URZEDU OCHRONY

KONKURENC]I I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKiK W POZNANIU
ul. Zielona 8, 61-851 Poznan
Tel. (0-61) 852-15-17, 852-77-50, Fax (0-61) 851-86-44
E-mail: poznan@uokik.gov.pl

Poznan, dnia 29 wrzesnia 2009 roku

RPZ —411/9/09/MT

DECYZ]JA nr RPZ 16/2009

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji 1
konsumentéow (Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 roku w sprawie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr 134,
poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. nr 107, poz. 887),

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

wobec uprawdopodobnienia w toku postgpowania antymonopolowego stosowania przez
Borecki Zaklad Wodociagéow 1 Kanalizacji Sp. z o.0. w Karolewie praktyk ograniczajacych
konkurencjg, okreslonych w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 odprowadzania $ciekow, obejmujacym obszar gminy Borek Wlkp, poprzez narzucanie
odbiorcom uslug ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umoéw o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $cieckow w drodze zamieszczania w ich tresci postanowien
umownych, zgodnie z ktérymi:

1. ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w §wiadczeniu
ustug spowodowane brakiem wody na ujeciu lub przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowych;

2. w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenie zawinione zostalo przez
Ustugobiorce, a takze w razie dokonywania przez ustugobiorce bez uzgodnienia z
ustugodawca zmian instalacji wodociggowej 1 kanalizacyjnej oraz zainstalowania na
instalacji wewnetrznej urzadzen majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen
Ustugodawcy, ilos¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogta
przeplyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego od ostatniego odczytu
wodomierza;

3. w przypadku nieprawidtowosci wodomierza lub okresowego braku mozliwosci odczytu,
lo§¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie §redniego zuzycia wody w okresie 6 miesigcy
przed stwierdzeniem nieprawidlowosci wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe na
podstawie sredniego zuzycia wody w roku ubieglym 1 liczby miesiecy nieprawidlowosci
wodomierza;



4. uslugobiorca dokonuje zaplaty za dostarczona wode 1 odprowadzane S$cieki za
posrednictwem inkasentéw dostawcy, w kasie dostawcy lub na drodze wplaty odbiorcy na
rachunku dostawcy w terminie 7 dni od daty dostarczenia rachunku;

5. wuslugobiorca moze domagaé si¢ od ustugodawcy obnizenia naleznosci w razie
dostarczenia wody o pogorszonej badz zlej jakosci oraz o ci$nieniu nizszym od
okreslonego warunkami technicznymi. Obnizenie to stanowi¢ bedzie 10 % naleznosci za
wode dostarczong w okresie trwania zaklocenia, okreslona proporcjonalnie do okresu
rozliczenia naleznosci.

oraz po przyjeciu zobowigzania do zawierania z odbiorcami ustug umiw o dostarczanie w wody i
odprowadzanie Sciekdw wg nowych wzorcow uwzgledniajacych w calosci zastrzezenia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw oraz wprowadzenia zmian we wszystkich
dotychczas obowiazujacych umowach, na podstawie anekséw, ktore zostaly zalaczone przez ww.
przedsi¢biorce do pisma z dnia 15 lipca 2009 roku (L.Dz. 677/2009) ,

naktada si¢ na Borecki Zaklad Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o.0. w Karolewie obowiazek:

— zawierania z nowymi odbiorcami ustug wmdw o dostarczanie w wody i odprowadzanie Sciekow wg
wzorcéw uwzgledniajacych w calosci zastrzezenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzj,

— wystapienia do odbiorcéw z propozycja wprowadzenia zmian we wszystkich dotychczas
obowigzujacych umowach, na podstawie anekséw, ktére zostaly zalaczone przez ww.
przedsi¢biorce do pisma z dnia 15 lipca 2009 roku (L.Dz. 677/2009) w terminie 2 (dwoch)
miesi¢ecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji 1
konsumentéow (Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 roku w sprawie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr 134,
poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. nr 107, poz. 887)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naktada si¢ na Borecki Zaklad Wodociagdéw i1 Kanalizacji Sp. z o.0. w Karolewie obowigzek

zlozenia w terminie 3 (trzech) miesieccy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji

sprawozdania z wykonania przyjetego zobowigzania, przy czym sprawozdanie powinno zawierac:

— informacj¢ dotyczaca ilosSci nowo zawartych wmdw o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekdw w
okresie od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji w oparciu o przyjete do stosowania
wzorce umowne wraz z kopiami 5 przykladowych uméw zawartych w tym okresie;

— informacjg, czy na dzien sktadania sprawozdania wszyscy odbiorcy ustug otrzymali aneksy do
umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekdw, ktorych wzorce zostaly zalaczone przez ww.
przedsi¢biorce do pisma z dnia 15 lipca 2009 roku (L. Dz. 677/2009), a jezeli nie wszyscy, to
jaki procent odbiorcow nie posiada ww. anekséw do umoéw i z jakich przyczyn.



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej Prezes Urzedu)
przeprowadzone zostalo z urzedu postgpowanie wyjasniajace (sygn. RPZ-400-58/08/ARu),
majace na celu zbadanie zasad dostawy wody i odprowadzania $ciekéw stosowanych przez
przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyjne wobec konsumentéw - indywidualnych odbiorcow
ustug  wodociggowo-kanalizacyjnych ~ w  miejscowosciach  na  terenie  wojewodztwa
wielkopolskiego.

W toku przedmiotowego postepowania wyjasniajacego zbadano pod katem naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw warunki uméw o zaopatrzenie w wode
1 odprowadzanie $ciekéw zawieranych przez Borecki Zaklad Wodociagdéw i1 Kanalizacji Sp. z o.0.
z siedzibg w Karolewie (dalej Spo6tka) z odbiorcami ustug w oparciu o przestane w odpowiedzi na
wezwanie Prezesa Urzedu wykorzystywane w obrocie gospodarczym wzorce umowne.

Poniewaz analiza dokumentéw i informacji zebranych w toku postepowania wyjasniajacego
dala podstawe do przyjecia, iz moglo nastapi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, postanowieniem z dnia 23 czerwca 2009 roku Prezes
Urzedu, wszczal z urzedu w tej sprawie postgpowanie antymonopolowe (karty nr 1-2), w zwiazku
z podejrzeniem stosowania przez Spotke praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 9
ust. 11 2 pkt 6 ww. ustawy, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zblorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 odprowadzania $ciekéw obejmujacym obszar gminy Borek
Wikp., poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych nieuzasadnione korzysci
na skutek zamieszczania w umowach o dostarczanie wody i odbidr sciekéw postanowien zgodnie,
z ktorymi:

- uslugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w $wiadczeniu
ustug spowodowane brakiem wody na ujeciu lub przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowych;

- w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenie zawinione zostalo przez
Ustugobiorce, a takze w razie dokonywania przez ustugobiorce bez uzgodnienia z
ustugodawca zmian instalacji wodociggowej 1 kanalizacyjnej oraz zainstalowania na
instalacji wewnetrznej urzadzen majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen
Ustugodawcy, ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogta
przeplyna pelnym przekrojem rury przylacza wodociggowego od ostatniego odczytu
wodomierza;

- w przypadku nieprawidlowosci wodomierza lub okresowego braku mozliwosci odezytu,
ilo$¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie §redniego zuzycia wody w okresie 6 miesi¢cy
przed stwierdzeniem nieprawidiowosci wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe na
podstawie sredniego zuzycia wody w roku ubieglym 1 liczby miesigcy nieprawidlowosci
wodomierza;

- uslugobiorca dokonuje zaplaty za dostarczona wode 1 odprowadzane $cieki za
posrednictwem inkasentéw dostawcy, w kasie dostawcy lub na drodze wplaty odbiorcy na
rachunku dostawcy w terminie 7 dni od daty dostarczenia rachunku;

- uslugobiorca moze domaga¢ si¢ od uslugodawcy obnizenia naleznosci w razie
dostarczenia wody o pogorszonej badz zlej jakosci oraz o cisnieniu nizszym od
okreslonego warunkami technicznymi. Obnizenie to stanowi¢ bedzie 10 % naleznosci za
wode dostarczong w okresie trwania zakldcenia, okreslona proporcjonalnie do okresu
rozliczenia nalezno$ci.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania antymonopolowego Spoétka
wszystkie podnoszone w niniejszym postegpowaniu zarzuty uznala za zasadne i zadeklarowala



gotowos¢ zweryfikowania obowiazujacego wzorca umownego pod katem przedstawionych przez
Prezesa Urzedu zarzutéw.

Pismem z dnia 15 lipca 2009 roku o sygn. L. Dz. 677/2009, Sp6tka wniosta o wydanie decyzji

w trybie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz przestala projekt aneksu do

umowy: ,,Aneks Nr 1 do umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekéw”, zgodnie z

ktérym Spotka proponuje:

1. wykreslenie z umoéw zapiséw o tresci ,,ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci

odszkodowawczej za przerwy w §wiadczeniu ustug spowodowane brakiem wody na

ujeciu lub przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych”, ,w

przypadku nieprawidfowosci wodomierza lub okresowego braku mozliwosci odczytu,

ilo§¢ pobranej wody ustala si¢c na podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 6

miesi¢cy przed stwierdzeniem nieprawidlowosci wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe

na podstawie $redniego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby miesi¢ey

nieprawidtowosci wodomierza”, oraz ,uslugobiorca moze domagaé¢ si¢ od

ustugodawcy obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz zlej

jakosci oraz o ci$nieniu nizszym od okres§lonego warunkami technicznymi. Obnizenie

to stanowi¢ bedzie 10 % naleznoSci za wode dostarczona w okresie trwania
zaklocenia, okreslong proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci”.

2. zastapienie zapisu zgodnie z ktérym ,,w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania,
ze uszkodzenie zawinione zostalo przez Uslugobiorce, a takze w razie dokonywania
przez ustugobiorce bez uzgodnienia z ustugodawca zmian instalacji wodociagowej i
kanalizacyjnej oraz zainstalowania na instalacji wewnetrznej urzadzen majacych
negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzenn Uslugodawcy, ilos¢ pobranej wody
ustala si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogla przeplyna pelnym przekrojem rury
przylacza wodociaggowego od ostatniego odczytu wodomierza”, zapisem o tresci
,Ustugobiorca zobowigzany jest do natychmiastowego powiadomienia Ustugodawcy o
stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego
przemieszczeniu lub zaborze”

3. zastapienie zapisu zgodnie z ktérym ,,ustugobiorca dokonuje zaplaty za dostarczona
wode 1 odprowadzane S$cieki za posrednictwem inkasentow dostawcy, w kasie
dostawcy lub na drodze wplaty odbiorcy na rachunku dostawcy w terminie 7 dni od
daty dostarczenia rachunku”, zapisem o tresci ,,Ustugobiorca dokonuje zaplaty za
dostarczona wodg 1 odprowadzone $cieki za posrednictwem inkasentéw Ustugodawcy,
w kasie Uslugodawcy, lub w formie wplaty na rachunek bankowy w terminie 14 dni od
daty dostarczenia faktury”.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2009 roku zaliczono w poczet dowodoéw w niniejszym
postepowaniu wszystkie dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzedu w toku postepowania
wyjasniajacego o sygn. RPZ-400-58/08/ARu, dotyczace tej Spotki.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2009 roku Spoétka zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
dowodéw oraz o mozliwoscl zapoznania si¢ z aktami sprawy 1 zlozenia dodatkowych wyjasnien.

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit, co nastepuje:

Strona niniejszego postepowania, Borecki Zaklad Wodociagéow i Kanalizacji Sp. z o.0. z
siedziba w Karolewie, jest spotka prawa handlowego wpisana do Rejestru Przedsi¢biorcéw
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. Poznania — IX Wydzial Gospodarczy KRS, pod
numerem KRS 0000248614. 100% udzialéw w kapitale zakladowym Spoétki posiada Gmina



Borek Wikp. Przedmiotem dzialania Przedsigbiorstwa jest m.in. pobdr i uzdatnianie wody,
dzialalno$¢ ustugowa w zakresie rozprowadzania wody oraz odprowadzanie $ciekow.

Spotka ma status przedsi¢biorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego w  rozumieniu art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. Prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow, realizujac zadania z zakresu wodociagdw i
zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania 1 oczyszczania $cickdw komunalnych, ktére w swietle
art. 3 ust. 1 ww. ustawy s3 zadaniem wilasnym gminy. Spétka dziala na terenie gminy Borek Wikp.

Spotke wiaza postanowienia Regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania sciekéw
przyjetego Uchwaly nr XXX1/238/2009 Rady Miejskiej w Borku Wikp. z dnia 23 kwietnia 2009
roku.

W ramach prowadzonej dziatalnosci Spétka zawiera z odbiorcami ustug pisemne umowy o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow, postugujac siec wzorcem wmowy o dostarczanie wody i
odprowadzanie Sciekdw zawierajacym m.in. nastepujace postanowienia:

- w § 3 ust. 1 ppkt a) i f) umowy - uslugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za przerwy w $wiadczeniu uslug spowodowane brakiem wody na
ujeciu lub przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzent wodociagowych;

- w § 6 ust. 6 umowy - w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenie
zawinione zostalo przez Uslugobiorce, a takze w razie dokonywania przez ustugobiorce
bez uzgodnienia z ustugodawca zmian instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej oraz
zainstalowania na instalacji wewnetrznej urzadzen majacych negatywny wplyw na
funkcjonowanie urzadzen Ustugodawcy, ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do
losci, ktéra mogla przeplyng pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego od
ostatniego odczytu wodomierza;

- w § 6 ust. 2 umowy - w przypadku nieprawidlowosci wodomierza lub okresowego braku
mozliwosci odczytu, lo§¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie $redniego zuzycia wody
w okresie 6 miesiecy przed stwierdzeniem nieprawidlowosci wodomierza, a gdy nie jest to
mozliwe na podstawie $redniego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby miesiecy
nieprawidlowosci wodomierza;

- w § 11 ust. 1 umowy - uslugobiorca dokonuje zaplaty za dostarczona wode i
odprowadzane $cieki za posrednictwem inkasentéw dostawcy, w kasie dostawcy lub na
drodze wplaty odbiorcy na rachunku dostawcy w terminie 7 dni od daty dostarczenia
rachunku;

- w § 9 umowy - ustugobiorca moze domaga¢ si¢ od ustugodawcy obnizenia naleznosci w
razie dostarczenia wody o pogorszonej badz zlej jakosci oraz o ci$nieniu nizszym od
okreslonego warunkami technicznymi. Obnizenie to stanowi¢ bedzie 10 % naleznosci za
wode dostarczong w okresie trwania zakldcenia, okreslona proporcjonalnie do okresu
rozliczenia nalezno$ci.

Dowdd: wzorzec umowy (k. 37-40)

Przedstawione w toku postgpowania wzorce umow stosowane sa przez Spolke wobec
[usuni¢to] odbiorcéw, co stanowi calkowita liczbe umoéw o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie §ciekéw zawartych przez Spolke. Wszystkie umowy zawarte zostaly z
wykorzystaniem aktualnych stosowanych przez Spotke wzorcow

Dowid: pismo Spétki z dnia 30.06.2009 roku (k.6-8)

W  okresie obowigzywania wzorcéw umownych zawierajacych zakwestionowane
postanowienia umowne, nie zawarto zadnej umowy, ktérej warunki podlegatyby indywidualnym
uzgodnieniom z odbiorca ustug. Wedtug oswiadczenia Spotki, zaden z odbiorcow nie zglosit
takiej potrzeby.



Dowid: pismo Spétki z dnia 30.06.2009 roku (k. 6-8)

W toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego Spotka oswiadczyla, iz w
2008 roku osiagneta przychod w lacznej wysokosci 1.630.890,24 z1.

Dowdd: pismo Spétki 3 dnia 30.06.2009 roku (k. 9-12)
Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w toku
postegpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postepowania z
urzedu - ze zostal naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82
Traktatu WE, a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom,
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsi¢hbiorc¢ do wykonania tych
zobowiazan. W decyzji tej, jak wynika z art. 12 ust. 3, Prezes Urzedu naklada na przedsigbiorce
obowiazek skiadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.

Przytoczony powyzej przepis jako przestanki warunkujace mozliwo$¢ wydania decyzji przez
Prezesa Urzedu wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 lub 9
ustawy badz 81 lub 82 Traktatu WE oraz zobowigzanie si¢ przedsigbiorcy, ktéremu jest
zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub zaniechania dzialan zmierzajacych do zapobiezenia
naruszeniom.

W niniejszej sprawie wymaga zatem rozwazenia, czy wskazane warunki zaistnialy w
odniesieniu do dzialan i zobowiazan Spolki, a ponadto czy w przypadku ich wystapienia
uzasadnione jest przyjecie zobowiazania strony postegpowania i wydanie przez Prezesa Urzedu
decyzji w oparciu o powolany przepis.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do zastosowania przepisOw ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow jest ustalenie,
czy w rozpatrywanej sprawie doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. Art. 1 ust. 1
ustawy stanowi, ze okresla ona warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsi¢cbiorcéw i konsumentéw.
Przepisy ustawy znajda, zatem zastosowanie wowczas, gdy zostaje zagrozony lub naruszony
interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku
gospodarczego. Ma to miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy okreslonymi dziataniami dotkniety jest
szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie, gdy wywoluja one na rynku niekorzystne zjawiska
(wyrok Sadu Antymonopolowego z 24 pazdziernika 1991 r. sygn. akt XV Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow zostaly okreslone jako
réwnorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja nie tylko te, ktore
godza w konkurencje, ale rowniez te, ktore — podejmowane przez przedsiebiorcow posiadajacych
pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje, naruszaja interesy uczestnikow rynku.
Praktyki ograniczajace konkurencje mozna, zatem podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne,
wywierajace bezposredni wplyw na stan lub rozwdj konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne,
ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotéow, w tym nieprowadzacych
dzialalnosci gospodarczej. W przypadku praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem lub
skutkiem dziatan przedsi¢biorcéw jest naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne
intereséw uczestnikéw rynku poprzez wykorzystanie przez przedsigbiorcow istniejacej nad
kontrahentami przewagi.



Nie ulega watpliwosci, ze Spétka z racji posiadanej sily rynkowej ma mozliwosé
eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji z uszczerbkiem dla kontrahentéw. Dla stwierdzenia
naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest natomiast dowolne naduzycie sity rynkowej w
relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej na rynku
pozycji dominujacej narusza interes pub]iczny1. Dla oceny kwestii naruszenia interesu
publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez
stosunki umowne, ktére w okolicznodciach przedmiotowej sprawy maja charakter powtarzalny.
Zakwestionowane w niniejszym postepowaniu warunki zamieszczono we wzorcach uméw o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Scickow powszechnie wykorzystywanych przez Spotke w
obrocie gospodarczym — stosowanych zaréwno wzgledem konsumentéw, jak 1 wzgledem
pozostatych odbiorcow.

W tym stanie rzeczy nalezy, zatem uznaé, ze uprawdopodobniono w niniejszej sprawie
naruszenie przez Spolke interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceneg jej zachowania na
rynku w $wietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uprawdopodobnienie naruszenia art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Spoélce postawiony zostal zarzut
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym w drodze narzucania odbiorcom uslug
ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $cickdw poprzez postugiwanie si¢ w ich tresci postanowieniami przewidujacymi,
ze:

e uslugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w §wiadczeniu
ustug spowodowane brakiem wody na ujeciu lub przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowych;

e w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenie zawinione zostalo przez
Ustugobiorce, a takze w razie dokonywania przez ustugobiorce bez uzgodnienia z
ustugodawca zmian instalacji wodociggowej 1 kanalizacyjnej oraz zainstalowania na
instalacji wewnetrznej urzadzen majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen
Ustugodawcy, ilos¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogta
przeplyna pelnym przekrojem rury przylacza wodociggowego od ostatniego odczytu
wodomierza;

e w przypadku nieprawidlowosci wodomierza lub okresowego braku mozliwosci odczytu,
ilo$¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 6 miesiecy
przed stwierdzeniem nieprawidiowosci wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe na
podstawie sredniego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby miesigcy nieprawidlowosci
wodomierza;

e uslugobiorca dokonuje zaplaty za dostarczona wod¢ i odprowadzane S$cieki za
posrednictwem inkasentéw dostawcy, w kasie dostawcy lub na drodze wplaty odbiorcy na
rachunku dostawcy w terminie 7 dni od daty dostarczenia rachunku;

e uslugobiorca moze domagaé¢ si¢ od ustugodawcy obnizenia naleznosci w razie
dostarczenia wody o pogorszonej badz zlej jakosci oraz o ci$nieniu nizszym od
okreslonego warunkami technicznymi. Obnizenie to stanowi¢ bedzie 10 % naleznosci za
wode dostarczong w okresie trwania zakldcenia, okreslona proporcjonalnie do okresu
rozliczenia naleznosci.

U E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentdw. Komentary, Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 15.



co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Dla uprawdopodobnienia stosowania ww. praktyki ograniczajacej konkurencje konieczne jest
wykazanie kumulatywnego spelnienia czterech przestanek:
1. przedsicbiorca, ktéremu stawia si¢ zarzut posiada na rynku wlasciwym pozycje
dominujaca;
2. przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umoéw;
warunki te majq ucigzliwy charakter;
4. warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

W

Ad1.

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniajq si¢ na rynku wiasciwym. Art. 4 pkt 9 uw.o.kk.
definiuje rynek wlasciwy jako rynek towaréw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dost¢gpu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Na rynek wladciwy sklada si¢ rynek produktowy oraz rynek geograficzny. W
przedmiotowej sprawie rynek wlasciwy wyznaczony jest przez rodzaj i zasi¢g dziatalno$ci Spotki.

Dziatalnos¢ Spotki polega na $wiadczeniu uslug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 zbiorowego odprowadzania Sciekéw na obszarze gminy Borek Wlkp. Ustugi te nie
posiadaja substytutow, a Spoélka oferujac je na wskazanym powyzej obszarze nie spotyka si¢ z
zadna konkurencja. Wynika to przede wszystkim 2z uwarunkowan technologicznych i
organizacyjnych dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Aby $wiadczy¢ tego rodzaju ustugi
konieczna jest bowiem odpowiednia infrastruktura techniczna. Istotna bariera kosztowa, a takze
nieracjonalno$¢ przedsiewzigcia polegajacego na budowie réwnoleglej sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej na terenie gminy Borek Wlkp. powoduje, iz brak jest alternatywnego systemu
wodociagowo — kanalizacyjnego dla systemu pozostajacego w dyspozycji Spotki. Warto wskazad,
iz aby nowe zrédlo zaopatrzenia moglo byc uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych
musi ono spelnia¢ wymoég natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia nakladow
inwestycyjnych (tak np. wyrok SOKIK z dnia 31 maja 2000t., XVII Ama 44/00).

Powyzsze wzgledy decyduja o tym, iz rodzaj dzialalnosci prowadzonej przez Spotke oraz jej
zasieg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar produktowy i geograficzny rynku
wlasciwego, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek ustug zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 odprowadzania $ciekdéw, natomiast w ujeciu produktowym, z uwagli na zasi¢g systemu
wodociagowo - kanalizacyjnego obszar gminy Borek Wikp.

Na tak okreslonym rynku wlasciwym Spoétka dziata w warunkach monopolu naturalnego,
posiadajac pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem, przez pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycje
przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw,
kontrahentéw oraz konsumentéw. Domniemywa si¢ jednoczesnie, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wiasciwym przekracza 40%.

Spotka jest jedynym podmiotem $wiadczacym uslugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 zbiorowego odprowadzania Sciekéw na obszarze gminy Borek Wilkp., co jest
konsekwencja sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody 1 odprowadzania
sciekéw. Dysponuje zatem na tym rynku sila ekonomiczna, przy uzyciu ktorej moze dziataé w
duzym stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentéw i klientéw, a w szczegdlnosci
wykorzystywaé swoja pozycje rynkows ich kosztem.



Ad 2.

Sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw podlega jednakze nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej
naduzywanie. Do narzucania warunkéw umow dochodzi natomiast wéwczas, gdy przedsigbiorca
wykorzystujac swoja przewage ekonomiczng w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku,
ogranicza swobodg¢ ksztaltowania tresci uméw ze strony kontrahentéw dzialajacych pod
przymusem. Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wolg innych
uczestnikow rynku, ktérzy zmuszeni sq zaakceptowac ustalone przez niego warunki umowne,
nawet jedli nie gwarantuja one ckwiwalentnosci $wiadczen. Tym samym narzuca on
kontrahentom takie warunki umoéw, ktére nie mialyby racji bytu w przypadku, gdyby na rynku
istniata konkurencja i mozliwos$¢ wyboru oferty sposrod ofert konkurujacych ze soba podmiotow
gospodarczych. Istotne jest réwniez, ze przy zawieraniu wskazanych umodw przedsiebiorca
postuguje si¢ opracowanymi przez siebie wzorcami umow. Stosowanie wzorcéw umownych przy
zawieraniu jednorodzajowych uméw o charakterze masowym, jakimi niewatpliwie s3 umowy o
zaopatrzenie w wodg¢ i odprowadzanie Sciekow, wymaga aprobaty przez kontrahentéw ich
warunkoéw, ktore sa jednostronnie okreslone przez profesjonaliste. Tre$¢ umowy, do ktorej
przychylaja si¢ podmioty przylaczane do sieci wodociagowej jest arbitralnie ustalana i co do
zasady nie podlega negocjacjom. Swoboda kontrahentéw przedsigbiorcy jest wiec ograniczona,
bowiem zawarcie umowy nast¢puje poprzez przystapienie do warunkéw ustalonych
autorytatywnie przez ustugodawce. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych umow, a jednoczesnie o
istocie narzucania warunkéw umownych w przedmiotowej sprawie. W przypadku umoéw
zawieranych w  trybie adhezyjnym, dla uznania, Ze nastgpuje narzucanie ich warunkéw
wystarczajace jest oferowanie ich przez dominata w stosunkach danego rodzaju’.

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz sposobem dzialania Spotki jest
zawieranie umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Scickow, ktorych postanowienia nie sa
indywidualnie uzgadniane z kontrahentami. Zasada jest, ze odbiorca aprobuje warunki umowy z
gory arbitralnie ustalone przez Spotke a wiec przystepuje do umowy bez indywidualnego
negocjowania jej postanowien. Wszystkie umowy zawarte z odbiorami wody na terenie gminy
Borek Wikp. zostaly zawarte w oparciu o ten sam wzorzec. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze —
jak o$wiadczyla Spotka — Zzaden z kontrahentow nie zglaszal potrzeby negocjowania warunkow
umowy. Swiadczy to bowiem jedynie o tym, ze odbiorcy ustug oceniaja stanowisko Spétki co do
warunkow zawieranych umoéw jako ostateczne i biorac pod uwagge sile rynkows kontrahenta jako
— niepodlegajace negocjacjom.

W tym stanie rzeczy nalezy zatem uznac za uprawdopodobnione, ze zakwestionowane w
prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym postanowienia zostaly kontrahentom dostawcy
wody narzucone.

Ad3i4.

Rozpatrujac kwestie uciazliwodci analizowanych warunkéw umowy nalezy zauwazy¢, ze w
orzecznictwie Sadu Antymonopolowego za uciazliwy uznano kazdy warunek umowy, ktory
stanowi dla jednej ze stron ci¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993r. sygn. akt XVII Amr
36/93). Jednoczesnie podkresla sig, ze ustalenia w tym zakresie powinny by¢ dokonywane wedtug
kryteriéw obiektywnych, w szczegdélnosci rozwazy¢ nalezy, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia
konkurencji na danym rynku wiasciwym, czyli rzeczywistej swobody zawierania umoéw i
ksztaltowania ich tresci, dominat bytby w stanie wynegocjowac takie postanowienia umowne (tak
m.in. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1992r. sygn. akt XVII Amr 68/93

2 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, op. cit., s. 118



Z kolei osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencije
nieuzasadnione korzyéci sa odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw umoéw w warunkach
ekwiwalentnosci wzajemnych $§wiadczen stron umowy i oznaczaja sytuacje korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny
pozostawa¢ w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi
warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawic si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego ucigzliwe
warunki umoéw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie podzniejszym, gdy zaistnieja
okolicznos$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego zapisu. Nalezy
podkresli¢, iz sama mozliwos§é wystapienia skutkoéw praktyki ograniczajacej konkurencje (w tym
przypadku faktycznego osiagnigcia przez Spolke nieuzasadnionych korzysci z tytulu realizacii
uciazliwych warunkéw umownych) nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust.
11 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla bytu praktyki nie jest bowiem
konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach
ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku.
Praktyka ograniczajaca konkurencje jest juz bowiem sama préba osiagniecia przez przedsiebiorce
zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okreslonego skutku (por. E. Modzelewska — Wachal
Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentow. Komentarg, Wyd. Twigger, Warszawa 2002, s. 97).

Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie antymonopolowym,
zgodnie z ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje istotne jest, aby skutki
praktyki ograniczajacej konkurencje mogly wystapi¢ na rynku (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z dnia 7
lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) SOKIK orzekl, iz nie jest konieczne udowodnienie
faktycznego stosowania przez przedsigbiorce praktyki monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z
tego tytulu nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow wynika bowiem, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace
konkurencje, ktore wywolaly badz aktualnie wywoluja skutki na terenie Polski, ale réwniez
praktyki, ktére chocby tylko hipotetycznie, moga wywolywaé takie skutki. Podobne stanowisko
wyrazil wczesniej Sad Najwyzszy, ktoéry w wyroku z dnia 12 maja 1997 r. (sygn. akt I CKN
114/97) wskazal, Ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy przedsi¢biorca,
ktéremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z calosci
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega
sobie nieuzasadnione korzysci. Organ antymonopolowy ma zatem obowigzek ocenia¢
zachowania przedsigbiorcy od strony skutkéw, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie
wywolaé na rynku.

I.1

Oceniajac  uciazliwos$¢ dla odbiorcéw postanowien umownych, zgodnie 2z ktérymi
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w
$wiadczeniu ustug spowodowane brakiem wody na ujeciu oraz przerwami w  zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz do umoéw na podstawie,
ktérych odbywa si¢ dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow zastosowanie znajduja nie tylko
przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, ale
takze przepisy Kodeksu cywilnego. Punktem wyj$cia winny by¢ w takim razie przepisy zawarte w
art. 471 1 nast.. k.c. regulujace odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza za szkode spowodowana
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Zgodnie z nimi, dluznik
zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania chyba, Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

10



Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne jest zatem obowigzane naprawi¢ szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego
wykonania tego zobowiazania, a wigc powstalg na skutek przerw w §wiadczeniu ustug, jezeli jest
to nastgpstwem okolicznosci, za ktére przedsigbiorstwo odpowiada, innymi stowy takich, ktore
przedsigbiorstwo obciazaja. Zakres takich okolicznosci obejmuje przede wszystkim dzialania i
zaniechania przedsigbiorstwa noszace znamiona winy (tzn. zachowania umyslne lub bedace
skutkiem niedolozenia nalezytej starannosci). Zakres przypadkéw, w ktorych przedsigbiorca
moze w treSci zawieranych umoéw uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania okresla cytowany juz art. 471 k.c.
Tymczasem brzmienie kwestionowanych postanowien stwarza Spolce mozliwo$¢ unikniecia
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] wzgledem odbiorcow w kazdym przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania bez wzgledu na przyczyny wystapienia powyzszych
zaklocen. Tak wigc niezaleznie od tego, czy wymienione w zakwestionowanych zapisach
okoliczno$ci beda zawinione przez Spoélke, czy tez beda nastegpstwem okolicznosci, za ktére
Spotka nie bedzie ponosila odpowiedzialnosci, moze ona zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec odbiorcow z tytutu szkéd spowodowanych ograniczeniami w dostawie
wody. Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialnosci dostawcy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest korzystniejsze od ogdlnej zasady odpowiedzialnosci kontraktowej ujetej w
art. 471 k.c.

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu zapisy sa wigc dla ustugobiorcéw zdecydowanie
ucigzliwe, gdyz wylaczaja mozliwo$¢ dochodzenia od Spotki roszczen odszkodowawczych
rowniez w sytuacji gdy szkoda nastapila wskutek okolicznodci, za ktére Spédlka ponosi
odpowiedzialno§é. Przedsi¢biorstwo ma wigc mozliwo§é zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w przypadku, gdy przerwy lub ograniczenia w dostawach wody beda
nastegpstwem przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodno - kanalizacyjnych
spowodowanych np. zaleganiem ustugodawcy za platnosci z tytulu dostaw energii wzgledem
przedsigbiorstwa energetycznego lub brakiem wody na ujeciu z powodu nieodpowiedniej
konserwacji lub eksploatacji urzadzen wchodzacych w sklad tych ujec. Sytuacje, w ktorej cale
ryzyko niezrealizowania umowy o dostarczanie wody w zwigzku z brakiem wody na
cksploatowanych przez Spotke ujeciach wod oraz przerwami w zasilaniu energetycznym
nalezacych do Spoétki wurzadzen wodociagowych obciaza odbiorcéw, nalezy wuznaé za
niedopuszczalna.

Z drugiej strony, wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku pogorszenia
jakosci $wiadczonych ustug na skutek zaistnienia ww. okolicznosci jest bez watpienia dla Spotki
korzystne. Spotka nie musi bowiem liczy¢ si¢ z koniecznodcia wyplacenia odszkodowania
swojemu kontrahentowl w sytuacji, gdy zgodnie z ogdlng zasada odpowiedzialnosci kontraktowej
bylaby do tego zobowigzana.

Mozliwo$¢ unikniecia przez Spotke odpowiedzialnos$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy i wyplaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania powoduje w zwiazku z
tym mozliwos¢ osiagania przez nia nieuzasadnionych korzysci. Przy czym, w kontekscie
przytoczonego wyzej orzecznictwa bez znaczenia jest fakt, ze Spotka w rzeczywistosci mogla nie
osiaga¢ korzysci wynikajacych z przedmiotowych postanowien umownych. Nieuzasadnione
korzy$ci moga bowiem pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego uciazliwe warunki
umow juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy zaistnieja okolicznosci
przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego zapisu.

I.2i3

W dwoch kolejnych zakwestionowanych postanowieniach umownych Spélka okreslita sposob
naliczania naleznosci za pobrana wode wzgledem odbiorcéw, ktorzy dopuscili si¢ zawinionego
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zaboru lub uszkodzenia wodomierza, badZz dokonali zmian w instalacji wodociagowej 1
kanalizacyjnej lub zainstalowali na instalacji wewnetrznej urzadzenia majace negatywny wplyw na
funkcjonowanie urzadzen ustugodawcy, przyznajac sobie prawo do ustalenia naleznodci za
pobrang wod¢ odpowiednio do ilosci wody, jaka mogla przeplynaé pelnym przekrojem rury
przylacza wodociggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. Réwniez w przypadku
nieprawidlowosci wodomierza lub okresowego braku mozliwosci odczytu, ilo§¢ pobranej wody
Spotka ustala na podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 6 miesigcy przed stwierdzeniem
nieprawidlowosci wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe na podstawie sredniego zuzycia wody w
roku ubieglym i liczby miesigcy nieprawidtowosci wodomierza. W ten sposéb Spotka arbitralnie
uregulowala zasady ustalania zryczattowanej ilosci wody bedacej podstawa rozliczenia w wypadku
zaistnienia opisanych powyzej sytuacji. Jednoczes$nie okreslono te ilo$¢ na maksymalnym
mozliwym poziomie, w oderwaniu od faktycznego zuzycia wody 1 wysokosci rzeczywiscie
poniesionej przez dostawce szkody bedacej skutkiem niedotrzymania warunkéw umowy przez
ustugobiorce. Zdaniem Prezesa Urzedu, swiadczy to o ucigzliwosdci analizowanych warunkéw
umow. Istota tej ucigzliwosci jest mozliwos¢ pobierania razaco wygoérowanej zryczaltowane;
naleznosci za pobrang wode, ktora nie uwzglednia praktyki rynkowej oraz realnej wartosci
mozliwej do wystapienia szkody bedacej efektem naruszenia warunkéw umowy przez odbiorce.
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. sygn. akt VI ACa 525/08 — oceniajac
analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposob ustalania nalezno$ci — wskazal, iz
w(---) gapis umowny, ktiry jednoxnacznie wiqze nalenosé za dostarczong wode w pryypadku uszkodzenia
urzqdzern pomiarowych jedynie 3 techniczng prepustowosciq sieci, 3 catkowitym pominieciens cholby pryblizone
wielkosci zugycia przex odbiorce wody, musi ostai uznany a probe nadmiernego obciqgenia kontrabenta
Swiadezeniem finansowym na rgecy Spotki, stanowiqeym ekwivalent jej nieuprawnionych korzysei”. W ww.
wyroku Sad wyrazil réwniez poglad, iz sposoéb ustalania naleznosci za wode w przypadkach
uszkodzenia lub zaboru wodomierza przez odbiorce nie powinien odbiega¢ od przewidzianych w
tym zakresie regulacji prawnych, stanowiacych wskazéwki dla prawidlowego obliczania
naleznosci za wode. Nalezy wskaza¢ tu rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca
2006 roku w sprawie okredlania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. Nr 127,
poz. 8806), zgodnie z ktérym podstawa do naliczenia naleznosci za wode w razie nieprawidlowosci
w dzialaniu wodomierza jest $redniomiesieczne zuzycie wody w okresie 3 miesiecy
poprzedzajacych awari¢ badz w analogicznym okresie roku ubieglego, przy uwzglednieniu liczby
miesigcy trwania niesprawnosci, przy czym — jak podkredlit Sad — bez znaczenia pozostaje
przyczyna niesprawnosci wodomierza.

Mozliwo$¢ obciazenia odbiorcy naleznoscia za wodg, jaka mogla przeplyna¢ pelnym
przekrojem rury przylacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza, jak rowniez ustalanie
pobranej wody na podstawie $redniego zuzycia wody z okresu 6 miesiecy, a gdy nie jest to
mozliwe na podstawie S$redniego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby miesigcy
nieprawidlowosci wodomierza stanowi zatem dla odbiorcy ci¢zar nadmierny, przez co nalezy
uzna¢ za uprawdopodobnione, ze ww. sposob ustalania powyzszych naleznosci jest ucigzliwy.

Dopuszczenie, na podstawie umowy, mozliwosci przyjecia przez dostawce zalozenia, ze w
przypadku uszkodzenia lub zaboru wodomierza z przyczyn zawinionych przez odbiorce
kazdorazowo nastepuje nieprzerwany, calodobowy pobdér wody oraz, ze w przypadku
nieprawidlowosci wodomierza lub okresowego braku mozliwosci odczytu, ilo§¢ pobranej wody
ustala si¢ na podstawie $redniego zuzycia w okresie 6 miesigcy, a gdy nie jest to mozliwe na
podstawie §redniego zuzycia wody w roku ubieglym i liczy miesi¢ccy nieprawidlowosci
wodomierza, moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy ustug z tytulu
dokonanych w umowie zastrzezen, a tym samym by¢ dla Spétki zrédlem nieuzasadnionych
korzys$ci. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28
listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07, w ktérym wskazano, ze analogiczny do
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zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposéb rozliczen pozwala na pobieranie przez
przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne razaco wygérowanego zryczaltowanego
odszkodowania (kary umownej). Dzicki spornym postanowieniom umownym przedsigbiorca ma
ponadto mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z obowiazku udowodnienia, jaki byl rzeczywisty lub
domniemany pobér wody w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do czasu usunigcia
nieprawidlowosci. Uniknigcie kosztow 1 wysitkow zwigzanych z wykazaniem wysokosci
poniesionej szkody réwniez moze by¢ dla Spolki zrédlem dodatkowych korzysci, ktorych
osiagnigcie jest rezultatem zastosowania zakwestionowanego przez Prezesa Urzedu ucigzliwego
warunku umowy.

1.4

Analizujac postanowienie, zgodnie z ktérym zaplata za dostarczong wodg i odprowadzane
$cieki moze nastapi¢ za posrednictwem inkasentéw dostawcy, w kasie dostawcy lub na drodze
wplaty odbiorcy na rachunku dostawcy w terminie 7 dni od daty dostarczenia rachunku, zwazy¢
nalezy, ze rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 roku w sprawie
okredlenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekéw (Dz. U. 2006 r. Nr 127, poz. 886) w §
17 pkt. 1 reguluje te kwestie w sposob nastepujacy: ”Odbiorca using dokonnje zaplaty za dostarczong
wode lub odprowadzone Scieki w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moge byé kritsgy nig 14 dni od daty
Jgj wystania lub dostarczenia w inny sposob”.

Z. powyzszego wynika zatem, iz zapis stosowany przez Spotke ustanawia znaczaco krotszy
termin zaplaty naleznodci za pobrang wode¢ i odprowadzane $cieki anizeli minimalny termin
zawarty w cytowanym przepisie. Skoro jest to regulacja mniej korzystna dla odbiorcow wody
anizeli przewidziana w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, stanowigcych w tym
zakresie punkt odniesienia, uznac¢ nalezy za uprawdopodobnione, iz jest to zapis stanowiacy dla
odbiorcow uciazliwy warunek umowy.

Jednoczesnie zastrzezenie siedmiodniowego terminu do zaplaty naleznosci stanowi dla Spotki
zrédlo nieuzasadnionych korzysci. Pozwala bowiem uzyska¢ wynagrodzenie za $wiadczone ustugi
wczesniej w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej stosowaloby si¢ do postanowienia § 17 pkt 1
rozporzadzenia. Dodatkowsa korzyscia jest nadto uprawnienie do naliczania odsetek za
opoznienie juz od 6smego dnia po dostarczeniu odbiorcy rachunku. W tych okolicznosciach
nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, iz postanowienie to przynosi Spdlce nieuzasadnione
korzysci.

I.5

W $wietle ostatniego z zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien, w razie
dostarczenia wody o pogorszonej badz zlej jakosci oraz ci$nieniu nizszym od okreslonego
warunkami technicznymi, uslugobiorca moze domaga¢ si¢ obnizenia o 10% naleznosci za
dostarczona w okresie trwania zaklécen, okreslona proporcjonalnie do okresu rozliczenia
naleznosci.

Analizujac ucigzliwo$¢ zakwestionowanego warunku nalezy po pierwsze podniesé, ze
dostarczana przez dostawce ustug wodociagowych woda jest normalnym towarem, ktory
powinien mie¢ odpowiednig jakos§¢ tak, aby nie zostala naruszona zasada ekwiwalentnosci
$wiadczen, zgodnie z ktoéra — stosownie do art. 487 § 2 k.c. — zaplata powinna przystugiwac
przedsigbiorcy stosownie do ilosci i jakosci §wiadczonej ustugi (towaru). W mysl ww. przepisu, z
natury umowy wzajemnej wynika bowiem, ze obie strony zobowigzuja si¢ w taki sposob, ze
swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej.

Art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode naklada na przedsi¢biorstwa
wodociagowo — kanalizacyjne obowiazek dostarczania wody w wymaganej ilosci pod

13



odpowiednim ci$nieniem w sposob ciggly i niezawodny. Ustugodawca zobowigzany jest zatem
zapewni¢ dostawe wody pod odpowiednim ci$nieniem 1 o parametrach zgodnych z
obowiazujacymi przepisami dotyczacymi jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. W
przypadku za$ dostarczania wody o jakosci nie odpowiadajacej wymogom okreslonym w umowie
1 przepisach prawa, a jednoczesnie nicodpowiadajacej zalozeniom kalkulacyjnym stanowigcym
baze dla ustalenia oplaty za wodg, nie ma podstaw prawnych dla domagania si¢ przez
przedsigbiorce oplaty odpowiadajacej dostawom spelniajacym wymagane, a nie zachowane
kryteria jako$ciowe. Stad konieczno$§¢ zawarcia w umowie odpowiednich zapiséw przewidujacych
mozliwos§¢ obnizenia naleznosci z tytutu dostaw wody o pogorszonej jakosci i nieodpowiednim
ci$nieniu gwarantujacych udzielenie upustu w wysokosci adekwatnej do zaistnialych okolicznosci
z zachowaniem wspomnianej zasady ekwiwalentnodci §wiadczen. Przyznany odbiorcy upust z
tytulu dostawy wody o pogorszonej jakosci powinien stanowi¢ ,dopelnienie niepelnego
swiadczenia dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie wartosci §wiadczenia pieni¢znego w celu

’ . . s . ’ . . . 3
przywrocenia ekwiwalentnosci §wiadczen stron w umowie wzajemnej’”.

W rozpatrywanym przypadku, w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz zlej jakosci oraz
o ci$nieniu nizszym niz okreslone warunkami technicznymi, naleznos¢ za wodg¢ dostarczong w
okresie trwania zaklécenia moze zosta¢ obnizona o maksymalnie 10%. Wysoko$¢ ta nie zostala
uzalezniona od stopnia odbiegania jakos$ci wody od parametréw okreslonych w umowie. W
zwigzku z tym moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej nastapi udzielenie upustu w wysokosci
odpowiadajacej 10% naleznosci za wode dostarczona odbiorcy w okresie zakldcenia, lecz jakosé
zuzytej przez odbiorce wody przemawialyby za podwyzszeniem wielkosci upustu. W zwiazku z
tym zakwestionowane postanowienie moze prowadzi¢ do ograniczenia odpowiedzialnosci
finansowej Spotki wzgledem odbiorcy ustug. Zastrzezenie w umowie upustu na poziomie 10%
naleznosci za wode dostarczong w okresie trwania zaklécenia nie gwarantuje, iz w kazdym
jednym przypadku taka warto§¢ obnizenia naleznosci bedzie adekwatna do stopnia odbiegania
jakosci wody od obowiazujacych norm i wspélmierna do stopnia mozliwosci jej wykorzystania.
Okreslenie zatem przez dostawce w treSci umowy z gory maksymalnego wskaznika upustu
narusza¢ moze zasade ekwiwalentno$ci $wiadczen. W zwiazku z powyzszym za
uprawdopodobnione nalezy uznad, iz stosowanie w umowach postanowienia w sposob arbitralny
okreslajacego gbérng granice upustu, jakiego moze zada¢ odbiorca z tytulu dostawy wody o
nienalezytej jako$ci ma uciazliwy charakter.

Nieuzasadniona korzyscia odnoszona przez Spélke jest w tym wypadku pobieranie oplaty za
wode o pogorszonej jakosci w wysokosci ustalonej dla dostaw wody spelniajacej wymogi
jakodciowe, a wiec 2z naruszeniem zasady ckwiwalentnosci $wiadczen stron umowy.
Uwzgledniono wprawdzie w umowach mozliwo$¢ obnizenia naleznosci z tytutu dostaw wody o
nieodpowiedniej lub zlej jakosci oraz o ci$nieniu nizszym niz okreslone warunkami technicznymi,
jednakze na jednostronnie i beznegocjacyjnie okreslonym maksymalnym poziomie 10% ceny
wody dostarczonej w okresie trwania zaklocenia. W sytuaciji, gdy ten akurat poziom nie bedzie
adekwatny do jakosci i ilosci dostarczonej wody, a wigc nieekwiwalentny do stopnia mozliwosci
jej wykorzystania ze wzgledu na zla jakos¢ badz brak mozliwosci jakiegokolwiek wykorzystania,
przedsigbiorstwo moze uzyskaé kosztem kontrahentéw dodatkowa korzysc.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie uprawdopodobniono naruszenie przez Spotke zakazu
zawartego w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wykazano,
ze Spotka posiada na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $cickow obejmujacym obszar gminy Borek Wlkp. pozycje dominujaca oraz
wykazano, iz kwestionowane w niniejszym postgpowaniu postanowienia wzorca umowy

* Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 11 marca 2002 r. sygn. akt XVII
Ama 52/01.
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przynosza Spoélce nieuzasadnione korzysci, majg charakter ucigzliwy dla ustugobiorcow i zostaly
im narzucone.

Nalezy uznad, ze przyjete przez Spotke rozwiazania sq réwnoznaczne z podjeciem dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku niniejszego postepowania
naruszeniom art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Z uwagi na
powyzsze, istnieje mozliwos¢ skorzystania z instrumentu prawnego przewidzianego art. 12 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jako Ze przedsi¢biorca przejawil inicjatywe
majaca na celu eliminacje dzialan powodujacych naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest
akceptacja propozycji Spotki, z ktérej wynika zobowigzanie do zawierania z nowymi odbiorcami
ustug wmow o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow wg nowych wzorcow jak 1 zmiany wszystkich
dotychczasowych umow.

Na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencgi i fonsumentdw, Prezes Urzedu
wyznaczyl Spoélce termin 2 miesigey, liczac od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na
wystapienie do wszystkich kontrahentow z propozycja podpisania stosownych anekséow do
obowigzujacych umoéw. Co prawda Spoétka zobowiazala si¢ nie tyle do zlozenia kontrahentom
propozycji zmiany umoéw, co do wprowadzenia odpowiednich zapiséw do obowigzujacych umoéw
w drodze anckséw, jednak z uwagi na konieczno$¢ uzyskania zgody obu stron stosunku
umownego na takq zmiane (zatem réwniez odbiorcy) realizacja takiego zobowiazania moglaby
okaza¢ si¢ niewykonalna dla Spotki. W ocenie Prezesa Urzedu, samo wystapienia do wszystkich
kontrahentéw z propozycja odpowiedniej modyfikacji uméw doprowadzi do zaniechania
stosowania praktyki okreslonej w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, gdyz w sytuacji
odmowy zawarcia stosownego aneksu przez odbiorce nie bedzie moglo by¢ mowy o narzuceniu
mu poprzednich, niekorzystnych klauzul umownych.

W ocenie Prezesa Urzedu, wyznaczony dwumiesi¢czny termin stwarza Spdlce realne
mozliwosci wywigzania si¢ z nalozonego zobowigzania. Prezes Urzedu uznal zarazem, iz brak
jakichkolwiek przeszkoéd aby realizacja zobowiazania do zawierania uméw z nowymi odbiorcami
na podstawie nowych wzorcow zostala rozpoczeta juz od chwili uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 12 ust. 3 ww. ustawy, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 Prezes Urzedu
naklada na przedsi¢biorstwo obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
wykonania zobowiazan. Zgodnie z tym przepisem, Spotka zostala w niniejszej sprawie
zobowiazane do zlozenia, w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,
sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania. Sprawozdanie o stopniu realizacji
zobowigzania powinno zawierac:

— informacj¢ dotyczaca iloSci nowo zawartych wmdw o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekdw w
okresie od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji w oparciu o przyjete do stosowania
wzorce umowne wraz z kopiami 5 przykladowych uméw zawartych w tym okresie;

— informacjg, czy na dzien sktadania sprawozdania wszyscy odbiorcy ustug otrzymali aneksy do
umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekdw, ktorych wzorce zostaly zalaczone przez ww.
przedsi¢biorce do pisma z dnia 15 lipca 2009 roku (L. Dz. 677/2009), a jezeli nie wszyscy, to
jaki procent odbiorcow nie posiada ww. anekséw do umow i z jakich przyczyn.

W zwiazku z tym orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w zwiazku z
art. 479% § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przysluguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej

doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Otrzymuje:
Borecki Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Karolewie

Karolew 8, 63-810 Borek Wlkp.
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