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DECYZJA Nr RPZ 32/2007

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i1 § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia wtasci-
wosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.
U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania antymonopo-
lowego

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslona w art. 9 ust. 1 ww. ustawy,
naduzywanie przez ENEA S.A. z siedziba w Poznaniu pozycji dominujacej na lokalnym ryn-
ku obrotu energia elektryczna, obejmujacym obszar wojewddztw: wielkopolskiego (dawne
wojewodztwa: poznanskie, pilskie 1 leszczynskie), zachodniopomorskiego, lubuskiego 1 ku-
jawsko — pomorskiego (dawne wojewodztwo bydgoskie) poprzez bezprawne obciazenie od-
biorcoOw zaliczonych do zespotlu grup taryfowych ,,G” dwukrotna optata abonamentowa za
miesiac styczen 2008 r.

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 6
1 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr
134 poz. 939)

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w zwiazku z naruszeniem art. 9 ust. 1 ww. ustawy naktada si¢ na ENEA S.A. z siedziba w
Poznaniu karg pienigzna w wysokosci 160.000 zt (stownie: sto szesédziesiat tysiecy ztotych)
ptatna do budzetu panstwa.
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Uzasadnienie

W zwiazku ze skarga jednego z klientow ENEA S.A. z siedziba w Poznaniu, Prezes
Urzedu - Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu dokonat ana-
lizy faktury za energi¢ elektryczna i ustugi dystrybucji jaka skarzacemu wystawiono w dniu
30.01.2008 r. Faktura obejmowata okres okoto dwoch miesigcy. Uwage zwrdcita w szczegol-
no$ci czg$¢ faktury dotyczaca optat abonamentowych, z ktérej wynikalo, ze za miesiac sty-
czen 2008 r. ENEA S.A. Zzadata zaptaty dwoch optat abonamentowych.

Prezes Urzedu zwazyl, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10.04.1997 r. — Prawo
energetyczne (tekst jedn.: Dz.U. Nr 89 z 2006 r., poz. 625 z p6zn.zm.) — zwanej dalej prawem
energetycznym, z dniem 1.07.2007 r. doszto do rozdzielenia w ENEA S.A. dziatalnosci pole-
gajacej na obrocie 1 dystrybucji energii elektrycznej - ta ostatnia dziatalno$¢ zostata przenie-
siona do przedsigbiorstwva ENEA Operator sp. z 0.0.

W mysl § 5 ust. 3 1 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 2.07.2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeh w obrocie energia elek-
tryczna (Dz.U. Nr 128 z 2007 r., poz. 895 z pdzn.zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem tary-
fowym, przedsigbiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie dys-
trybucji energii elektrycznej zawiera w taryfie: stawki optat za przylaczenie do sieci, stawki
optat za $wiadczenie ustugi dystrybucji, stawki optat abonamentowych oraz sposéb ustalania
bonifikat za niedotrzymanie parametréw jakosciowych obstugi odbiorcow, za$ przedsigbior-
stwo energetyczne zajmujace si¢ dziatalno$cia w zakresie obrotu energia elektryczna: ceny
energii elektrycznej oraz sposob ustalania bonifikat za niedotrzymanie parametréw jakoscio-
wych.

Z kolei § 5 ust. 5 stanowi, iz przedsigbiorstwo energetyczne §wiadczace odbiorcy ustu-
ge¢ kompleksowa (w rozumieniu art. 3 pkt 30 prawa energetycznego jest nim ENEA S.A.),
przyjmuje do rozliczen z odbiorca stawki oplat oraz warunki ich stosowania wynikajace z
taryf obowiazujacych w przedsigbiorstwie energetycznym wykonujacym dziatalno$¢ gospo-
darcza w zakresie przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, do ktérego sieci przyta-
czony jest odbiorca. Do czasu zatwierdzenia taryfy przedsigbiorstwa energetycznego powsta-
tego w wyniku dokonanych przeksztatcen organizacyjnych (co odnosi si¢ do ENEA Operator
sp. z 0.0.) przedsigbiorstwo to zachowuje prawo do prowadzenia rozliczen z odbiorcami na
podstawie cen 1 stawek ustalonych w taryfie przedsigbiorstwa, ktore ulegto przeksztatceniom
organizacyjnym (§ 32 rozporzadzenia taryfowego). W przypadku ENEA Operator sp. z o.0.
byto tak do dnia 1.01.2008 r., kiedy to weszta w zycie taryfa tego przedsigbiorstwa zatwier-
dzona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17.12.2007 r.

W punkcie 4.3.2 ww. taryfy przyjeto zasadg, ze optata abonamentowa naliczana jest
miesigcznie w pelnej wysokosci, niezaleznie od dnia w ktérym nastapito zawarcie lub rozwia-
zanie umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji. Co prawda taka sama zasada obowiazywata w
taryfie ENEA S.A. na rok 2007, ktéra utracita moc z dniem 31.01.2008 r., biorac jednak pod
uwage cytowane powyzej przepisy rozporzadzenia taryfowego stwierdzi¢ trzeba, iz ENEA
S.A. nie posiadata podstawy prawnej do obciazania odbiorcéw podwodjna optata abonamen-
towa za styczen 2008 r.

W ocenie Prezesa Urzedu fakt ten uzasadnial wszczgcie postgpowania antymonopolo-
wego 1 postawienie ENEA S.A. zarzutu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okre-
slonej w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Postanowieniem z dnia
13.02.2008 r. wszczgto zatem postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem
naduzywania przez ENEA S.A. z siedziba w Poznaniu pozycji dominujacej na lokalnym ryn-
ku lokalnym rynku obrotu energia elektryczna, obejmujacym obszar wojewddztw: wielkopol-
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skiego (dawne wojewodztwa: poznanskie, pilskie i leszczynskie), zachodniopomorskiego,
lubuskiego i1 kujawsko — pomorskiego (dawne wojewodztwo bydgoskie) poprzez bezprawne
obciazenie odbiorcow dwukrotna oplata abonamentowa za miesiac styczen 2008 r., co moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 powotanej na wstepie ustawy.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego ENEA
S.A. nie zgodzita si¢ z zarzutem stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg. Zdaniem
ENEA S.A., naliczenie dwoch oplat abonamentowych za styczen 2008 r. nie moze zosta¢
uznane za dziatanie bezprawne albowiem byta zobowiazana do naliczenia optat abonamento-
wych na podstawie obowiazujacych przepisow i aktow prawnych, tj.

— art. 47 ust. 2c pkt 1 prawa energetycznego,
— § 43 rozporzadzenia taryfowego,

— ,,Taryfy dla energii elektrycznej”, zatwierdzonej przez Prezesa Urzgdu Regulacji Ener-
getyki (zwanego dalej Prezesem URE) z dnia 15.12.2006 r.,

— ,,Taryfy dla ustug dystrybucji energii elektrycznej” ENEA Operator sp. z 0.0. zatwier-
dzonej decyzja Prezesa URE z dnia 17.12.2007 .

W uzasadnieniu swojego stanowiska ENEA S.A. podata, ze w styczniu 2008 r. obie ww.
taryfy obowiazywaty rownolegle. Nastapito to wskutek nie wydania przez Prezesa URE de-
cyzji dla ENEA S.A. o zatwierdzeniu taryfy dla zespotu grup taryfowych ,,G”. W tej sytuacji,
na podstawie art. 47 ust. 2c pkt 1 prawa energetycznego, w rozliczeniach z odbiorcami z ze-
spotu grup taryfowych ,,G” w zakresie obrotu energia elektryczna od 1 do 31 stycznia 2008 r.
(od dnia 1 lutego 2008 r. weszla w zycie taryfa zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia
17.01.2008 r.) zobowiazana byta pobra¢ optat¢ abonamentowa na podstawie taryfy zatwier-
dzonej 15.12.2006 r. oraz optatg abonamentowa wynikajaca z taryfy ENEA Operator.

ENEA S.A. podkreslita, iz nie miata jakiegokolwiek wplywu na powstanie i1 uksztatto-
wanie si¢ sytuacji faktycznej i prawnej w zakresie dalszego obowiazywania w styczniu 2008
r. taryfy zatwierdzonej w 2006 r. W jej ocenie ENEA S.A. tylko zastosowata si¢ do obowia-
zujacych regulacji prawnych, a dzialan polegajacych na respektowaniu i stosowaniu obowia-
zujacych taryf nie mozna uzna¢ za dziatania bezprawne. Nie ma zatem, w ocenie ENEA S.A.
podstaw do zastosowania przepisu art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W pis$mie z dnia 18.03.2008 r. ENEA S.A. (za posrednictwem ustanowionych w sprawie
petnomocnikéw) uzupehita swoje stanowisko podkreslajac, iz wskazany w postanowieniu o
wszczgeiu postegpowania antymonopolowego § 32 rozporzadzenia taryfowego nie zmienia w
zadnym stopniu oceny co do utrzymania w mocy taryfy z 2006 r. na podstawie art. 47 ust. 2¢
pkt 1 prawa energetycznego. Zgodnie z tym przepisem, przedsigbiorstwa energetyczne po-
wstate w wyniku dokonanych przeksztatcen organizacyjnych polegajacych w szczeg6lnosci
na taczeniu, podziale lub wydzieleniu z tego przedsigbiorstwa innego przedsigbiorstwa za-
chowuje prawo do prowadzenia rozliczen z odbiorcami, na podstawie cen i stawek optat usta-
lonych w taryfach przedsigbiorstw, ktore ulegly przeksztalceniom organizacyjnym, do dnia
wejscia w zycie taryfy ustalonej przez to przedsigbiorstwo i zatwierdzonej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, przez okres, na jaki taryfa dotychczasowa zostala zatwierdzona
przez Prezesa Urz¢du Regulacji Energetyki, lecz nie dtuzej niz przez okres 12 miesigcy od
dnia dokonania tych przeksztalcen. Zdaniem ENEA S.A., wyktadnia § 32 rozporzadzenia
taryfowego wskazuje, iz adresatem uprawnien, o ktéorych w nim mowa sa przedsigbiorstwa
energetyczne, ktore powstaly w wyniku przeksztalcen wiasnosciowych. W niniejszej sprawie
przepis ten zatem mogt mie¢ zastosowanie wylacznie do ENEA Operator, ktéra byta upraw-
niona do stosowania taryfy ENEA S.A. do czasu wejScia w zycie jej wlasnej taryfy, nie dtuzej
jednak niz przez okres 12 miesigcy od czasu dokonania przeksztalcen. Ww. przepis nie po-
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zwala natomiast uznaé, ze jego adresatem sa rowniez przedsigbiorstwa, z ktorych nastapito
wyodrebnienie przedsigbiorstw energetycznych. Innymi stowy, nie daje on podstawy do tego,
aby uzna¢, iz ingeruje w okres obowiazywania i stosowania taryf przedsigbiorcy, u ktorego
nastapity przeksztalcenia organizacyjne, a tym bardziej za uniemozliwiajacy stosowanie takiej
taryfy po dacie, na ktory zostata ona zatwierdzona.

Niezaleznie od tego ENEA S.A. podniosta, iz kwestia okresu przez jaki moga by¢ sto-
sowane taryfy przedsigbiorstw energetycznych jest przedmiotem regulacji ustawowej w art.
47 ust. 2¢ prawa energetycznego. Zaakceptowanie interpretacji, zgodnie z ktdra przepis § 32
rozporzadzenia taryfowego wylaczatby stosowanie ww. przepisu prawa energetycznego im-
plikowatoby nadrzgdno$¢ przepiséw rozporzadzenia, bedacego aktem nizszej rangi niz usta-
wa, nad przepisami prawa energetycznego. Pozostawaloby to w sprzecznosci z jedna z pod-
stawowych regut wyktadni prawa, tj. lex superiori derogat legi inferiori. Powyzszy wniosek
potwierdza m.in. stanowisko Prezesa URE wyrazone w komunikacie z dnia 14.12.2007 r.,
zgodnie z ktérym w okresie przejsciowym, w ktorym skonczylo si¢ juz obowiazywanie taryfy
dotychczasowej, a taryfa nowa jeszcze nie weszta w zycie, nalezy stosowac taryfe dotychcza-
SOW3.

Ponadto ENEA S.A. zwrécita uwagg, iz zawarta w taryfie z dnia 15.12.2006 r. optata
abonamentowa miata na celu pokrywanie uzasadnionych kosztéw przedsigbiorstwa zajmuja-
cego si¢ obrotem energia, na ktore sktadaly si¢ koszty handlowej obstugi odbiorcow polega-
jace na wystawianiu faktur i ich dostarczaniu przez przedsigbiorstwo energetyczne. Oplata
abonamentowa zawarta w pkt 4.3.1 taryfy ENEA Operator ustalona zostala na podstawie roz-
porzadzenia taryfowego, ktorego przepisy uwzgledniaty fakt oddzielenia dziatalno$ci w za-
kresie obrotu od dziatalnosci w zakresie dystrybucji, pokrywata uzasadnione koszty przedsig-
biorstwa prowadzacego dzialalno$¢ jedynie w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Juz z
tego wzgledu nie mogta pokrywac si¢ z kosztami ponoszonymi przez ENEA S.A.

ENEA S.A. zwrocila przy tym uwagg na fakt, iz przepisy rozporzadzenia taryfowego
utrzymaly zasade uwzgledniania w taryfach przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ w
zakresie obrotu, kosztow zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci w tym zakresie. Zgodnie z
§ 21 tego rozporzadzenia, ceny energii elektrycznej okreslonej w taryfie kalkulowane sa na
podstawie kosztéw uzasadnionych wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu
energia elektryczna, w sktad ktoérych wchodza koszty obstugi handlowej zwiazanej z obrotem
energia elektryczna. Zdaniem ENEA S.A. §wiadczy to o tym, ze ustawodawca nadal dostrze-
ga konieczno$¢ pobierania przez przedsigbiorce dziatajacego w zakresie obrotu energia elek-
tryczna optat z tytutu obslugi handlowej, z tym, Ze nastgpuje to poprzez wkalkulowanie tej
oplaty do ceny pobieranej za sprzedana energi¢, a nie do odrgbnej pozycji okreslanej mianem
optaty abonamentowe;j.

W konkluzji, ENEA S.A. stwierdza, iz pobrata dwie rézne optaty abonamentowe, do
ktérych pobrania byta zobowiazana na podstawie dwdch odrgbnych taryf. Kazda z pobranych
optat pokrywata odrgbne koszty wynikajace z niezaleznej dziatalnos$ci prowadzonej odpo-
wiednio przez przedsigbiorstwo obrotu i przedsigbiorstwo dystrybucji energii elektrycznej. W
konsekwencji nie doszto do dwukrotnego obciazenia konsumentéw ta sama optata abonamen-
towa za miesiac styczen 2008 r.

Uzupeiajac w pismie z 18.03.2008 r. argumentacj¢ prawna ENEA S.A. odwotata si¢
do toczonego w doktrynie sporu dotyczacego charakteru cen stosowanych przez przedsigbior-
stwa energetyczne. Kontrowersje dotyczyly mozliwosci odstapienia przez przedsigbiorstwo
od stosowania cen okre§lonych w taryfie. Watpliwosci zostaty ostatecznie uchylone przez Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 15.02.2007 r. (sygn.akt IIT CZP 111/2006).
Uchwata ta jednoznacznie wskazuje na niedopuszczalnos¢ stosowania przez przedsigbiorstwo
energetyczne cen i stawek oplat odmiennych niz zatwierdzone przez Prezesa URE. W uchwa-

-4 -



le tej Sad Najwyzszy zajal stanowisko, Zze szczegodtowa regulacja, jakiej zostalo poddane
ksztaltowanie cen energii nakazuje uzna¢, ze ustalona w taryfie cena ma charakter ceny
sztywnej, a nie maksymalnej, a zatem nie moze by¢ ustalana na poziomie nizszym niz okre-
$lony w taryfie.

Majac to na uwadze pozostawienie przedsigbiorstwu energetycznemu peinej swobody w
zakresie mozliwosci zmiany stawek zawartych w zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfie
stawiatoby pod znakiem zapytania celowo$¢ zatwierdzania i kontroli taryf pod wzgledem
zgodnosci z zasadami okre§lonymi w art. 44, 45 i 46 prawa energetycznego. Z powyzszych
powodow ustawodawca zdecydowal o penalizacji niewykonywania przez przedsigbiorstwa
energetyczne obowiazkow zwiazanych ze stosowaniem si¢ do cen i oplat zawartych w za-
twierdzonych przez organ regulacyjny taryfach. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 6 prawa energe-
tycznego, stosowanie cen lub stawek optat wyzszych od zatwierdzonych lub stosowanie taryf
niezgodnie z okreslonymi w nich warunkami podlega karze pienigznej w wysokosci do 15 %
przychodu wynikajacego z dziatalno$ci koncesjonowanej, osiagnigtego w poprzednim roku
podatkowym. W tym konteks$cie zaniechanie przez ENEA S.A. pobierania optaty abonamen-
towej, zawartej w taryfie narazaloby ENEA S.A. na sankcje finansowe.

Istniejace w styczniu 2008 r. uprawnienie i skorelowany z nim obowiazek prawny do
zastosowania przez ENEA S.A. stawek i optat wynikajacy z taryfy obowiazujacej w 2007 r.
oraz taryfy ENEA Operator stanowi uzasadniona obiektywnie okolicznos¢ wylaczajaca moz-
liwo$¢ zakwalifikowania dziatan ENEA S.A. jako sprzecznych z przepisami ustawy o ochro-
nie konkurencji 1 konsumentow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

ENEA S.A. jest przedsigbiorstwem energetycznym prowadzacym, od dnia 1.07.2007 r.
tj. od dnia wydzielenia dzialalno$ci dystrybucyjnej do ENEA Operator sp. z 0.0., wylacznie
dziatalno$¢ w zakresie obrotu energia elektryczna. Jednakze odbiorcom, ktorzy nie skorzystali
z prawa wyboru sprzedawcy energii elektrycznej, a przylaczeni sa do sieci ENEA Operator
swiadczy ustuge kompleksowa, o ktorej mowa w art. 3 pkt 30 prawa energetycznego, tj. ustu-
g¢ Swiadczong na podstawie umowy zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy
o $wiadczenie ustugi przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii albo umowy
sprzedazy, umowy o §wiadczenie ushugi przesytania lub dystrybucji paliw gazowych i umowy
o $wiadczenie ustugi magazynowania paliw gazowych.

Ogotem ENEA S.A. obstuguje ponad 2.278 tys. klientow, sposrod ktorych 2.028 tys. to
klienci zakwalifikowani do zespolu grup taryfowych ,,G”, tj. gospodarstw domowych, za-
mieszkatych na obszarze wojewodztw: wielkopolskiego (dawne wojewddztwa: poznanskie,
pilskie 1 leszczynskie), zachodniopomorskiego, lubuskiego i kujawsko — pomorskiego (dawne
wojewodztwo bydgoskie).

Zgodnie z § 5 ust. 5 rozporzadzenia taryfowego, przedsigbiorstwo energetyczne §wiad-
czace odbiorcy ustuge kompleksowa (jako sprzedawca z urzgdu w rozumieniu art. 3 pkt 29
prawa energetycznego, ktérym jest ENEA S.A.), przyjmuje do rozliczen z odbiorca stawki
optat oraz warunki ich stosowania wynikajace z taryf obowiazujacych w przedsigbiorstwie
energetycznym wykonujacym dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie przesytania lub dystrybucji
energii elektrycznej, do ktorego sieci przytaczony jest odbiorca. Do czasu zatwierdzenia tary-
fy przedsigbiorstwa energetycznego powstalego w wyniku dokonanych przeksztatcen organi-
zacyjnych (co odnosi si¢ do ENEA Operator sp. z 0.0.) przedsigbiorstwo to zachowuje prawo
do prowadzenia rozliczen z odbiorcami na podstawie cen i1 stawek ustalonych w taryfie przed-
sigbiorstwa, ktore ulegto przeksztalceniom organizacyjnym (§ 32 rozporzadzenia taryfowe-
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Taryfa ENEA S.A. zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia 15.12.2006 r., ktora obo-
wiazywata od 1.01.2007 r. (zwana dalej Taryfa 2007) przewidywala nast¢pujace optaty dla
odbiorcow:

- oplat¢ za energi¢ czynna, obliczanej jako iloczyn ilosci sprzedanej energii, wedlug
wskazan uktadu pomiarowego i cen energii w poszczeg6lnych strefach czasowych, okreslo-
nych dla danej grupy taryfowe;j,

- optate miesigczna za ustuge dystrybucji, obliczana wedtug przyjetego w taryfie wzoru,
uwzgledniajacego sktadnik staty optaty sieciowej, moc umowna wyrazona w jednostkach
mocy, sktadnik zmienny stawki optaty dystrybucyjnej,

- oplatg abonamentowa w obrocie energia.

Zgodnie z punktem 4.2.1 Taryty 2007, za prowadzona przez ENEA obstuge handlowa,
zwiazang z rozliczeniem sprzedawanej energii, pobiera si¢ oplat¢ abonamentowa za kazdy
uktad pomiarowo — rozliczeniowy. Oplata abonamentowa naliczana jest miesigcznie w pelne;j
wysokosci niezaleznie od dnia miesigca, w ktorym nastapito zawarcie lub rozwiazanie umo-
wy sprzedazy energii.

Od dnia 1.01.2008 r., kiedy to weszta w zycie taryfa ENEA Operator sp. z 0.0. zatwier-
dzona decyzja Prezesa Urz¢du Regulacji Energetyki z dnia 17.12.2007 r., zgodnie z § 5 ust. 5
rozporzadzenia taryfowego, ENEA S.A. winna rozlicza¢ wszystkie koszty zwiazane z ustu-
gami dystrybucyjnymi wedtug tej taryfy.

W ww. taryfie ENEA Operator sp. z 0.0. przewidziano nastgpujace optaty:

- optatg miesigcznag za ustuge dystrybucji, sktadajaca si¢ ze sktadnika stalego i zmienne-
go stawki optaty sieciowej, sktadnika jako$ciowego stawki systemowej oraz sktadnika wy-
rOwnawczego stawki systemowe;j,

- oplate abonamentowa.

Zgodnie z punktami 4.3.1 1 4.3.2 taryfy, za prowadzona przez ENEA Operator obstuge
odbiorcow zwiazang z odczytywaniem ukladéw pomiarowo — rozliczeniowych i ich kontrola,
ENEA Operator pobiera miesi¢czna optate abonamentowa za kazdy uktad pomiarowo - rozli-
czeniowy. Optata abonamentowa naliczana jest miesigcznie w petnej wysokos$ci niezaleznie
od dnia miesiaca, w ktorym nastapito zawarcie lub rozwigzanie umowy o §wiadczenie ustug
dystrybucji w zaleznosci od grupy taryfowej, do ktorej zakwalifikowany jest odbiorca.

W dniu 31.10.2007 r. Prezes URE ogtosil komunikat w sprawie zwolnienia przedsig-
biorstw energetycznych posiadajacych koncesje na obrét energia elektryczna z obowiazku
przedkiadania taryf do zatwierdzenia, a w dniu 2.11.2007 r. po rozpatrzeniu wniosku ENEA
S.A. wydal decyzje nr DPK-7113-36(2)/2007/RGa o zwolnieniu tego przedsigbiorcy z obo-
wiazku przedktadania do zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej (karty 207 - 212 akt
adm.).

Jednakze postanowieniem z 15.11.2007 r. Prezes URE wstrzymat wykonanie ww. decy-
zji 1 wszczat jednoczes$nie postgpowanie w sprawie stwierdzenia jej niewazno$ci. Na posta-
nowienie to ENEA S.A. wniosta zazalenie do Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.
Jednoczesénie jednak, w dniu 7.12.2007 r., ENEA S.A. zlozyla do Prezesa URE wniosek o
zatwierdzenie taryfy dla energii elektrycznej na rok 2008, ktora miata obowiazywac¢ w rozli-
czeniach z klientami przylaczonymi do sieci ENEA Operator sp. z o.0. (karty 219 - 227 akt
adm.).

Postanowieniem z dnia 7.12.2007 r., Prezes URE uznajac w czg$ci za stuszne zazalenie
ENEA S.A. na postanowienie z 15.11.2007 r., zmienit zaskarzone postanowienie w ten spo-
sob, ze wstrzymanie wykonania decyzji z 2.11.2007 r. ograniczyt do obowiazku przedktada-
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nia do zatwierdzenia taryfy w zakresie dotyczacym grup taryfowych ,,G” (tzw. odbiorcow
domowych).

W dniu 11.12.2007 r. w odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE ENEA S.A. zlozyta
wniosek o zatwierdzenie taryfy dla energii elektrycznej na rok 2008 dla grup taryfowych ,,G”
(zwana dalej Taryfa 2008). Ostatecznie, po dokonaniu na wezwanie Prezesa URE stosownych
korekt ztozonego wniosku, decyzja z dnia 17.01.2008 r. taryfa ta zostata zatwierdzona.

Taryfa 2008 weszta w zycie z dniem 1.02.2008 r. Zgodnie z obowiazujacym rozporza-
dzeniem taryfowym, taryfa zawierata stawki optat za energi¢ elektryczng oraz bonifikaty za
niedotrzymanie parametréw jakosciowych energii i standardéw jako$ciowych obstugi odbior-
cow. Jednoczes$nie, w punkcie 3.3.7 taryfy postanowiono, ze ENEA pobiera od odbiorcow
oplaty za ustugi dystrybucji, w szczegolnos$ci optaty:

a) zaushuge dystrybucji w czgsci statej,

b) zaustluge dystrybucji w czg$ci zmiennej,

c) abonamentowe,

d) za ponadumowny pobor energii bierne;j

w wysokosci 1 na warunkach ich stosowania zawartych w taryfie Operatora.

W toku postgpowania o zatwierdzenie Taryfy 2008 ENEA S.A. uzgadniata z Prezesem
URE tzw. przychdd regulowany, tj. przychdd jaki powinien zosta¢ osiagnigty na podstawie tej
taryfy w roku 2008 w zakresie obrotu energia dla odbiorcow grup taryfowych ,,G”. Przychod
ten zostat obliczony na kwotg 784.077 tys. zt. W zwiazku z faktem, iz w styczniu 2008 r. Ta-
ryfa 2008 jeszcze nie obowiazywata, do tak wyznaczonego przychodu zostata dodana wartos¢
straty poniesionej w tym miesiacu. W celu ustalenia wysokosci straty ENEA S.A. byta zobo-
wiazana przedstawi¢ Prezesowi URE szereg danych dotyczacych przychodoéw za rok 2007 i
2008. W informacjach przekazanych regulatorowi uwzglgdniono réwniez przychody z optaty
abonamentowej pobierane za styczen 2008 r. Prezes URE, wedlug ENEA S.A., nie tylko nie
zglaszal zastrzezen odno$nie pobierania przez ENEA S.A. oplat abonamentowych za styczen
2008 1., lecz przy obliczaniu straty za styczen 2008 r. po stronie przychodéw uwzglednit za-
réwno przychody ze sprzedazy energii, jak i przychody z optat abonamentowych. Gdyby fakt
ten nie zostal uwzgledniony przez Prezesa URE, wowczas wysokos$¢ straty bytaby wyzsza, co
z kolei spowodowatoby konieczno$¢ ustalania cen za okres luty — grudzien 2008 na wyzszym
poziomie (karty 248 - 259 akt adm.).

Podobna sytuacja miala miejsce w kwietniu br. kiedy to toczyto si¢ postepowanie o
zmiang taryfy ENEA S.A. W postepowaniu tym ENEA S.A. ponownie wskazatla, iz kwota
przychodu regulowanego wynika ze stosowania w styczniu ceny energii i stawek optat abo-
namentowych zawartych w Taryfie 2007. Fakty te §wiadcza, zdaniem ENEA S.A., o tym, ze
pobranie optat abonamentowych za styczen 2008 r. zostato w sposob jednoznaczny zaakcep-
towane przez Prezesa URE (karty 279 - 293 akt adm.).

Stawki optat abonamentowych dla odbiorcow zaliczonych do grup taryfowych ,,G” w
Taryfie 2007 wynosilty 2,23 zt za jeden uklad pomiarowo — rozliczeniowy, z wyjatkiem od-
biorcow grup G 11p i G 12p (uktady przedptatowe), dla ktorych stawka wynosita 1,11 zt.
Ogotem przychody ENEA S.A. z tytutu tej optaty w styczniu 2008 r. zamknety si¢ kwota
4.557.100 zt.

Stawki optaty abonamentowej w taryfie ENEA Operator sp. z 0.0. na 2008 r. zostaty
ustalone w identycznej wysokosci jak w Taryfie 2007 ENEA S.A.



Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Dla uznania, iz sprawa posiada charakter antymonopolowy niezbgdne jest stwierdzenie
czy w okoliczno$ciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $swietle
art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej
jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcoéw narazonych na stosowanie
praktyk monopolistycznych i ochrona interesow konsumentoéw. Ustawa ta znajduje wigc za-
stosowanie tylko wowczas, gdy zostaje zagrozony badz tez naruszony interes publiczny pole-
gajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku, bedac, w odniesieniu
do przedsigbiorcow, narzedziem chroniacym konkurencje, a w odniesieniu do konsumentow
zabezpieczajacym ich interesy. Dziataniami, ktore godza w tak pojeta konkurencjg beda tylko
takie dziatania, ktore naruszaja sferg intereséw szerszego kregu uczestnikow rynku, a wigc nie
dotycza sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy, lecz zaburzen na rynku, rozumianych jako
negatywne zjawiska zaburzajacego jego prawidlowe dziatanie. Takie stanowisko prezentuje
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, m.in. w wyrokach z dnia 28.05.2001r. (sygn. akt
XVII Ama 82/100) i z dnia 4.07. 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00). Znalazto ono réwniez
potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 28.05. 2001 r. (sy-
gn. akt I CKN 1217/98) stwierdzil, ze publiczny charakter ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw powoduje, iz znajduje ona zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub
naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjo-
nowania rynku gospodarczego. Rynek taki moze funkcjonowa¢ prawidtowo, jezeli zapewnio-
na jest na nim mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji. Za zagrozenie lub naruszenie
konkurencji w takim rozumieniu nalezy uzna¢, zdaniem sadu, jedynie takie dziatanie, ktore
dotyka sfery interesow szerszego kregu uczestnikéw rynku gospodarczego, a wigc gdy doty-
cza konkurencji rozumianej nie jako sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy, lecz jako zjawiska
charakteryzujacego funkcjonowanie gospodarki. Z kolei w wyroku z 12.09.2003 r. (sygn. akt
I CKN 504/2001) Sad Najwyzszy zauwazyt jednak, ze nie jest wykluczone podjecie postgpo-
wania antymonopolowego nawet w przypadku, gdy postepowanie przedsigbiorcy kwalifiko-
wane jako naduzycie pozycji dominujacej dotknglo jednego podmiotu.

Wymienione w art. 1 ust. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zostaty
okreslone jako rdwnorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja nie
tylko te, ktore godza w konkurencje, ale roéwniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbior-
cOw posiadajacych pozycj¢ dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje, naruszaja intere-
sy uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki
antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wplyw na stan lub rozwd¢j konkurencji oraz
praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotow, w
tym nieprowadzacych dzialalnos$ci gospodarczej. W przypadku praktyk eksploatacyjnych
bezposrednim celem lub skutkiem dziatan przedsigbiorcéw jest naruszenie przede wszystkim
innych niz konkurencyjne interesow uczestnikéw rynku poprzez wykorzystanie przez przed-
sigbiorcow istniejacej nad kontrahentami przewagi.

Nie ulega watpliwos$ci, ze ENEA S.A. z racji posiadanej sily rynkowej ma mozliwo$¢
eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji z uszczerbkiem dla kontrahentow. Dla stwier-
dzenia naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest natomiast dowolne naduzycie sity
rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia
posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny (por.: E. Modzelewska —
Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo TWI-
GGER, Warszawa 2002, s. 15).

O naruszeniu interesu publicznoprawnego w przedmiotowej sprawie §wiadczy fakt, iz ob-
jete zarzutami dziatania przedsigbiorcy wymierzone sa w szeroki krag uczestnikow rynku,
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obejmujacy wszystkich odbiorcow zaliczonych do zespotu grup taryfowych ,,G”, ktérych bez-
prawnie obciazono dwukrotng optata abonamentowa. Negatywne skutki wynikajace z zakwe-
stionowanych postanowien umownych godza zatem w szeroki krag podmiotéw. W tym stanie
rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez ENEA S.A. intere-
su publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jego zachowania na rynku w §wietle art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest nad-
uzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.
Przepis ten zawiera generalny zakaz naduzywania sily rynkowej przez przedsigbiorcéw zaj-
mujacych na rynku pozycje dominujaca, natomiast katalog przyktadowych form, w ktorych
przejawia¢ si¢ moze takie naduzycie zawarty jest w art. 9 ust. 2 pkt 1 - 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Nalezy wskazaé, iz wymieniajac przyklady naduzycia pozycji
dominujacej ustawodawca postuzyt si¢ terminem ,,w szczeg6lnosci”, co oznacza, ze katalog
ten ma charakter otwarty. Zakazane sa wobec tego wszelkie przejawy naduzycia zajmowane;j
na rynku pozycji dominujacej, nie tylko te wymienione w art. 9 ust. 2 ww. ustawy.

Ustawa antymonopolowa zakazuje zatem naduzywania pozycji dominujacej i wymienia
przyktady takiego naduzycia, jednakze nie definiuje tego pojecia. W doktrynie wskazuje sig,
ze identyfikacja zjawiska naduzycia pozycji dominujacej na gruncie ustawy o ochronie kon-
kurencji 1 konsumentéw powinna by¢ dokonywana poprzez cele tej ustawy okreslone w art. 1
ust. 1. Przepis ten pozwala na przyjgcie, iz naduzyciem sa zachowania, ktore oddziatuja na
interesy kontrahentow w stopniu niemozliwym do zaistnienia w przypadku, gdyby dominant
dziatat w warunkach wolnej konkurencji (por.: E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochro-
nie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo TWIGGER, Warszawa 2002, s.
95 1 96). Nalezy zatem rozwazy¢, czy dzialania monopolisty wymuszaja na jego kontrahen-
tach uczestnictwo w rynku na zasadach mniej korzystnych, nizby to wynikato z dziatania nie-
skregpowanych mechanizméw rynkowych w warunkach istnienia konkurencji.

Istota zarzutu stawianego ENEA S.A. jest naduzycie pozycji dominujacej na rynku ob-
rotu energia elektryczna poprzez bezprawne obciazenie odbiorcow dwukrotna optata abona-
mentowa za miesiac styczen 2008 r.

Dla wykazania zatem, ze ENEA S.A. naruszyta art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentoéw konieczne jest stwierdzenie:

- posiadania przez ENEA S.A. pozycji dominujacej na rynku,

- naduzycia posiadanej pozycji przejawiajacej si¢ w bezprawnosci pobrania optaty abo-
namentowej na podstawie Taryfy 2007.

Pierwsza okoliczno$¢ nie budzi watpliwosci 1 nie byta kwestionowana przez ENEA S.A.
Pomimo prawnej mozliwo$ci zmiany sprzedawcy energii elektrycznej (dla odbiorcéw grup
taryfowych ,,G” od 1.07.2007 r.), nie ma jeszcze podstaw do tego aby twierdzi¢, iz rynek ob-
rotu energia elektryczna posiada cechy rynku krajowego. Dla przecigtnego odbiorcy zaliczo-
nego do grup taryfowych ,,G” (jak rdwniez i dla wigkszosci odbiorcéw innych grup taryfo-
wych) organizacja 1 struktura rynku zaopatrzenia w energi¢ elektryczna jest zupelnie niezro-
zumiata, za§ przypadki zmiany dostawcy energii elektrycznej maja charakter jednostkowy.
Do$¢ powiedzie¢, iz w okresie 1.07 — 31.12.2007 r. na obszarze sieci ENEA Operator sp. z
0.0., sprzedawce zmienito dwoch odbiorcéw przemystowych (vide: ,,Wstepna informacja o
wynikach monitoringu dot. niezaleznosci dzialania OSD oraz korzystania z zasady TPA w
2007 r. w elektroenergetyce” opublikowana na stronie www.ure.gov.pl — karty 303 — 311 akt
adm.). Do tego doda¢ nalezy bariery o charakterze techniczno — prawnym, w tym objecie w
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dalszym ciagu taryf dla odbiorcow domowych obowiazkiem zatwierdzania przez Prezesa
URE. By¢ moze sytuacja ulegnie zmianie w p6zniejszym okresie, niemniej jednak z powyz-
szych przyczyn w chwili obecnej nie moze by¢ mowy o konkurencji pomigdzy przedsigbior-
stwami obrotu energia elektryczna. Tym samym uzna¢ nalezy, ze rynek sprzedazy (obrotu,
zgodnie z nomenklatura przyjeta w prawie energetycznym) energii elektrycznej nadal ma cha-
rakter lokalny (regionalny), ograniczony do obszaru objetego siecia operatora systemu dys-
trybucyjnego, do ktorej przytaczeni sa odbiorcy sprzedawcy. W przypadku ENEA S.A. jest to
sie¢ ENEA Operator sp. z 0.0. na obszarze wojewodztw lub ich czgsci: wielkopolskiego
(dawne wojewodztwa: poznanskie, pilskie i1 leszczynskie), zachodniopomorskiego, lubuskie-
go 1 kujawsko — pomorskiego (dawne wojewodztwo bydgoskie).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych kwestii bezprawnosci obcigzenia odbiorcow
dwukrotng optata abonamentowa za miesiac styczen 2008 r. wymaga w pierwszym rzedzie
podkreslenia, iz przestanka ta odnosi si¢ do oplaty abonamentowej pobranej przez ENEA
S.A. na podstawie Taryfy 2007 albowiem oplata abonamentowa wynikajaca z taryfy ENEA
Operator sp. z 0.0. obowiazujacej od 1.01.2008 r. znajduje pelne uzasadnienie w tresci tej
taryfy.

W kontekscie argumentacji prezentowanej przez ENEA S.A. w toku post¢gpowania an-
tymonopolowego, istota zagadnienia sprowadza si¢ do stwierdzenia w jakim zakresie Taryfa
2007 obowiazywata w miesiacu styczniu br. Jest bowiem poza sporem, ze nie obowigzywata
ona w catosci, gdyz oplaty za ustugi dystrybucji, okreslone w punkcie 5 Taryfy 2007, zostaly
zastapione optatami wskazanymi w taryfie ENEA Operator sp. z 0.0., a to na podstawie cyto-
wanego wczesniej § 5 ust. 5 rozporzadzenia taryfowego.

Rozstrzygajac to zagadnienie nalezy w pierwszej kolejnosci odwotac si¢ do regulacji art.
47 ust. 2c pkt 1 prawa energetycznego. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku uptywu okre-
su, na jaki zostata ustalona taryfa, do dnia wejScia w zycie nowej taryfy stosuje si¢ taryfe do-
tychczasowa, jezeli decyzja Prezesa URE nie zostala wydana. Jak stusznie zauwazyt w swoim
stanowisku z dnia 19.03.2008 r. Prezes URE, przepis ten ma zapobiegac sytuacji, w ktorej w
wyniku niezatwierdzenia nowej taryfy lub toczacego si¢ postgpowania odwotawczego nie
istniataby podstawa prawna dla rozliczen pomigdzy przedsigbiorstwem energetycznym i od-
biorcami. Innymi stowy, przepis ten likwiduje luk¢ prawna, powstata w wyniku zaistnienia
dwoch okolicznosci, a mianowicie uptywu okresu na jaki zatwierdzona zostata dotychczaso-
wa taryfa (w przypadku Taryfy 2007 do 31.12.2007 r.) i niewprowadzenia do stosowania no-
wej taryfy.

Art. 47 ust. 2¢ pkt 1 prawa energetycznego reguluje jednak jedynie kwestie okresu obo-
wigzywania taryfy, nie odnoszac si¢ w zadnej mierze do jej zakresu przedmiotowego. Spra-
wia to, iz tego kluczowego dla sprawy rozstrzygnigcia nie mozna podja¢ bez odwolania si¢ do
przepisow rozporzadzenia taryfowego, ktore zawieraja rowniez regulacje w zakresie obowia-
zywania taryf, uwzgledniajace zmiany organizacyjne sektora energetycznego jakie miaty
miejsce na podstawie art. 9 d prawa energetycznego, w wypetnieniu dyrektywy 2003/54/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie wspdlnych zasad rynku energii elektryczne;.

Przede wszystkim siggna¢ nalezy do § 5 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzenia, ktore szczego-
towo i wyczerpujaco wymieniaja rodzaje optat, ktére poszczegolne przedsigbiorstwa energe-
tyczne powinny zawiera¢ w swoich taryfach. I tak, zgodnie z tymi przepisami, przedsigbior-
stwo energetyczne wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji energii elek-
trycznej zawiera w taryfie: stawki optat za przylaczenie do sieci, stawki oplat za §wiadczenie
ustugi dystrybucji, stawki optat abonamentowych oraz sposob ustalania bonifikat za niedo-
trzymanie parametréw jako$ciowych obstugi odbiorcow, natomiast przedsigbiorstwo energe-
tyczne zajmujace si¢ dziatalno$cia w zakresie obrotu energia elektryczna: ceny energii elek-
trycznej oraz sposob ustalania bonifikat za niedotrzymanie parametrow jako$ciowych.
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Z przepiséw tych, w ocenie Prezesa Urzedu, jednoznacznie wynika, iz uprawnienie do
ustalenia w taryfie, a nastgpnie pobierania oplat abonamentowych przystuguje wylacznie
przedsigbiorstwu pelniacemu funkcje operatora systemu dystrybucyjnego, tj. w niniejszej
sprawie ENEA Operator sp. z 0.0. Co prawda tak dtugo, jak dtugo odbiorca nie skorzysta z
prawa wyboru sprzedawcy energii elektrycznej bezposrednie rozliczenia z odbiorca prowadzi
przedsigbiorstwo energetyczne $wiadczace odbiorcy ustuge kompleksowa, niemniej nie
zmienia to w zaden sposéb powyzszych zasad.

Jednak operatorzy systemow dystrybucyjnych wyodrgbnieni ze struktur przedsigbiorstw
posiadajacych koncesje zaréwno na obrét, jak i dystrybucje energii elektrycznej w dniu
1.07.2007 r. w dacie wejscia w zycie rozporzadzenia taryfowego (2.08.2007 r.) nie posiadali
jeszcze zatwierdzonych taryf. Rozwiazaniu tej sytuacji stuzy § 32 rozporzadzenia taryfowego,
ktory stanowi, iz do dnia wejscia w zycie ustalonej i zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy
wyodrebnione przedsigbiorstwo energetyczne korzysta z taryfy przedsigbiorstwa, z ktorego
zostato wyodrgbnione. Regulacja ta jest niezbedna albowiem w przeciwnym razie, na co
zwrdcita rowniez uwage ENEA S.A., wyodrgbniony przedsigbiorca energetyczny — operator
systemu dystrybucyjnego - z uwagi na brak zatwierdzonej taryfy pozbawiony bytby mozliwo-
$ci prowadzenia dziatalno$ci pomimo wynikajacego z prawa energetycznego obowiazku jej
prowadzenia. Wobec przedluzajacych si¢ postgpowan o zatwierdzenie taryf, brak takiego
przepisu mogtby doprowadzi¢ do paralizu sektora energetycznego.

W zwiazku z trescia § 5 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego nalezy przyjac¢, iz wynikajace
z § 32 tego rozporzadzenia uprawnienie do rozliczen z odbiorcami na podstawie taryfy przed-
sigbiorstwa energetycznego, z ktdérego operator systemu dystrybucyjnego zostat wyodrebnio-
ny, obejmowato wszystkie ceny i stawki oplat okreslonych w § 5 ust. 3 rozporzadzenia, a
wigc zardwno oplaty za dystrybucjg energii elektrycznej, jak i oplaty abonamentowe. Zatem
do czasu zatwierdzenia taryfy przedsigbiorstwa dystrybucyjnego tytut prawny do pobierania
w rozliczeniach z odbiorcami optat wskazanych w ww. przepisie rozporzadzenia taryfowego
stanowita Taryfa 2007.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy oznacza to, iz skoro od dnia
1.01.2008 r. zaczgta obowiazywac taryfa ENEA Operator, to skutkiem tego byta utrata mocy
obowiazujacej Taryfy 2007 ENEA S.A. w odniesieniu do cen i stawek optat przewidzianych
w taryfie operatora systemu dystrybucyjnego, w tym optat abonamentowych. W tym bowiem
zakresie art. 47 ust. 2c pkt 1 prawa energetycznego nie znajdowal zastosowania z uwagi na
brak luki prawnej, uniemozliwiajacej dokonywanie rozliczen z odbiorcami. Luka ta istniata
tylko w odniesieniu do stawek optat za energi¢ czynna i tylko w tym zakresie, po dniu
1.01.2008 r. obowiazywata Taryfa 2007. Tym samym ENEA S.A. odpadfa podstawa prawna
do obciazania odbiorcow optata abonamentowa od 1.01.2008 r. na podstawie Taryfy 2007.
Jedyna podstawa prawna do pobrania optat abonamentowych byta taryfa ENEA Operator sp.
Z 0.0.

Wymaga w tym miejscu podkreslenia, iz wyzej zaprezentowana interpretacja jest zbiez-
na ze stanowiskiem Prezesa URE, wyrazonym w pismie z 19.03.2008 r. (karty 95 — 98 akt
adm.). W pismie tym Prezes URE wyrazil poglad, iz podstawe prawna do pobierania optaty
abonamentowej od 1.01.2008 r. stanowil § 5 rozporzadzenia taryfowego, zgodnie z ktorym
uprawnienie do zawarcia w taryfie stawek optat abonamentowych przystuguje jedynie przed-
sigbiorstwu energetycznemu wykonujacemu dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie przesytu lub
dystrybucji energii elektrycznej oraz punkt 4.3.1 taryfy ENEA Operator sp. z 0.0. W tym za-
kresie, zdaniem Prezesa URE, art. 47 ust. 2¢ pkt 1 prawa energetycznego nie znajdowal zasto-
sowania. W zwiazku z wyodrgbnieniem w 2007 r. z przedsigbiorstwa zintegrowanego piono-
wo — ENEA S.A. czg$ci zwiazanej z dzialalno$cia w zakresie dystrybucji energii elektryczne;,
punkt 4.2.1 Taryfy 2007 ENEA S.A. byl podstawa prawna pobierania optaty abonamentowej
przez przedsigbiorstwo zintegrowane pionowo w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 r.

-11 -



W okresie od 1 stycznia 2008 r. optata abonamentowa, wskutek obowiazywania przepisu § 5
ust. 3 rozporzadzenia taryfowego oraz punktu 4.3.1 taryfy ENEA Operator sp. z 0.0. mogta
by¢ pobierana wyltacznie na rzecz Operatora, czego, zdaniem Prezesa URE, pos$rednim dowo-
dem jest tres¢ punktu 3.3.7 taryfy ENEA S.A., przewidujacego odestanie w zakresie nalicza-
nia oplaty abonamentowej do taryfy Operatora. Z chwila wyodrgbnienia z przedsigbiorstwa
zintegrowanego pionowo, wyodrebniona spétka ENEA Operator sp. z 0.0. stata si¢ w istocie
jedynym podmiotem uprawnionym do pobierania optaty abonamentowej za ustuge dystrybu-
cji.

W kontekscie powyzszych ocen i wnioskow za catkowicie chybiona uznaé nalezy ar-
gumentacj¢ ENEA S.A. wskazujaca na brak uprawnienia, na gruncie przepisOw prawa ener-
getycznego, do dezagregacji dotychczasowej taryfy 1 wybidrczego zastosowania niektorych
jej elementéw. Na poparcie tej tezy ENEA S.A. przywotata uchwate Sadu Najwyzszego z
15.02.2007 r., III CZP 111/2006, w ktorej opowiedziano si¢ za sztywnym charakterem cen i
optat wynikajacych z zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy przedsigbiorstwa energetycz-
nego.

W argumentacji tej, w ocenie Prezesa Urzedu, brak jest spojnosci i konsekwencji. Gdy-
by bowiem przyjac ja za stuszna, to w okresie od 1.01 do 1.02.2008 r., tj. do czasu wejs$cia w
zycie Taryfy 2008, nie mogac dokona¢ dezagregacji taryfy, ENEA S.A. mialaby obowiazek
obciazania odbiorcoOw zardwno optatami wynikajacymi z taryfy ENEA Operator sp. z 0.0., jak
1 wszystkimi optatami wynikajacymi z Taryfy 2007. W konsekwencji, prowadzitoby to nie
tylko do podwojnego obciazenia odbiorcoOw optata abonamentowa, ale 1 innymi optatami zdu-
blowanymi w taryfie ENEA Operator sp. z 0.0., tj. optatami dystrybucyjnymi stalymi i zmien-
nymi. Tego jednak ENEA S.A. nie uczynila uznajac zapewne, wbrew argumentom podnoszo-
nym w postgpowaniu antymonopolowym, ze w ww. okresie Taryfa 2007 w catosci nie obo-
wiazywala.

Nie wchodzi jednocze$nie w rachubg naruszenie zasady lex superiori derogat legi infe-
riori. Przepisy rozporzadzenia taryfowego, w szczegdlnosci § 32 w zw. z § 5 ust. 3 nie wyla-
czaja bowiem stosowania art. 47 ust. 2¢ pkt 1 prawa energetycznego, okreslaja jedynie zakres
przedmiotowy taryfy, ktora obowiazuje po uptywie okresu, na ktory zostata ustalona.

Z kolei powolana uchwata Sadu Najwyzszego przesadza jedynie kwesti¢ zwigzania od-
biorcy nowa taryfa w terminie okre§lonym w umowie i w granicach przewidzianych w art. 47
ust. 4 prawa energetycznego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty opowiedzial si¢ co
prawda za pogladem, Ze ceny zawarte w taryfie maja charakter sztywny, niemniej jednak kon-
sekwencja tego jest teza o niedopuszczalno$ci negocjowania cen ponizej stawek zawartych w
taryfie. Rzeczona uchwata nie ma natomiast zadnego odniesienia do sytuacji bgdacej przed-
miotem rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie, nie chodzi w niej bowiem o wysoko$¢ optaty
abonamentowej ale tytut prawny do obciazenia nia odbiorcow.

W $wietle stanowiska Prezesa URE z dnia 16.06.2008 r. odrzuci¢ nalezy rowniez twier-
dzenia ENEA S.A. jakoby w toku postepowania o zatwierdzenie, a poézniej zmiang Taryfy
2008 obciazenie odbiorcow w styczniu podwojna optata abonamentowa zostato zaakcepto-
wane przez Prezes URE. W ww. pismie Prezes URE potwierdzit co prawda, iz w kalkulacji
Taryfy 2008 uwzgledniona zostata strata poniesiona na dziatalno$ci obrotu energia elektrycz-
na w miesiacu styczniu pomniejszona o dochody uzyskane z optaty abonamentowej na pod-
stawie Taryfy 2007, niemniej jednak Prezes URE wyjasnit, Ze musial tak uczyni¢ albowiem
ENEA S.A. osiagneta z tytulu optaty abonamentowej dodatkowe dochody. Uwzglednienie
tych dochodéw oznaczato jedynie akceptacjg zaistnialego stanu faktycznego (w przeciwnym
razie przychody do kalkulacji musiatyby zosta¢ podwyzszone), nie stanowiac w zadnym Ra-
zie oceny poprawnos$ci, w sensie prawnym, dzialalnosci tego przedsigbiorcy.
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Reasumujac, ENEA S.A. dokonujac rozliczen z odbiorcami zaliczonymi do zespolu
grup taryfowych ,,G” nie posiadata podstawy prawnej do obciazenia tych odbiorcow optata
abonamentowa przewidziang w Taryfie 2007 albowiem taryfa ta w tym zakresie utracita moc
obowiazujaca z dniem 1.01.2008 r. W tych warunkach ENEA S.A. winna pobra¢ od odbior-
coéw za miesigc styczen 2008 r. jedna optate abonamentowa, na podstawie taryfy ENEA Ope-
rator sp. z 0.0. Pobranie za$ dodatkowo optaty abonamentowej na podstawie nieobowiazuja-
cej Taryfy 2007 stanowi dziatanie bezprawne, a przy tym naruszajace interesy wszystkich
odbiorcow zaliczonych do zespotu grup taryfowych ,,G”.

Powyzsze przemawia jednoczesnie za stwierdzeniem, iz w dzialaniach ENEA S.A. brak
jest uzasadnionych obiektywnie okolicznosci, ktore wylaczatyby mozliwo$¢ przypisania tym
dziataniom znamion praktyk ograniczajacych konkurencje. W rzeczy samej ENEA S.A. w tej
do$¢ szczegodlnej sytuacji, jaka wynikneta w zwiazku z op6znionym w stosunku do taryfy
ENEA Operator sp. z 0.0. wejsciem w zycie Taryfy 2008, dokonata korzystnej dla siebie in-
terpretacji przepisOw prawa energetycznego. W ocenie Prezesa Urzedu, na taka interpretacjg
skutkujaca, jak powiedziano wczesniej, naruszeniem interesOw wszystkich odbiorcow zali-
czonych do zespotu grup taryfowych ,,G”, mogt pozwoli¢ sobie tylko przedsigbiorca dyspo-
nujacy przewaga kontraktowa wynikajaca z posiadanej pozycji na rynku 1 braku konkurencji
ze strony innych przedsigbiorcéw, nie ponoszacy, innymi stowy, ryzyka utraty kontrahentow.
Umozliwia to przypisanie dzialaniom ENEA S.A. cech naduzycia pozycji dominujacej na
rynku.

Praktyka jakiej dopuscita si¢ ENEA S.A., nie wyczerpuje znamion zadnej z praktyk
przyktadowo wymienionych w art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
dlatego tez zostata zakwalifikowana jako naruszenie art. 9 ust. 1 tej ustawy, tj. jako narusze-
nie ogodlnego zakazu naduzywania pozycji dominujacej na rynku.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz praktyka ENEA S.A. cho¢ dotyczy wylacznie mie-
sigca stycznia 2008 r. nadal jest stosowana. Z uwagi bowiem na roézne systemy rozliczen z
odbiorcami ustugi kompleksowej przewidujace rézne, w tym roczne okresy rozliczeniowe, w
chwili wydania niniejszej decyzji istnieje grupa klientéw ENEA S.A., ktoéra nie otrzymata
jeszcze rachunku zawierajacego obciazenie dwiema optatami abonamentowymi za styczen
2008 r. Fakt ten uzasadnia natozenia sankcji w postaci nakazu zaniechania stosowania stwier-
dzonej praktyki.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze nalozyé, w drodze decyzji, na przedsigbiorcg karg pieni¢zna w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nato-
zenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6, w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 7 1 8, lub naruszenia zaka-
zu okres§lonego w art. 9.

Przychody ENEA S.A. w 2007 r. osiagnety kwote 5.019.926.272,75 zt. Maksymalna ka-
ra mogta zatem wynie$¢ 501.992.627,27 zt (karta 316 akt adm.).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. W
art. 111 ww. ustawy wskazano jedynie, iz Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwagg okres, sto-
pien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisoOw ustawy. Jest jednak oczywiste, iz na
wysokos$¢ kary musi mie¢ rowniez wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicz-
noprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencje. Ponadto orzecznictwo
wskazuje, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestan-
kami, ktore nalezy bra¢ pod uwagg, sa: potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki prakty-
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ki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow
ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢ (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2000 r.,
sygn. akt I CKN 793/98). Nalezy przyjac, iz te same przestanki winny by¢ wzigte pod uwage
przy decyzji o natozeniu kary pieni¢znej, ktora, w §wietle art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy, ma
charakter fakultatywny.

Rozwazajac zasadno$¢ natozenia na ENEA S.A. kary pieni¢znej nalezy uwzglednié
przede wszystkim okolicznos$ci w jakich doszto do naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. W istocie bowiem kolejny raz ENEA S.A. stangta przed ko-
niecznoscig okres$lenia swojego zachowania w sytuacji niepewnos$ci co stanu prawnego. Pre-
zes Urzedu ma tutaj na mysli stan wywotany postanowieniem o wstrzymaniu wykonania de-
cyzji Prezesa URE z dnia 2.11.2007 r. o zwolnieniu ENEA S.A. z obowiazku przedktadania
do zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej, ktore zreszta rowniez postanowieniem z dnia
7.12.2008 r. zostalo zmienione poprzez ograniczenie obowiazku przedktadania do zatwier-
dzenia taryfy wylacznie do grup taryfowych ,,G”. To w gruncie rzeczy spowodowato, iz za-
twierdzenie Taryfy 2008 nastapito dopiero w dniu 17.01.2008 r., a wejscie w zycie 1.02.2008
r., podobnie jak w przypadku innych przedsigbiorstw energetycznych prowadzacych dziatal-
no$¢ w zakresie obrotu energia elektryczna. Okoliczno$¢, iz w tym swoistym okresie przej-
sciowym ENEA S.A. ostatecznie korzystnie dla siebie, a przy tym bigdnie zinterpretowata
postanowienia prawa energetycznego oraz rozporzadzenia taryfowego, nie zmienia faktu, iz
przyczyny zaistnienia tego okresu przejsciowego pozostawaly poza wptywem przedsigbiorcy.
Innymi stowy, impulsem do zastosowania praktyki byly przyczyny zewngtrzne.

Powyzsze nie oznacza jednak, iz ENEA S.A. nie mozna w ogole przypisa¢ winy w do-
puszczeniu si¢ naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Wprawdzie nie ma podstaw do twierdzenia, iz ENEA S.A. miata bezpo$redni zamiar narusze-
nia przepiséw ustawy, niemniej jednak podejmujac decyzje¢ co do obciazenia odbiorcow na-
lezno$ciami za styczen 2008 r. posiadajac wiedzg, ze Taryfa 2007 nie obowiazuje w pelnym
zakresie, powinna mie¢ przynajmniej swiadomo$¢, iz nie wylaczenie ze stosowania wszyst-
kich rodzajow optat, okreslonych w § 5 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego, a w tej liczbie opta-
ty abonamentowej moze by¢ dziataniem bezprawnym.

Rozwazajac potrzebg nalozenia kary pienigznej nie mozna tez przeoczy¢, iz przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaty naruszone przez ENEA S.A. poraz
kolejny. Dotyczy to oczywiscie ustawy z dnia 15.12.2000 r. (Dz.U. Nr 244 z 2005 r., poz.
2080 z p6zn.M.), ktdrej naruszenie, na podstawie art. 130 obecnej ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow, nalezy rowniez bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary pie-
nigznej wymierzanej na podstawie tej ustawy. A tylko w okresie ostatnich kilku lat prawo-
mocnie stwierdzono stosowanie przez ENEA S.A. praktyk w wyrokach: Sadu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw z dnia 30.06.2003 r., sygn.akt XVII Ama 66/2002, Sadu Najwyzsze-
go z 15.05.2003 r., sygn.akt I CKN 313/2001, Sadu Apelacyjnego z 7.06.2005 r., sygn.akt VI
A Ca 92/2005, w decyzji Prezesa Urzgdu nr RPZ — 17/2004 z 31.08.2004 r. oraz wyroku SO-
KiK z 22.02.2007 r., sygn.akt XVII AmA 31/06. Wyroki SOKiK i Sadu Apelacyjnego doty-
czyly narzucenia uciazliwych warunkéw przytaczenia do sieci, decyzja RPZ 17/2004 wyko-
nania obowiazku okreslonego w § 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 21.10.1998
r. (Dz.U. Nr 135 z 1998 r., poz. 881), tj. ustalenia i zwrotu nadwyzki w oplacie za przylacze-
nie do sieci jezeli w ciagu pigciu lat po wybudowaniu przytacza zostaty do niego przytaczone
nowe podmioty, za§ wyrok Sadu Najwyzszego praktyki antykonkurencyjnej, polegajacej na
zawlaszczeniu rynku budowy przytaczy.

Jest to niewatpliwie okoliczno$¢ obciazajaca, niemniej jednak nalezy tez zwazy¢, ze
po uprawomocnieniu si¢ ww. orzeczen ENEA S.A. zaniechata stosowania praktyk, a takze w
przypadku wyroku SOKIK z 30.06.2003 r. zwrdcita nienaleznie pobrane §wiadczenia wraz z
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odsetkami, w przypadku wyroku SA z 7.06.2005 r. rozliczenie z odbiorca kosztow przylacze-
nia nastapito na dhugo przed uprawomocnieniem si¢ decyzji, zas§ w przypadku postgpowania
zakonczonego decyzja RPZ 17/2004 (wydana na podst. art. 11 a ustawy z 15.12.2000 r.)
ENEA S.A. z wlasnej inicjatywy zobowiazala si¢ do usunigcia skutkow praktyki poprzez
ustalenie 0s6b uprawnionych do zwrotu nadwyzki w poniesionych optatach za przylaczenie 1
wyplaty tej nadwyzki wraz z odsetkami, co tez uczynita. To samo dotyczyto praktyki stwier-
dzonej w prawomocnej decyzji nr RPZ 33/2007 z 18.06.2007 r.

Dlatego tez Prezes Urzedu doszedt do wniosku o braku potrzeby oddziatywania repre-
syjnego na przedsigbiorcg i nadanie karze waloru dyscyplinujacego. W ocenie Prezesa Urzedu
funkcjg taka spelni nalezycie kara w wysokosci 160.000 zt, stanowiaca ok. 0,03 % kary mak-
symalnej.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy karg pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Kon-
sumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okre-
gowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygo-
dniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

Z upowaznienia

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Jarostaw Kriiger

Otrzymuja:
Kancelaria Prawnicza

Wiercinski, Kwiecinski, Baehr sp.k.
Mec. Jerzy Baehr, Rafat Przystanski
ul. Paderewskiego 7

61-770 Poznan

petnomocnicy
ENEA S.A.
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	– w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
	Prezes Urzędu zważył, iż zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10.04.1997 r. – Prawo energetyczne (tekst jedn.: Dz.U. Nr 89 z 2006 r., poz. 625 z późn.zm.) – zwanej dalej prawem energetycznym, z dniem 1.07.2007 r. doszło do rozdzielenia w ENEA S.A. działalności polegającej na obrocie i dystrybucji energii elektrycznej - ta ostatnia działalność została przeniesiona do przedsiębiorstwa ENEA Operator sp. z o.o.  
	W myśl § 5 ust. 3 i 4 rozporządzenia Ministra Gospodarki z 2.07.2007 r. w sprawie szczegółowych zasad kształtowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeń w obrocie energią elektryczną (Dz.U. Nr 128 z 2007 r., poz. 895 z późn.zm.) – zwanego dalej rozporządzeniem taryfowym, przedsiębiorstwo energetyczne wykonujące działalność gospodarczą w zakresie dystrybucji energii elektrycznej zawiera w taryfie: stawki opłat za przyłączenie do sieci, stawki opłat za świadczenie usługi dystrybucji, stawki opłat abonamentowych oraz sposób ustalania bonifikat za niedotrzymanie parametrów jakościowych obsługi odbiorców, zaś przedsiębiorstwo energetyczne zajmujące się działalnością w zakresie obrotu energią elektryczną: ceny energii elektrycznej oraz sposób ustalania bonifikat za niedotrzymanie parametrów jakościowych.  
	Z kolei §  5 ust. 5 stanowi, iż przedsiębiorstwo energetyczne świadczące odbiorcy usługę kompleksową (w rozumieniu art. 3 pkt 30 prawa energetycznego jest nim ENEA S.A.), przyjmuje do rozliczeń z odbiorcą stawki opłat oraz warunki ich stosowania wynikające z taryf obowiązujących w przedsiębiorstwie energetycznym wykonującym działalność gospodarczą w zakresie przesyłania lub dystrybucji energii elektrycznej, do którego sieci przyłączony jest odbiorca. Do czasu zatwierdzenia taryfy przedsiębiorstwa energetycznego powstałego w wyniku dokonanych przekształceń organizacyjnych (co odnosi się do ENEA Operator sp. z o.o.) przedsiębiorstwo to zachowuje prawo do prowadzenia rozliczeń z odbiorcami na podstawie cen i stawek ustalonych w taryfie przedsiębiorstwa, które uległo przekształceniom organizacyjnym (§ 32 rozporządzenia taryfowego). W przypadku ENEA Operator sp. z o.o. było tak do dnia 1.01.2008 r., kiedy to weszła w życie taryfa tego przedsiębiorstwa zatwierdzona decyzją Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki z dnia 17.12.2007 r.  

