PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

7 konsumentgw (Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

DOK 2-400/9/05/BP

Warszawa, dn. 14 grudnia 2005 r.

DECYZJA Nr DOK- 163/2005

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenci

1 Konsumentow,

odmawia wszczg¢cia postgpowania antymonopolowego,

z wniosku TVN S.A. z siedziba w Warszawie w sprawie uznania za praktyki ograniczajace

konkurencj¢ nastepujacych dziatan:

1.

zawarcia przez Telewizje Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, TNS OBOP sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie i PBS Sopot sp. z o.0. z siedzibg w Sopocie porozumienia
ograniczajacego konkurencje, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurengi i konsumentow, zawierajacego uzgodniona wezesniej klauzule wylacznosci
dostarczenia na rzecz Telewizji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie przez TNS
OBOP sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie i PBS Sopot sp. z o.0. z siedziba w Sopocie
wynikow badan wyborczych 2005, a przez to spelniajacego przestanki praktyki
polegajacej na ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem (art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy o ochronie
konkurendgi i konsumentow) oraz na wertykalnej zmowie przetargowej (art. 5 ust. 1 pkt. 7
ustawy o ochronie konkurengii i konsumentow);

naduzycia przez Telewizje Polska S.A. z siedziba w Warszawie jej pozycji dominujace;
poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju

konkurenciji, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurenci



i konsumentow, ktérego skutkiem jest zamkniecie rynku badan wyborczych 2005 dla
innych nadawcéw telewizyjnych, w tym dla TVN S.A,,
na polskim rynku nadawania ogélnodostepnych programéw telewizyjnych lub rynku

rozpowszechniania reklamy telewizyjnej oraz polskim rynku badan wyborczych 2005.

Uzasadnienie

W dniu 4 sierpnia 2005 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentow
(dalej: Prezes Urzedu) wplynal wniosek TVN S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: TVN lub
Whioskodawca) o wszczecie postgpowania antymonopolowego oraz o wydanie na podstawie
art. 9 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentdy decyzji uznajacej za praktyki ograniczajace
konkurencj¢ nastepujacych dzialan: (a) zawarcia przez Telewizje Polska S.A. z siedziba
w Warszawie (dalej: TVP), TNS OBOP sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: OBOP)
1 PBS Sopot sp. z o.0. z siedzibg w Sopocie (dalej: PBS) porozumienia ograniczajacego
konkurencje, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentdw,
zawierajacego uzgodniona wczesniej klauzule wylacznosci dostarczenia na rzecz TVP przez
OBOP i PBS wynikéw badan wyborczych 2005, a przez to spelniajacego przestanki praktyki
polegajacej na ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow
nieobjetych porozumieniem (art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) oraz
na wertykalnej zmowie przetargowej (art. 5 ust. 1 pkt. 7 ustawy o ochronie konkurenci
i fkonsumentow) oraz (b) naduzycia przez TVP jej pozycji dominujacej poprzez
przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencii,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow, ktérych
skutkiem jest zamknigcie rynku badan wyborczych 2005 dla innych nadawcow telewizyjnych,
w tym dla TVN S.A. oraz (c) nakazanie zaniechania stosowania tych praktyk.

TVN wniost rowniez o rozwazenie przez Prezesa Urzedu mozliwosci wydania decyzj,
o ktérej mowa w art. 88 ustawy o ochronie konkurendi i konsumento.

TVN w przedmiotowym wniosku jako rynki wlasciwe wskazal: (a) polski rynek badan
wyborczych 2005, (b) polski rynek nadawania ogélnodostepnych programéw telewizyjnych
powigzany z rynkiem rozpowszechniania reklamy telewizyjnej. Wedlug Wnioskodawcy
wyznaczenie drugiego z tych rynkow jest warunkiem stwierdzenia pozycji dominujacej TVP,

natomiast antykonkurencyjne skutki zarzucanych praktyk wystapia na obu rynkach.



W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawca stwierdzil, iz w kwietniu 2005 r. OBOP
1 PBS przedstawily TVN, TVP 1 telewizji Polsat wspolna ofert¢ przeprowadzenia badan
wyborczych dotyczacych wyboréw parlamentarnych i prezydenckich w 2005 r. metoda exit
poll. TVN przystapil do negocjacji, ktére mialy doprowadzi¢ do zawarcia stosownej umowy,
ktore prowadzit z PBS (jako liderem osrodkéw do negocjacji z TVN; liderem os$rodkéw do
negocjacji z TVP byl OBOP). W lipcu 2005 r. TVN otrzymal informacje, iz w wyniku
postepowania przetargowego w trybie zamowien publicznych, ogloszonego przez TVP
w celu zakontraktowania badan wyborczych 2005, TVP, OBOP i PBS sa w trakcie
podpisywania umowy, ktora zawiera klauzule wylacznosci przeprowadzenia badan
wyborczych na rzecz zamawiajacego — TVP.

Whnioskodawca stwierdzil, iz OBOP i PBS s3 dwoma wiodacymi w Polsce osrodkami
badania opinii publicznej, i jako jedyne posiadaja doswiadczenie w prowadzeniu badan
realizowanych w Polsce w dniu wyboréw przed lokalami wyborczymi i polegajacych na
szacowaniu wynikéw tychze wyboréow. Zdaniem TVN, jedynie te dwa o$rodki sa w stanie
przeprowadzi¢ wiarygodne, oparte o doswiadczenie i przyjete standardy badania wyborcze
exit poll, ktére sa warunkiem koniecznym realizacji audycji telewizyjnej pt. ,,wieczor
wyborczy” (zaréwno przez TVP, jak i TVN).

Zdaniem Whnioskodawcy, TVP posiada niekwestionowana pozycje dominujaca na
Sci§le 1 bezposrednio powiazanych rynkach nadawania ogdélnodostepnych programéw
telewizyjnych oraz rozpowszechniania reklam telewizyjnych.

Whnioskodawca wskazal, iz zakontraktowanie wynikow badan prowadzonych Iacznie
przez OBOP 1 PBS na wylacznos¢ TVP jest klasycznym porozumieniem ograniczajacym
konkurencje i jest wymierzona bezposrednio w rzeczywistych konkurentow TVP, czyli we
Whnioskodawce.

TVN wskazal réwniez, iz umowa zawarta miedzy TVP a OBOP i PBS spelnia
przestanki wertykalnej zmowy przetargowej, gdyz TVP przed ogloszeniem przetargu znala
warunki, na jakich OBOP i PBS oferuja przeprowadzenie badan wyborczych. Zdaniem TVN
jest to przejaw uzgadniania przez przedsicbiorcow przystepujacych do przetargu
1 przedsicbiorce bedacego organizatorem przetargu, warunkow skladanych ofert,
a w szczegolnosci prac i ceny. Zdaniem Wnioskodawcy, wymagania zawarte w przetargu
ogloszonym przez TVP mogly spelni¢ jedynie OBOP i PBS, wystepujace zaréwno jako

konsorcjum, jak i osobno.



Zdaniem TVN, zawarcie umowy jest w najwickszym stopniu wynikiem
jednostronnych dziatan TVP, gdyz jeszcze w potowie lipca 2005 r. OBOP i PBS deklarowaly
zawarcie umowy na przeprowadzenie badan zaréwno z TVP jak i z TVN w postaci umowy
wielostronnej. Zdaniem Whnioskodawcy, z przyjetego ostatecznie rozwigzania, korzysci
odniesie tylko TVP, w postaci calkowitego braku konkurenciji lub istnienia tylko ograniczonej
konkurencji — stabszej jakoSciowo w skutek korzystania z gorszej lub drozszej prognozy
wyborczej lub w postaci spowodowania strat w reputacji TVN.

Zdaniem Wnioskodawcy narzucona oferentom przez organizatora przetargu — TVP
w specyfikacji przetargowej, a pézniej w umowie klauzula wylacznosci dostaw powoduje
calkowite zamkniecie rynku polskich badan wyborczych 2005 dla innych nadawcow
telewizyjnych konkurujacych z TVP na polskim rynku rozpowszechniania ogélnodostepnych
programow telewizyjnych, w tym w szczegblnodci w segmencie emitowania ,,wieczorow
wyborczych”.

Zdaniem TVN, w wyniku zarzucanych TVP, OBOP i PBS dzialan kolektywnych
i jednostronnych, jedni klienci nadawcow telewizyjnych — widzowie dostana oferte wezsza lub

gorszej jakosci, a inni — reklamodawcy zaplaca za to wiccej. W wyniku czego nastapi razace

naruszenie mechanizmu konkurencji i ostatecznie naruszenie interesu konsumentow.

Przed wydaniem postanowienia o wszczeciu lub decyzji o odmowie wszczecia
postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu moze przeprowadzi¢ postgpowanie
wyjasniajace, o ktérym mowa w art. 43 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, majace na
celu uzyskanie dodatkowych informacji niezbednych do rozstrzygniecia o wszczeciu lub
odmowie wszczgcia postgpowania antymonopolowego.

Z uwagi na fakt, iz wniosek TVN nie zawieral wszystkich istotnych informacji
niezbednych do oceny zasadno$ci wszczecia postgpowania antymonopolowego, Prezes
Urzedu, dnia 9 sierpnia 2005 r., na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenci
i fkonsumentow wszczal postgpowanie wyjasniajace (sygn. DOK 2-400/9/05/BP), w celu
wstepnego ustalenia, czy zasady zawierania umow o przeprowadzenie badan wyborczych
metodg exit poll przez Telewizje Polska S.A. z siedziba w Warszawie oraz TNS OBOP sp.
z 0.0. z siedziba w Warszawie 1 PBS sp. z o.0. z siedziba w Sopocie nie stanowig naruszenia
przepisow ww. ustawy. Niniejsze postepowanie Prezes Urzedu zamknal, na podstawie art. 43
ust. 3 ustawy o ochronie fonkurengi i konsumentsw dnia 7 pazdziernika 2005 r. (dalej:

postepowanie wyjasniajace).



W zwiazku z prowadzonym postepowaniem Prezes Urzedu, przeprowadzil analize
rynku badan wyborczych przeprowadzanych metoda exit poll, warunkéw konkurencji na nim
panujacych oraz zasad i warunkéw zawierania umow zlecajacych przeprowadzenie badania
opinii wyborczej metoda exit poll. Celem analizy bylo przede wszystkim ustalenie czy ze
wzgledu na specyfike metody badawczej, rzeczywiscie jedynymi osrodkami badania opinii
i rynku mogacymi przeprowadzi¢ badanie opinii wyborczych metoda exit poll sa OBOP
1 PBS oraz czy klauzula wylacznosci zawierana w umowach ktérych przedmiotem jest
wykonanie tego rodzaju badan jest zwyczajowo przyjeta praktykq na rynku lub immanentna
cechg umowy.

W ramach postepowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu skierowal pisma zaréwno do
nadawcéw telewizyjnych jak tez do osrodkow badania opinii 1 rynku oraz wydawcow
czasopism 1 gazet.

Ponizsza tabela (Tabela Nr 1) przedstawia przedsi¢biorcéw, ktérych Prezes Urzedu

wezwal do udzielenia odpowiedzi oraz tres¢ skierowanych do nich pytan.

Tabela Nr 1
Przedsig¢biorcy wezwani przez Prezesa Urzedu do udzielenia informacji
oraz tre$C pytan zadanych przez Prezesa Urzedu

Nazwa przedsigbiorcéw
uczestniczacych w analizie rynku

Tres¢ pytan

1. Fundacja Centrum Badania
Opinii Spolecznej z siedzibg w
Warszawie

2. SMG/KRC Poland Media S.A.
z siedziba w Warszawie

3. IPSOS w Polsce z siedziba w
Warszawie

4. Pentor Group Instytut Badania
Opinii i Rynku z siedziba w
Warszawie

5. Instytut Stosowanych Nauk
Spotecznych z siedzibg w
Warszawie

6. ACNielsen Polska sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie

1. Prosz¢ zaprezentowaé metode przeprowadzania badan wyborczych
metoda ,,exit poll”, w szczegdlnosci prosze wyjasni¢ czy metoda ta jest objeta
prawem patentowym, czy wiaze si¢ z jakimikolwiek oplatami licencyjnymi,
czy do przeprowadzenia badan konieczny jest zakup specjalistycznego
sprze¢tu badZ zatrudnienie specjalistéw, czy przeprowadzanie badan
wyborczych metoda ,,exit poll” wiaze si¢ z jakimi§ dodatkowymi kosztami w
odréznieniu od innych metod badan?

2. Czy prowadzona przez Patistwa agencja badania rynku i opinii posiada w
swojej ofercie usluge przeprowadzania badan wyborczych metodg ,,exit
poll”?

3. Jakie agencje badania rynku i opinii przeprowadzaja na polskim rynku
badania wyborcze metoda ,,exit poll”’?

1. TNS OBOP z siedziba w
Warszawie

2. PBS sp. z o.0. z siedzibg w
Sopocie

1. Z jakich powodéw w kwietniu 2005 r. OBOP i PBS wystapily do
nadawcéw telewizyjnych ze wspolng oferta przeprowadzenia badan
wyborczych metoda ,,exit poll”?

2. Ktorzy z nadawcow telewizyjnych wykazali zainteresowanie ww. oferta
(prosze przedstawi¢ wlasciwe informacje, nawet jezeli byly to tylko kontakty
telefoniczne).

3. Z ktérymi nadawcami telewizyjnymi OBOP 1 PBS rozpoczely
negocjowanie warunkoéw oferty? Prosze przesta¢ dokumenty informujace o
warunkach negocjowanej oferty (np. istotne warunki zaméwienia). Prosze
réwniez wyjasnié, czy zawarta zostala ostateczna umowa na przeprowadzenie
badann wyborczych metoda ,exit poll” pomiedzy OBOP i PBS, a
ktérymkolwiek nadawca telewizyjnym, jezeli tak prosze przestaé kopie
umowy.




4. Proszg zaprezentowal metode przeprowadzania badan wyborczych
metodg ,.exit poll” stosowang przez OBOP / PBS, w szczegdlnosci prosze
wyjasni¢ czy metoda ta jest objeta prawem patentowym, czy wiaze si¢ z
jakimikolwiek optatami licencyjnymi, czy do przeprowadzenia badan
konieczny jest zakup specjalistycznego sprzetu badZz  zatrudnienie
specjalistow, czy przeprowadzanie badad wyborczych metodg ,.exit poll”
wigze si¢ z jakimi§ dodatkowymi kosztami w odréznieniu od innych metod
badan?

5. Jakie agencje badania rynku i opinii przeprowadzaja na polskim rynku
badania wyborcze metoda ,,exit poll”’? Czy OBOP i PBS jako jedyne oferuja
na polskim rynku badania wyborcze metoda ,,exit poll”’?

1. Telewizja Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie

1. Prosze¢ przestac tres¢ specyfikacji przetargu ogloszonego przez TVP w
maju 2005 r. na przeprowadzenie badant wyborczych min. metoda ,,exit poll”.
2. Jakie agencje przystapily do ww. przetargu?

3. Czy istnieja jakie$ racjonalne przeslanki, uzasadniajace wprowadzenie do
umowy z ewentualnym zwycigzca przetargu wylacznosci na §wiadczenie ww.
badan?

4. Czy na podstawie ww. przetargu TVP podpisata juz umowe/umowy? Jezeli
tak, prosze przestaé kopie zawartych umoéw, a jezeli sa one w fazie negocjacji
tres¢ aktualnych projektéw uméw.

1. INFAS — Instytut fiir
angewandte Sozialwissenschaft
GmbH z siedziba w Niemczech

1. Prosze¢ zaprezentowal metode przeprowadzania badad wyborczych
metoda ,,exit poll”, w szczegdlnosci prosze wyjasni¢ czy metoda ta jest objeta
prawem patentowym, czy wigze si¢ z jakimikolwiek oplatami licencyjnymi,
czy do przeprowadzenia badai konieczny jest zakup specjalistycznego
sprzetu  badZz zatrudnienie specjalistow, czy przeprowadzanie badan
wyborczych metoda ,.exit poll” wiaze si¢ z jakimi§ dodatkowymi kosztami w
odréznieniu od innych metod badan?

2. Czy prowadzona przez Parnistwa agencja badania rynku i opinii posiada w
swojej ofercie ustuge przeprowadzania badan wyborczych metoda exit
poll”’? Ile czasu zajetoby Pafistwa agencji przygotowanie do przeprowadzenia
takiego badania?

3. Czy przeprowadzali juz Pafistwo w Polsce badania opinii wyborczych
metoda ,,exit poll”? Jezeli tak to kiedy?

4. Czy zamierzaja Panstwo przeprowadzic w Polsce badania opinii
wyborczych metoda exit poll w zwigzku z nadchodzacymi wyborami
prezydenckimi i patlamentarnymi oraz referendum w sprawie konstytucii
europejskiej? Czy zawarli Panstwo juz w tym zakresie umowy ze
zleceniodawcami? Jezeli tak, to prosze podaé¢ nazwy zleceniodawcow. Czy w
treSci ww. uméw umieszczony zostal warunek, z ktérego wynika, ze
zleceniodawca nabywa wyniki badan na wylacznosé?

4. Jaki jest cel umieszczania klauzuli wylacznosci w umowach dotyczacych
przeprowadzenia badania opinii publicznej? Czy jest to czesta praktyka czy
dotyczy tylko niektérych przypadkéw? Jakiego rodzaju badan najczesciej
dotyczy?

5. Prosz¢ poda¢ przykladowe agencje badania opinii i rynku, ktére
przeprowadzaja badania wyborcze metoda ,,exit poll”?

1. Telewizja Polsat S.A. z siedziba
w Warszawie

1. Czy Telewizja Polsat zamierza zleci¢ agencji badania opinii i rynku
przeprowadzenie badania opinii publicznej metoda exit poll w zakresie opinii
wyborczych  w  czasie nadchodzacych  wyboréw  prezydenckich 1
parlamentarnych oraz referendum w sprawie konstytucji europejskiej? Jezeli
tak, prosz¢ podaé nazwe agencji, z ktora zawarli Pafistwo umowe lub z ktéra
dopiero negocjuja.

2. Jakie agencje badania rynku i opinii przeprowadzaja na polskim rynku
badania wyborcze metoda ,,exit poll”?

3. Czy w tresci umoéw zawieranych przez Telewizje Polsat i na zlecenie
Telewizji Polsat z agencjami badania opinii i rynku w zakresie
przeprowadzenia badafi opinii publicznej na dany temat (nie tylko metoda
exit poll) umieszczany jest warunek, z ktérego wynika, ze Telewizja Polsat
nabywa wyniki badan na wylacznosc¢? Czy jest to czesta praktyka czy dotyczy
tylko niektérych przypadkow? Jakiego rodzaju badan najczesciej dotyczy? Jaki
jest cel umieszczania klauzuli wylacznosci w takich umowach?




1. TVN S.A. z siedziba w
Warszawie

1. Czy TVN negocjuje lub zawarlo juz umowe z agencja badania opinii i
rynku w zakresie przeprowadzenia badan opinii wyborczych metoda exit poll
w odniesieniu do najblizszych wyboréw patlamentarnych, prezydenckich i
referendum konstytucyjnego? Jezeli tak, prosze przeslaé tres¢ umowy lub
umow.

2. Czy dotychczas umowy zawierane przez TVN z agencjami badania opinii 1
rynku w zakresie przeprowadzania badan opinii publicznej na dany temat (nie
tylko metoda exit poll) zawieraly zapisy o wylacznosci wynikéw badan na
rzecz TVNP Jezeli tak, prosze podac cel zawierania w ww. umowach klauzuli
wylacznosci. Czy jest to czesta praktyka czy dotyczy raczej niektorych
przypadkow? Jakiego rodzaju badan najczesciej dotyczy?

1. Wydawnictwo Presspublica sp.
Z. o.0. z siedziba w Warszawie

2. Axel Springer Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie

3. Agora z siedzibg w Warszawie
4. Bonnier Business Polska z
siedziba w Warszawie

1. Czy w tresci umow zawieranych przez Panstwa i na Panstwa zlecenie z
agencjami badania opinii i rynku w zakresie przeprowadzenia badani opinii
publicznej na dany temat (nie tylko metoda exit poll) umieszczany jest
warunek, z ktérego wynika, ze nabywacie Panstwo wyniki badan na
wylacznosé? Czy jest to czesta praktyka czy dotyczy tylko niektérych
przypadkéw? Jakiego rodzaju badan najczesciej dotyczy? Jaki jest cel
umieszczania klauzuli wylacznosci w takich umowach?

2. Czy zawarli Panstwo (lub sa na etapie negocjowania warunkéw) umowy z
agencjami badania opinii i rynku w zakresie przeprowadzenia badani opinii
wyborczych w odniesieniu do nadchodzacych wyboréw prezydenckich,
parlamentarnych i traktatu konstytucyjnego? Jezeli tak to prosze podac nazwy
agencji. Czy sg to badania metoda exit poll?

1. Gtk Polonia sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie

2. Centrum im. Adama Smitha
Fundacja Akcji Gospodarczej z
siedziba w Warszawie

3. Expert Monitor sp. z 0.0. z
siedziba we Wroctawiu

4. BBS Obserwator — Biuro Badan
Spotecznych z siedziba w
Krakowie

5. Synovate z siedziba w
Warszawie

6. IQS&Quant Group z siedziba w
Warszawie

1. Prosz¢ zaprezentowaé metode przeprowadzania badan wyborczych
metoda ,,exit poll”, w szczegdlnosci prosze wyjasni¢ czy metoda ta jest objeta
prawem patentowym, czy wiaze si¢ z jakimikolwiek oplatami licencyjnymi,
czy do przeprowadzenia badan konieczny jest zakup specjalistycznego
sprzetu badZ zatrudnienie specjalistéw, czy przeprowadzanie badan
wyborczych metoda ,,exit poll” wiaze si¢ z jakimi§ dodatkowymi kosztami w
odréznieniu od innych metod badan?

2. Czy prowadzona przez Paristwa agencja badania rynku i opinii posiada w
swojej ofercie usluge przeprowadzania badan wyborczych metodg ,,exit
poll”? Ile czasu zajetoby Panstwa agencji przygotowanie do przeprowadzenia
takiego badania?

3. Czy zamierzaja Panistwo przeprowadzi¢ badania opinii wyborczych metoda
exit poll w zwiazku 2z mnadchodzacymi wyborami prezydenckimi i
patlamentarnymi oraz referendum w sprawie konstytucji europejskiej? Czy
zawarli Pafistwo juz w tym zakresie umowy ze zleceniodawcami? Jezeli tak, to
prosze poda¢ nazwy zleceniodawcéw. Czy w tresci ww. umow umieszczony
zostal warunek, z ktérego wynika, ze zleceniodawca nabywa wyniki badari na
wylacznosé?

4. Czy w umowach dotyczacych przeprowadzenia badania opinii publicznej
zawieranych z kontrahentami umieszczane sa klauzule wylacznosci? Czy jest
to czesta praktyka czy dotyczy tylko niektérych przypadkow? Jakiego rodzaju
badan najczesciej dotyczy?

5. Jakie agencje badania opinii i rynku przeprowadzaja na polskim rynku
badania wyborcze metoda ,,exit poll”?

1. Polska Grupa Badawcza
Estymatot / PGB z siedziba w
Warszawie

1-5. jak powyzej

Zrddfo: opracowanie wiasne

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, ww. przedsicbiorcy zlozyli stosowne

wyjasnienia i przedtozyli zadane dokumenty.

Prezes Urzedu ustalit co nastepuje:




Zarzucana przez wnioskodawce praktyka polega¢ mialaby na zawarciu pomiedzy TVP
a OBOP 1 PBS porozumienia ograniczajacego konkurencje poprzez zawarcie umowy
dotyczacej przeprowadzenia badan wyborczych 2005 (badanie exit poll), ktérego wyniki
bylyby zastrzezone na wylaczno§¢ TVP oraz na wertykalnej zmowie przetargowej, czego
skutkiem miato by¢ wyeliminowanie z rynku przedsigbiorcéw nieobjetych porozumieniem, a
takze na naduzywaniu przez TVP pozycji dominujacej, czego skutkiem miato by¢ zamknigcie
rynku badan wyborczych 2005 dla innych nadawcéw telewizyjnych. Wnioskodawca okreslit
rynek wiasciwy w sprawie jako polski rynek nadawania ogélnodostgpnych programéw
telewizyjnych lub rynek rozpowszechniania reklamy telewizyjnej oraz polski rynek badan
wyborczych 2005. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze rynek nadawania ogélnodostepnych
programow telewizyjnych i rynek rozpowszechniania reklamy telewizyjnej zostal wskazany
przez wnioskodawce, poniewaz na tym rynku TVP posiada pozycje dominujaca.

W pierwszej kolejnosci zasadne wydaje si¢ precyzyjne wyjasnienie produktu bedacego
przedmiotem umowy, tj. badania wyborczego exit poll. Nazwa exit poll (badanie przy
wyjsciu) jest nazwa zwyczajowa, za$§ samo badanie to badanie ilosciowe tj. wywiad
kwestionariuszowy przeprowadzany na probie respondentéw, reprezentatywnych dla
populacji celowej, z wykorzystaniem metod statystyczno-matematycznych przy doborze
préby 1 obliczeniach wynikéw. Badanie exit poll ma najczgstsze zastosowanie w celu
okreslenia  przyblizonych  wynikéw  wyboréw w dniu  wyboréw  prezydenckich,
parlamentarnych, samorzadowych oraz frekwencji wyborczej. Badanie metoda exit poll
polega na przeprowadzeniu wywiadéw z wyborcami opuszczajacymi lokale wyborcze i ma na
celu uzyskanie informacji o tym, jak wyborcy glosowali. Badanie realizowane jest metoda
reprezentacyjna, na specjalnie dobranej zbiorowosci lokali wyborczych i wyborcéw. Na
podstawie zebranych w ten sposob danych ustala si¢ za pomoca metod statystyki
matematycznej szacunkowe wyniki wyboréw, a takze okredla blad statystyczny, jakim
obarczone sa te szacunki. Badanie exit poll prowadzi si¢ najczesciej przy uzyciu ankiety
papierowej. Ankieterzy tworzacy zespoly obslugujace dany lokal wyborczy zliczaja osoby
wychodzace z lokalu oraz prosza wybrane osoby o wypelnienie ankiety, ktéra przypomina
karte do glosowania i wrzucenie jej do przygotowanej ,,urny ankieterskiej”. Ankieta oprocz
listy kandydatéw lub komitetéw wyborczych zawiera pytania o glosowanie w poprzednich
wyborach 1 dane spoteczno demograficzne, tak, aby w audycji telewizyjnej pt. ,,wieczor
wyborczy” mozna bylo pokaza¢ jak glosowali wyborcy réznych grup spolecznych,

zawodowych, wiekowych itp. lub tez jak zmienily si¢ preferencje wyborcze w odniesieniu do



poprzednich wyboréw. Ankieterzy w okreslonych godzinach oprézniaja ,,urny ankieterskie”
1 przekazuja za pomoca dostepnych srodkéw lacznosei (moga to by¢ telefony komérkowe
wypozyczone od jednej z sieci komérkowych w Polsce, albo telefony prywatne ankieteréw za
zwrotem kosztéw polaczen) zbiorcze informacje do bazy danych. Zamiast ankiety papierowej
wrzucanej przez respondenta do urny mozna stosowaé rowniez wywiad kwestionariuszowy,
ktérego wyniki ankieter od razu wprowadza przy uzyciu laptopa do danych przekazywanych
centrali. W centrali splywajace sukcesywnie z terenu informacje (bez znaczenia czy pozyskane
z ankiet papierowych, czy wersji elektronicznych) sa przetwarzane tak, aby uzyskac¢ za
pomoca metod statystyczno-matematycznych wyniki, z mozliwoscia obserwowania jak
zmieniaja si¢ wraz z uplywem czasu. Aby badanie zostalo zrealizowane sprawnie ankieterzy
musza niemal na biezaco przesyla¢ wyniki do osrodka badawczego, co oznacza, ze musi by¢
zachowana lacznos$¢ z wykorzystaniem telefonéw komoérkowych badz innych urzadzen, ktére
spelniajg takie wymagania. Realizacja badania moze wigc wymagaé specjalnego szkolenia
sztabu ankieterdw, jezeli nie uczestniczyli oni jeszcze w tego typu badaniach. Samo badanie
jak 1 metoda badawcza nie sa chronione prawami patentowymi, ani obcigzone oplatami
licencyjnymi. Nie stanowia tez specjalistycznej wiedzy chronionej na zasadach know-how czy
tajemnic prawnie chronionych. Sa to powszechnie znane metody badawcze, wykorzystujace
dostepne metody i reguly statystyczno-matematyczne. Takie same badania i metody
badawcze sq powszechnie wykorzystywane takze np. w przypadku badania satysfakcji z ustug
supermarketu czy z obslugi w instytucjach, bankach, firmach. W badaniach exit poll
wykorzystuje si¢ powszechnie stosowane w badaniach iloSciowych narzedzia badawcze,
w tym powszechnie dostepne oprogramowanie komputerowe do przetwarzania danych (np.
pakiet statystyczny SPSS Dimensions, SAS, Statistica). O$rodek badawczy moze wprawdzie
stworzy¢ wlasny program obliczeniowy, ale nie jest to konieczne. Z punktu widzenia realizacji
exit poll nie trzeba tworzy¢ specjalnej sieci ankieterskiej. W obecnych realiach rynkowych
o$rodek badawczy moze do tego wykorzysta¢ zwykla sie¢ ankieterka wlasng lub innego
osrodka badawczego, nawet przysposobi¢ do tego celu zrekrutowane osoby bez wigkszego
doswiadczenia ankieterskiego. Oprécz  skali  przeprowadzanego badania —  tysiace
ankietowanych jednego dnia, badanie exit poll ma jedna szczegdlng ceche, ktéra je wyrdznia.
Jest to jedyne badanie w pelni i natychmiastowo weryfikowalne dzigki pdzniejszym danym
z Panstwowej Komisji Wyborczej. W zwigzku, z czym nawet najmniejsza pomytka jest
nastepnego dnia szeroko omawiana przez wickszo$¢ mediow. Jest to powdd, dla ktorego

niektére osrodki badawcze z rezerwa odnosza si¢ do tego badania, gdyz boja si¢ popelni¢



blad i dozna¢ uszczerbku na wizerunku. Jednakze kazdy osrodek badawczy posiadajacy
odpowiednie zaplecze — rozbudowang sie¢ ankieterka, bogate doswiadczenie w duzych
badaniach iloSciowych moze podjaé si¢ realizacji tego typu badan sam lub w konsorcjum

z innym osrodkiem badawczym.

Prezes Urzedu zebral informacje od 15 przedsigbiorcow dzialajacych na rynku
badania opinii i rynku (nie sa to wszystkie osrodki badawcze dzialajace na rynku polskim
1 europejskim) i ustalil co nastepuje.

Trzy osrodki badania opinii i rynku dzialajace na rynku polskim posiadaja
doswiadczenie w przeprowadzaniu badan wyborczych metoda exit poll w Polsce: OBOP
1 PBS w wyborach ogélnopolskich, Expert Monitor sp. z o.0. z siedzibg we Wroclawiu -
w wyborach samorzadowych.

Osrodek badania opinii i rynku — Expert Monitor z siedziba we Wroclawiu posiada
w swojej ofercie badanie typu exit poll. W 2002 r. Expert Monitor przeprowadzal takie
badanie w czasie wyborow na prezydenta Warszawy. W zwigzku z nadchodzacymi wyborami
parlamentarnymi i prezydenckimi Expert Monitor réwniez mial zamiar przeprowadzié
badania opinii wyborczych metoda exit poll. W zwigzku z tymi planami wystal ofert¢ na
realizacje¢ takiego sondazu potencjalnym klientom.

OBOP i PBS posiadajg doswiadczenie w przeprowadzaniu badan wyborczych metoda
exit poll w wyborach ogélnopolskich, np. wybory parlamentarne w 2001 r. W dniu 29 lipca
2005 r. OBOP 1 PBS jako konsorcjum zawarto z TVP umowe na przeprowadzenie badan
wyborczych exit poll w wyborach parlamentarnych i prezydenckich 2005.

Dwa osrodki badawcze posiadaja doswiadczenie w przeprowadzaniu badad opinii
wyborczych metoda exit poll w Europie: Holding GfK z ktérym zwiazany jest GfK Polonia
sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (wybory w Chorwacji i Stowenii) i INFAS — Instytut fur
angewandte Sozialwissenschaft GmbH z siedzibg w Niemczech (wybory w Niemczech).

Od 1996 r. niemiecki o$rodek badania opinii i rynku - INFAS — Instytut fir
angewandte Sozialwissenschaft GmbH z siedziba w Niemczech, regularnie przeprowadza
badania opinii wyborczych metoda exit poll, na zlecenie Pierwszego Programu Telewizji
Niemieckiej — ARD.

Dnia 6 wrzes$nia 2005 r. GfK Polonia z siedzibg w Warszawie zawarta umowe z TVN
i Wydawnictwem Presspublica na przeprowadzenie badania exit poll w dniu wyborow

parlamentarnych i prezydenckich.
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Dodatkowo jeszcze pig¢ osrodkoéw badawczych deklaruje mozliwo$é przeprowadzenia
takiegco badania w przypadku otrzymania zlecenia: Fundacja Centrum Badania Opinii
Spolecznej z siedzibg w Warszawie, SMG/KRC Poland Media S.A. z siedziba w Warszawie,
ACNielsen Polska sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, BBS Obserwator — Biuro Badan
Spotecznych z siedziba w Krakowie, IPSOS w Polsce z siedziba w Warszawie.

Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) z siedzibg w Warszawie juz w latach 90-
tych bylo przygotowane do przeprowadzenia takiego badania, zlozylo nawet oferte
przetargowa TVP, lecz nie zostalo wybrane. Obecnie CBOS deklaruje, ze w celu
przygotowania si¢ do przeprowadzenia badania potrzebowaloby okoto 2 miesigcy.

Pigciu przedsigbiorcéw: Instytut Stosowanych Nauk Spolecznych 2z siedziba
w Warszawie, Synovate z siedziba w Warszawie, Polska Grupa Badawcza Estymator/PGB
z siedziba w Warszawie, IQS&Quant Group z siedzibg w Warszawie, Centrum im. Adama
Smitha Fundacja Akcji Gospodarczej z siedzibg w Warszawie; nie posiada doswiadczenia
w przeprowadzaniu badan opinii wyborczych metoda exit poll i deklaruje brak zamiaru
przeprowadzenia takiego badania w przysztosci.

7. informacji zebranych przez Prezesa Urzedu w czasie postepowania wyjasniajacego
wynika, ze duze osrodki badania opinii i rynku, przy zalozeniu, Zze badanie metoda exit poll
nie znajduje si¢ w ich stalej ofercie, potrzebowalyby od 2 tygodni do 3 miesigcy na
przygotowanie si¢ do przeprowadzenia takiego badania.

Ustalenia Prezesa obrazuje ponizsza tabela (Tabela Nr 2), ktéra przedstawia
przedsi¢biorcow dzialajacych na szeroko rozumianym rynku badania opinii i rynku, w tym na
rynku badan wyborczych metoda exit poll, ktorzy zostali wezwani przez Prezesa Urzedu do

udzielenia informacji o ww. rynku

Tabela Nr 2
Obszar dziatalnosci oérodkow badania opinii i rynku w zakresie badan opinii wyborczych metoda exit poll
Liczba Nazwy przedsigbiorcéw

Przedsigbiorcy wezwani przez Prezesa Urzedu 15 Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej,

do udzielenia informacji bedacy agencjami SMG/KRC Poland Media S.A., IPSOS w Polsce,

badania opinii i rynku Pentor Group Instytut Badania Opinii i Rynku,
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, ACNielsen
Polska sp. z 0.0., TNS OBOP, PBS Sopot, INFAS —
Instytut  fur  angewandte  Sozialwissenschaft
GmbH*** Gfk Polonia sp. z o.0., Centrum im.
Adama Smitha Fundacja Akcji Gospodarczej, Expert
Monitor sp. z 0.0., BBS Obserwator — Biuro Badan
Spotecznych, Synovate, IQS&Quant Group, Polska
Grupa Badawcza Estymator/PGB.

Przedsi¢biorcy, ktérzy udzielili odpowiedzi na 15 Jak wyzej

WW. wezwanie

Przedsigbiorcy posiadajacy doswiadczenie w 5 PBS,
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przeprowadzaniu badant  opinii wyborczych TNS OBOP,

metoda exit poll Expert Monitor (wybory samorzadowe),

Holding GfK (wybory w Chorwacji i Stowenii)
Instytut fur angewandte Sozialwissenschaft GmbH

(wybory w Niemczech)

Przedsi¢biorcy, ktorzy w przesztosci oferowali 1 CBOS

przeprowadzenie badafi wyborczych metodg

exit poll ale nie doszto do ich realizacji

Przedsigbiorcy deklarujacy mozliwo$é 10 CBOS, SMG/KRC, ACNielsen, GfK Polonia,

przeprowadzenia badani opinii wyborczych w Obserwator, Expert Monitor, IPSOS, PBS, TNS

Polsce metoda exit poll w 2005 r. OBOP, Instytut fur angewandte Sozialwissenschaft
GmbH

Przedsigbiorcy deklarujacy brak zainteresowania 5 Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, Synovate,

w przeprowadzeniu ww. badan Estymator, IQS&Quant Group, Centrum im. Adama
Smitha Fundacja Akcji Gospodarczej

Przedsi¢biorcy, ktérzy w wyniku zawartych 3 PBS,

uméw  przeprowadzili  badanie  opinii TNS OBOP,

wyborczych w Polsce metoda exit poll w GfK Polonia

zakresie wyboréw prezydenckich i
parlamentarnych w 2005 r.

Czas, jaki bylby potrzebny przedsigbiorcom 2mies. CBOS
deklarujacym  mozliwos¢  przeprowadzenia 3mies. SMG/KRC
badati opinii wyborczych metoda exit poll do 2 tyg. ACNielsen
przygotowania si¢ do realizacji badania przy Kilka Pentor
zalozeniu, ze nie posiadaja go w obecnej ofercie mcy
7-8 tyg | GfK Polonia
1-2mies | IPSOS
Kilka tyg. | Expert Monitor

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze produkt oferowany przez OBOP i PBS
(zaréwno jako konsorcjum jak i osobno) — badanie wyborcze metoda exit poll - moze by¢
oferowany przez inne osrodki badawcze. Inne osrodki badawcze moga oferowac produkt
charakteryzujacy si¢ ta sama cena i ta sama jakosScia. Fakt posiadania przez OBOP 1 PBS
doswiadczenia w przeprowadzaniu badan opinii wyborczych metoda exit poll w odniesieniu
do wyboréw ogoélnopolskich nie powoduje zwigkszenia prawdopodobienstwa uzyskania
doktadniejszych wynikéw badan od osrodka nie posiadajacego takiego doswiadczenia.
Osrodek nie posiadajacy doswiadczenia w przeprowadzaniu badafn wyborczych w Polsce w
czasie ogolnopolskich wyboréw, moze otrzymaé réwnie dokladne, co OBOP i PBS wyniki
bada.

W czasie wyboréw parlamentarnych w dniu 25 wrzesnia 2005 r. badania opinii
wybotczych metoda exit poll przeprowadzito zaréwno konsorcjum OBOP/PBS, jak i GfK
Polonia. Wyniki otrzymane przez ww. osrodki réznig si¢ od oficjalnych wynikéw podanych
przez Pafstwowsa Komisje Wyborcza w dniu 27 wrzesnia 2005 r. Jednakze zakres bledu
obliczeniowego popelniony przez konsorcjum OBOP/PBS, jak i GIK Polonia jest zblizony,

co obrazuje ponizsza tabela (Tabela Nr 3). Zakres bledu popelnionego przez konsorcjum
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OBOP/PBS wynosil od 0,01 do 2,53. Natomiast zakres bledu popelnionego przez GIK
Polonia wynosil od 0,2 do 2,21. W odniesieniu do frekwencji blad popelniony przez
OBOP/PBS wynosit 2,57, a przez GfK Polonia 3,01.

Tabela Nr 3
Wyniki badan opinii wyborczych metodg exit poll z godziny 20.00, 25 wrzeénia 2005 r.

Gfk Odchylenie Odchylenie

Ugrupowanie PKW OBOP/PBS Polonia OBOP/PBS Gfk Polonia
Pis 26,99 27,6 28,26 0,01 1,27
PO 24,14 24,1 26,35 0,04 | 2,25(Urzad: 2,21)
Samoobrona 11,41 10,5 10,21 0,91 1,20
SLD 11,31 11,3 11,11 | 0,20(Urzad: 0,01) 0,20
LPR 7,97 10,5 8,32 2,53 0,35
PSL 6,96 59 5,71 0,94(Urzad: 1,06) 1,25
SdP1 3,89 3,2 3,25 0,69 0,64
PD 2,35 2,7 2,71 0,35 0,36
Blad 6,27 7,52
Frekwencja 40,57% 38% 37,56% 2,57 3.01

Zrédto: www.wirtualnemedia.pl, 28 wrzesnia 2005 r.
Prawidtowo$¢ obliczen zostata zweryfikowana przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Z informacji dostepnych publicznie wynika, iz réowniez w czasie pierwszej tury
wyborow prezydenckich w dniu 9 pazdziernika 2005 r. badania opinii wyborczych metoda
exit poll przeprowadzito zaréwno konsorcjum OBOP/PBS, jak i GfK Polonia. Wyniki
otrzymane przez ww. os$rodki réznia si¢ od oficjalnych wynikéw podanych przez Panstwowa
Komisje Wyborcza w dniu 10 pazdziernika 2005 r. Jednakze zakres bledu obliczeniowego
popetniony przez konsorcjum OBOP/PBS, jak i GfK Polonia jest zblizony, co obrazuje
ponizsza tabela (Tabela Nr 4). Zakres bledu popelnionego przez konsorcjum OBOP/PBS
wynosil od 0,00 do 2,07. Natomiast zakres bledu popelnionego przez GfK Polonia wynosit
od 0,01 do 2,25. W odniesieniu do frekwencji btad popetniony przez OBOP/PBS wynosit
0,76, przez GfK Polonia 0,54.

Tabela Nr 4
Wyniki badan wyborczych metoda exit poll z godz. 20.00, 9 pazdziernika 2005 r. w poréwnaniu z wynikami
wyboréw przedstawionymi przez Panstwowa Komisje Wyborcza w dniu 10 pazdziernika 2005 r.

Odchylenie odchylenie

Kandydat PKW OBOP/PBS Gfk Polonia OBOP/PBS Gfk Polonia
Donald Tusk 36,33 38,4 38,58 2,07 2,25
Lech Kaczytiski 33,10 32,1 33,30 1,00 0,20
Andrzej Lepper 15,11 13,2 13,44 1,91 1,67
Marek Borowski 10,33 10,3 9,37 0,00(Urzad: 0,03) 0,96
J. Kalinowski 1,80 1,8 1,93 0,00 0,13
J. Korwin-Mikke 1,43 1,7 1,46 0,33(Urzad: 0,27) 0,03
H. Bochniarz 1,26 1,5 1,31 0,24 0,05
Liwiusz lasz 0,21 0,3 0,22 0,09 0,01
S. Tyminski 0,16 0,2 0,05 0,04 0,09(Urzad: 0,11)
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L. Bubel 0,13 0,1 0,02 0,03 0.11
Jan Pyszko 0,07 0,1 0,02 0,03(Urzad: 0,06) 0,04(Urzad: 0,05)
Adam Stomka 0,06 0,1 0,02 0,04(Urzad: 0,05) 0,02(Urzad: 0,04)

Frekwencja 49,74% 50,5% 49,2% 0,76 0,54
Zrédto: www.wirtnalnemedia.pl, 11 padziernik 2005 r.
Prawidlowos$¢ obliczen zostata zweryfikowana przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu ustalil, iz przedsi¢biorcy dzialajacy na rynku
badania opinii maja jednakowe szanse uczestniczenia w rynku badan wyborczych
prowadzonych metoda exit poll a posiadane doswiadczenie w przeprowadzaniu takich badan
w czasie wezesniejszych  wyboréw (OBOP/PBS) nie wyklucza popelnienia bledu
obliczeniowego, ktéry jak obrazuje Tabela Nr 3 jest bardzo zblizony do bledu
obliczeniowego o$rodka nie posiadajacego doswiadczenia na rynku polskim (Holding GfK

posiada doswiadczenie na rynku Chorwacji i Stowenit).

Kwesta, do ktérej nalezy si¢ bezwzglednie odnies¢ jest, tzw. klauzula wylacznosci
zawierana w umowach na przeprowadzenie badan opinii i rynku. Na podstawie zebranego w
czasie postgpowania wyjasniajacego materialu dowodowego, Prezes Urzedu ustalil, iz
umieszczana w umowach dotyczacych przeprowadzenia badan opinii 1 rynku klauzula
wylacznosci, zapewniajaca zleceniodawcy badania wylaczna wlasnosé wynikéw badan, jest
zwyczajowo przyjeta praktyka na rynku. Klauzula wylacznosci w odniesieniu do badan
przeprowadzanych na konkretne zlecenie nie budzi watpliwosci. Wickszo§¢ umow
dotyczacych przeprowadzenia badan odwoluje si¢ do standardéw wynikajacych z zalecen
Europejskiego Stowarzyszenia Badania Opinii i Rynku - ESOMAR wraz z postanowieniami
Migdzynarodowego Kodeksu Postepowania w Badaniach Rynkowych i Spotecznych. Kodeks
ESOMAR w pkt. 20 stanowi, iz ,,wyniki badan przeprowadzonych przez agencje badania
opinii i rynku pozostaja wlasnoscia Klienta i Badacz nie moze ich ujawni¢ osobom trzecim
bez jego zgody”. W Polsce Organizacja Firm Badania Opinii i Rynku zaleca stosowanie w
umowach ze zleceniodawcami ,,Wzorcowej umowy o s$wiadczenie ustug badania rynku
zalecanej przez EFAMRO”, ktoérej pkt. 4.5. stanowi, iz ,,wyniki i pliki z danymi pozostaja

wylaczna wlasnoscia zleceniodawcy”!.

! Organizacje¢ Firm Badania Opinii i Rynku (OFBOR) powotali przedstawiciele czolowych firm badawczych jako
zwigzek pracodawcow, przekonani, ze w interesie zaréwno badaczy, jak 1 uzytkownikéw badan , lezy przestrzeganie
zasad dzialalnosci warsztatowej i etyki w badaniach marketingowych i spotecznych. Dlatego OFBOR za swoj
podstawowy cel przyjal stanowienie i propagowanie standardow profesjonalizmu w procesie badania opinii i rynku
oraz tworzenie warunkéw niezaleznej i obiektywnej oceny przestrzegania tych standardow. Wychodzac od
miedzynarodowych regulacji etycznych w tej dziedzinie - przede wszystkim propagowanych przez ESOMAR
(Swiatowa organizacja o$rodkéw badawczych zalozona w 1948 r. zrzeszajaca 4000 osrodkéw w 100 krajach) -
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TVN, zawierajac w 2001 roku umowe z PBS na przeprowadzenie badan wyborczych
metoda exit poll, zastrzegl nabycie przez TVN wynikéw badan na wylacznosé. Rowniez
umowa zawarta dnia 6 wrzesnia 2005 r. pomigdzy TVN i Presspublica sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie (wydawca Rzeczpospolitej) a GfK Polonia sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
dotyczaca przeprowadzenia badan wyborczych 2005 metodg exit poll zawiera klauzule
wylacznosci nabycia wynikow badan przez zleceniodawcéw — TVN i Presspublica.

W odniesieniu do klauzuli wylacznosci zastosowanej w umowie pomiedzy TVP
a OBOP i PBS, Prezes Urzedu w czasie postgpowania wyjasniajacego ustalil, iz jej celem bylto
uniemozliwienie postugiwania si¢ przez OBOP i PBS rezultatami badan przeprowadzonych

na zlecenie TVP dla potrzeb realizacji innych uméw 2z innymi ewentualnymi
zleceniodawcami. Ze wzgledu na to, iz wartos¢ zamowienia na przeprowadzenie badania
przekraczataby 6000 euro, TVP zobowigzana byla do ogloszenia przetargu. Oglaszajac
przetarg, TVP zawarta klauzule wylacznosci, jako zwyczajowo zawierany w tego typu
umowach - warunek zawarcia umowy. Brak takiej klauzuli w praktyce moglby oznaczaé
mozliwos¢ postugiwania si¢ przez osrodki badania opinii 1 rynku rezultatami badan
przeprowadzonych na zlecenie TVP dla potrzeb realizacji innych umoéw. Naruszenie
obowigzku nieujawniania innym podmiotom wynikéw badan zaméwionych przez TVP
byloby w praktyce nie do zweryfikowania. W analizowanej umowie zawarte zostaly
rownoczesnie klauzule uprawniajace TVP do pelnego dysponowania wynikami badan,

w zwiazku z czym TVP moze za odplatnoscia umozliwi¢ dostgp zainteresowanych do

wynikéw badan.

OBOP i PBS formulujac w kwietniu 2005 r. wspdlna oferte przeprowadzenia badan
wyborczych metoda exit poll w 2005 r. skierowaly ja do wszystkich trzech nadawcéw (TVN,
TVP, Polsat) oferujacych ogélnodostepne programy publicystyczno-informacyjne. Wszyscy
nadawcy dysponowali jednakowa szansa prowadzenia negocjacji z OBOP 1 PBS. Wszyscy
nadawcy znali wstepne warunki oferty. Fakt, iz w tresci przewidywanej umowy mogla zostac
zawarta klauzula wylacznosci byl ogdlnie znany i ogélnie stosowany na rynku. Istniala wiec w
zasadzie pewno$¢, iz umowa zawarta miedzy OBOP 1 PBS a wszystkimi lub jednym z
nadawcéw rowniez bedzie zawierala klauzule wylacznosci nabycia wynikéw badan przez

zamawiajacego lub zamawiajacych. Nie powoduje watpliwosci réwniez fakt, 1z kazdy

OFBOR przygotowuje wlasne zbiory zasad przeznaczone dla rynku polskiego. Oceng realizacji i przestrzegania tych
regulacji zajmuje si¢ Komisja Odpowiedzialnosci Zawodowej wykorzystujaca w tym celu niezalezny Sad Arbitrazowy
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z przedsi¢biorcéw, zaréwno potencjalni zlecajacy badanie — nadawcy telewizyjni, jak i osrodki
badania opinii i rynku — OBOP i PBS, dopuszczal mozliwo$¢ zawarcia umowy na

wylacznos¢.

W marcu 2005 r. TVP sformulowala specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia
realizowanego w trybie przetargu ograniczonego na wykonanie badania szacunkowych
wynikow wyboréw parlamentarnych i prezydenckich w roku 2005 oraz w przypadku, kiedy
w dniu wyboréw parlamentarnych lub prezydenckich odbedzie si¢ Referendum w sprawie
Traktatu Konstytucyjnego Unii FEuropejskiej szacunkowe wyniki tego referendum.
W planowanej specyfikacji, TVP zawarta stosowne klauzule wylacznosci.

Dnia 4 kwietnia 2005 r. OBOP i PBS zawarly ,,Umowe konsorcjum” w celu
wspolnego zlozenia oferty w przetargu zorganizowanym przez TVP na przeprowadzenie
badania dotyczacego ,,Szacunkowych wynikéw wyborow parlamentarnych i prezydenckich
w roku 2005 oraz w przypadku, kiedy w dniu wyboréw parlamentarnych lub prezydenckich
odbedzie si¢ Referendum w sprawie Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej szacunkowe
wyniki tego referendum”.

Dnia 26 kwietnia 2005 r. OBOP i PBS przedstawily TVN, TVP i telewizji Polsat
wspolna ,,Oferte badan wyborczych — exit poll wybory parlamentarne i prezydenckie 2005

TVN od poczatku zadeklarowal swodj wudzial w badaniach wyborczych
proponowanych powyzsza oferta, w tym celu prowadzil negocjacje z PBS. TVN nie
prowadzil w tym zakresie rozméw z OBOP.

Dnia 29 kwietnia 2005 r. TVP oglosila postgpowanie przetargowe na szacunkowe
wyniki wyboréw parlamentarnych i prezydenckich w roku 2005 oraz w przypadku kiedy
w dniu wyboréw parlamentarnych lub prezydenckich odbedzie si¢ referendum w sprawie
Traktatu Konstytucyjnego UE szacunkowe wyniki tego referendum. Termin skladania ofert
wyznaczyla do dnia 14 maja 2005 r. Dnia 13 maja 2005 r. OBOP i PBS zlozyly jako
konsorcjum wspolna oferte TVP.

Otwarcie ofert przez TVP nastapito 23 czerwca 2005 r. Jedynym oferentem byto
konsorcjum OBOP/PBS. Cena zaproponowana przez oferenta znacznie przekracza kwote
zadeklarowang przez Komisje Przetargowsa. Komisja Przetargowa nie uniewaznila przetargu,

a Zarzad TVP podniost budzet badania.
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Dnia 19 lipca 2005 r. OBOP poinformowal TVN, iz przystapit wraz z PBS do
przetargu ogloszonego przez TVP, a po podpisaniu umowy z TVP, nie bedzie mogl
przeprowadzi¢ badania wyborczego exit poll na rzecz innych niz TVP podmiotéw.

27 lipca 2005 r. TVN otrzymal od PBS oferte — projekt umowy, ktérej strong mialby
by¢ wyltacznie PBS. Projekt tej umowy zaktadal prawo PBS do wykonania na rzecz jedne;
dodatkowej stacji telewizyjnej badan wyborczych objetych  przedmiotowsa umowa
z jednoczesnym obnizeniem ceny ponoszonej przez TVN.

Dnia 28 lipca 2005 r. TVN poinformowal PBS, Ze nie jest zainteresowany zawarciem
umowy na proponowanych przez PBS warunkach.

Dnia 29 lipca 2005 r. zostala podpisana umowa migdzy TVP a OBOP/PBS
zawierajaca klauzule wylacznosci wynikow badan na rzecz TVP.

Dnia 6 wrzesnia 2005 r. TVN i Presspublica sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie
(wydawca Rzeczpospolitej) zawarli z GfK Polonia sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie umowe

dotyczaca przeprowadzenia badan wyborczych 2005 metoda exit poll, ktora zawiera klauzule

wylacznosci nabycia wynikéw badan przez zleceniodawcow — TVN i Presspublica.

Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 85 ust. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentiw, Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, odmowi¢ wszczecia postepowania antymonopolowego, jezeli
W sposob oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu
informacji wynika, Ze nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie nie wylaczonym
na podstawie art. 6 1 7, lub zakazu okreslonego w art. 8.

Zgodnie z powyzej cytowanym przepisem, warunkiem odmowy wszczecia
postegpowania antymonopolowego na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengi i
konsumentow jest stwierdzenie, iz w sposOb oczywisty z zawartych we wniosku oraz
posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, ze:

—-nie naruszono zakazu okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy o ochronie konkurenci
I konsumentiw, czyli iz porozumienie zawarte przez TVP, OBOP i PBS zawierajace
uzgodniona wczesniej klauzule wylacznosci dostarczenia na rzez TVP przez OBOP
1 PBS wynikéw badan wyborczych 2005 nie ogranicza dostgpu do rynku ani nie eliminuje
z rynku przedsigbiorcéw nieobjetych porozumieniem,

—nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt. 7 ustawy o ochronie konkurenci

i konsumentdw, czyli iz porozumienie zawarte przez TVP, OBOP i PBS zawierajace
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uzgodniona wczesniej klauzule wylacznosci dostarczenia na rzez TVP przez OBOP
1 PBS wynikéw badan wyborczych 2005 nie jest wertykalng zmowg przetargowa,

—nie naruszono zakazu okreslonego w art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
rozwoju konkurencji, ktérego skutkiem jest zamkniecie rynku badan wyborczych 2005
dla innych nadawcéw telewizyjnych, w tym dla TVN

na polskim rynku badan wyborczych 2005 oraz na polskim rynku nadawania

ogodlnodostepnych programow telewizyjnych powiazanym z rynkiem rozpowszechniania

reklamy telewizyjnej sa rynkami wiasciwymi w przedmiotowej sprawie.

I. Zarzut dotyczacy zawarcia porozumienia.

Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zakazane sq porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym poprzez ograniczanie dostgpu do
rynku lub eliminowaniu z rynku przedsi¢biorcow nieobjetych porozumieniem oraz poprzez
uzgadnianie przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsigbiorcow i przedsigbiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw skladanych
ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.

Kwestia zasadniczq w trakcie rozpatrywania spraw z zakresu porozumien
ograniczajacych konkurencje jest wyznaczenie rynku wiasciwego, na ktéorym dana praktyka
mialaby mie¢ miejsce. Zgodnie z przepisem art. 4 pkt. 8 ustawy o ochronie konkurenci i
konsumentgw rynek wlasciwy to rynek towaréw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji. Wnioskodawca w swoim wniosku o wszczecie
postgpowania okreslit rynek wlasciwy jako polski rynek badan wyborczych 2005 oraz polski
rynek nadawania ogoélnodostepnych programoéw telewizyjnych lub rynek rozpowszechniania
reklamy telewizyjnej.

Zdaniem organu antymonopolowego, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego zawarcia
antykonkurencyjnego porozumienia pomigdzy OBOP i PBS oraz TVP rynkiem wlasciwym

jest polski rynek badan opinii i rynku, za czym przemawiaja nastepujace argumenty.
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W odniesieniu do aspektu produktowego tego rynku nalezy stwierdzi¢, ze towarem
w przypadku zarzucanej praktyki jest usluga polegajaca na wykonaniu badania wyborczego
w wyborach (parlamentarnych i prezydenckich) w 2005 r. (badanie exit poll). Usluga ta jest
jednak jedna z wielu uslug, jakie moga by¢ §wiadczone przez przedsigbiorcéw dzialajacych na
szerszym rynku, tj. na rynku badania opinii i rynku. Z ustalen organu antymonopolowego
wynika, ze przedsigbiorcy dzialajacy na rynku badania opinii 1 rynku, ktorzy nie maja w swojej
ofercie przeprowadzania badan wyborczych metoda exit poll sa w stanie przygotowac
1 przeprowadzi¢ tego rodzaju badanie w krotkim czasie (od 2 tygodni do 3 miesigcy).
Wystepuje tu zatem substytucja podazy uslugi badania wyborczego 1 innych uslug
$wiadczonych przez tych przedsigbiorcow. Badanie wyborcze metoda exit poll jest zwyklym
badaniem  kwestionariuszowym  przeprowadzanym  na  probie  respondentow
reprezentatywnych dla populacji celowej z wykorzystaniem metod statystyczno —
matematycznych przy doborze préby i obliczeniach wynikéw. Wyrdznikiem badan exit poll
jest fakt, ze badanie to przeprowadzane jest po wyjsciu respondentéw (w przypadku niniejszej
sprawy) z lokali wyborczych. Nalezy wyraznie podkreslic, ze badanie takie moze byc
prowadzone przez przedsicbiorcéw, ktorzy prowadza dzialalno$¢ na szeroko pojetym rynku
badan opinii i rynku, a takze, Ze nie istnieja wyspecjalizowani przedsi¢biorcy, ktorzy
prowadziliby wylacznie badania metoda exit poll. Segmentowanie zatem rynku badan opinii
1 rynku na wezsze subrynki i traktowanie ich jako odrebne rynki produktowe byloby
zabiegiem sztucznym i nieodpowiadajacym rzeczywistosSci.

W odniesieniu do aspektu geograficznego rynku badan opinii 1 rynku nalezy
stwierdzi¢, ze rynkiem wlasciwym jest rynek polski. Przedsi¢biorcy, czy instytucje
zamawiajacy okreslone badanie kieruja si¢, co do zasady, do osrodkéw badajacych opinie
i rynek, ktérzy maja siedziby na terytorium RP. Mozna wprawdzie stwierdzi¢, ze
przedsigbiorca dzialajacy poza terytorium Polski jest w stanie zorganizowac i przeprowadzi¢
badanie opinii i rynku w Polsce (np. INFAS), jednak jest to utrudnione z uwagi na np.
koniecznos¢ zatrudnienia polskojezycznych —ankieteréw wynajecie lub  przewiezienie
infrastruktury, zorganizowanie biura. W zwiazku z powyzszymi barierami (w szczegdlnosci
dodatkowe koszty) nalezy uznac, ze zlecenie przeprowadzenia badan wyborczych w Polsce,
przedsigbiorcy z siedziba poza granicami Polski oraz z przedsi¢biorca, ktory ma siedzibe
w Polsce 1 tym samym wykonane przez nich ustugi nie sa wzgledem siebie substytucyjne.
Dodac¢ nalezy, ze przy wskazaniu braku substytucyjnosci nie jest brany pod uwage fakt braku

doswiadczenia przedsi¢biorcy dzialajacego w Polsce w przeprowadzaniu takich badan na
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terytorium RP. Potwierdza to fakt zawarcia umowy pomiedzy TVN i GFK Polonia (spotka ta
nie posiadala doswiadczenia na rynku polskim) i przeprowadzenie przez tego ostatniego

z powodzeniem badania wyborczego 2005 w Polsce.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 4 lit a) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
porozumieniem ograniczajacym konkurencje moze by¢é umowa zawarta pomiedzy
przedsicbiorcami. Przepis ten wskazuje jedynie na forme zawarcia porozumienia. Konieczne
jest jednak wykazanie, ze umowa ta spelnia przestanki wynikajace z art. 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. TVP, OBOP o PBS zawarly wprawdzie umowe cywilnoprawna
dotyczaca przeprowadzenia badan wyborczych 2005. Spelnione jest zatem jedynie kryterium
zawarte w art. 4 pkt 4 ustawy.

W $wietle art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sa
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem (przestanki alternatywne) jest ograniczenie
konkurencji. Organ antymonopolowy, odmawiajac wszczecia postgpowania na podstawie art.
85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musi wykaza¢, ze umowa zawarta
miedzy przedsi¢biorcami (co do celu lub skutku) w sposob oczywisty nie narusza zakazu z
art. 5 ustawy. Nie wystarczy tu zatem uprawdopodobnienie faktu nienaruszania zakazu ale
pewnosc¢, ze zakaz ten nie zostal naruszony. Z informacji uzyskanych przez Prezesa Urzedu
w trakcie postgpowania wyjasniajacego wyraznie wynika, Ze z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.

Organ antymonopolowy stoi na stanowisku, ze ani celem ani skutkiem umowy

zawarte] pomiedzy TVP a OBOP i PBS nie bylo ograniczenie konkurencji. Umieszczana w

umowach dotyczacych przeprowadzenia badan opinii i rynku klauzula wylacznosci,
zapewniajaca zleceniodawcy badania wylaczng wlasno$¢ wynikéw badan, jest zwyczajowo
przyjeta praktyka na rynku. Klauzula wylacznosci w odniesieniu do badan przeprowadzanych
na konkretne zlecenie nie budzi watpliwosci. Zawieranie takiej klauzuli ma na celu
uniemozliwienie — poslugiwania si¢  przez osrodki badawcze rezultatami  badan
przeprowadzonych na zlecenie jednego przedsigbiorcy (ktéry za nie zaplacil) dla potrzeb
realizacji innych umoéw z innymi ewentualnymi zleceniodawcami. Potwierdzeniem tego
stanowiska jest fakt, iz umowy zawarte przez TVN z PBS w 2001 r. oraz z GfK Polonia w
2005 r. réwniez przewiduja wylaczno§¢ wynikéw badan na rzecz TVN. Nie mozna zatem

uznad, ze celem zawarcia w umowie pomiedzy TVP a PBS i OBOP klauzuli wylacznosci na

20



przeprowadzone badania bylo ograniczenie konkurencji ograniczanie dostgpu do rynku lub
eliminowanie z rynku przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem.

W sposéb oczywisty nalezy rowniez stwierdzi¢, ze w wyniku tej umowy, konkurencja
nie zostala zaklécona (brak skutku). Dzialajacy na rynku badan opinii i rynku, konkurencyjny
wzgledem OBOP i PBS, os$rodek badawczy — GfK Polonia z powodzeniem przeprowadzit
badanie opinii wyborczych exit poll na rzecz TVN. Wynika z tego, ze TVN (przedsi¢biorca
,»hieobjety porozumieniem”) bez wigkszego trudu zawart umowe z innym niz PBS 1 OBOP
przedsigbiorca, ktory wykonal na jego rzecz badanie wyborcze 2005. Potencjalnie,
konkurencyjne osrodki badawcze byly rowniez gotowe do przeprowadzenia takiego badania
w przypadku otrzymania zlecenia. Nie mozna w takim stanie rzeczy twierdzi¢, ze umowa
zawarta pomiedzy TVP a PBS 1 OBOP wplynela w jakikolwiek sposéb na ograniczanie
dostepu do rynku lub eliminowanie z rynku innych nadawcow telewizyjnych lub wydawcow
prasy w zakresie mozliwosci przeprowadzenia na ich rzecz badan wyborczych 2005.

Jedynie dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze na rynku nadawania ogdlnodost¢pnych
programow telewizyjnych powigzanym z rynkiem rozpowszechniania reklamy konkurencja
réwniez nie zostala zaklécona, dwaj konkurenci: TVP i TVN zrealizowali audycje pt.
,wieczor wyborczy”, w zwigzku z tym reklamodawcy posiadali wybor pomiedzy czasem
reklamowym oferowanym przez TVP a TVN, a widzowie wybdér pomiedzy dwoma
substytucyjnymi audycjami. Mozna zatem - idac dalej - stwierdzi¢, ze zaistnialy na rynku stan
taktyczny przyczynit si¢ do rozwoju konkurencji.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie w
sposob oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji
wynika, ze TVP, OBOP i PBS nie naruszyly zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy
0 ochronie konkurengi i fonsumentiw, gdyz porozumienie zawarte przez TVP, OBOP i PBS
zawierajace uzgodniong wczesniej klauzule wylacznosci dostarczenia na rzecz TVP przez
OBOP 1 PBS wynikow badann wyborczych 2005 nie ogranicza dostepu do rynku ani nie
eliminuje z rynku przedsi¢biorcéw nieobjetych porozumieniem. Na podstawie zebranego w
czasie postepowania wyjasniajacego materialu dowodowego, Prezes Urzedu uznal, iz na
polskim rynku badania opinii i rynku istnieje konkurencja obecna 1 potencjalna. Uczestnikami
ww. rynku jest kilka osrodkéow badawczych oferujacych substytucyjne wzgledem siebie
produkty. Badania wyborcze 2005 przeprowadzito zaréwno konsorcjum OBOP/PBS jak i
GfK Polonia. Pozostale osrodki badawcze dzialajace na polskim rynku, dysponuja

mozliwoscia przeprowadzenia tego rodzaju badan, a jeden z nich — Expert Monitor
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dysponuje w tym zakresie praktycznym doswiadczeniem na rynku polskim (w wyborach
samorzadowych). Nie istnieja réwniez bariery technologiczne, finansowe ani naukowe wejscia
na rynek, rynek ten jest otwarty na potencjalng konkurencje.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z zebranego w czasie postepowania
wyjasniajacego materialu dowodowego, postepowanie przetargowe na przeprowadzenie
badan wyborczych 2005 przewidujace klauzule wylacznosci, zapewniajaca TVP wylaczna
wlasno§¢ wynikow badan w sposéb oczywisty nie spelnia warunkéw wertykalnej zmowy

przetargowej pomiedzy OBOP 1 PBS a TVP. Celem lub skutkiem zorganizowanego przetargu

nie bvlo ograniczenie konkurencji na rynku badan wyborczvch 2005. OBOP i PBS

formulujac w kwietniu 2005 r. wspolna oferte przeprowadzenia badan wyborczych w 2005 r.
skierowaly ja do wszystkich trzech nadawcow (TVN, TVP, Polsat) oferujacych
ogodlnodostepne programy publicystyczno-informacyjne. Wszyscy nadawcy znali wstepne
warunki oferty i planowany sposéb realizacji badania opinii wyborczych. Fakt, iz w tresci
przewidywanej umowy mogla zosta¢ zawarta klauzula wylacznosci, jak to przedstawit
powyzej w ustaleniach Prezes Urzedu, byl ogdlnie znany i ogdlnie stosowany na rynku.
Istniala wigc pewnos¢, iz umowa zawarta miedzy OBOP i PBS a wszystkimi lub jednym z
nadawcoéw réwniez bedzie zawierala klauzule wylacznosci nabycia wynikéw badan przez
zamawiajacego lub zamawiajacych. Nie budzi watpliwosci fakt, iz kazdy z przedsigbiorcow,
zarowno potencjalni zlecajacy badanie — nadawcy telewizyjni, jak réwniez o$rodki badawcze —
OBOP i PBS, dopuszczal mozliwos$¢ zawarcia umowy na wylacznosé. Celem stosowanej
powszechnie w tego typu umowach klauzuli zapewniajacej wylacznos$¢ wynikéw badan dla
zamawiajacego nie jest dzialanie na niekorzys¢ konkurentéw ale koniecznos$¢ zabezpieczenia
przez zleceniodawce swoich interesow. Zaden przedsigbiorca nie moze dziala¢ na swoja
szkode. Zawarcie przez TVP, OBOP i PBS umowy na warunkach zblizonych do tresci oferty
OBOP/PBS z 26 kwietnia 2005 r. nie stanowi naruszenia prawa konkurencji, szczegdlnie z
uwagi na fakt, iz umowa ta byla skutkiem przetargu publicznego, ustalajacego jednakowe
warunki dla wszystkich oferentéw w Polsce i Unii Europejskiej, ktoére byly znane tym
oferentom. Kazdy osrodek badawczy mogl zlozyé swoja oferte. Oferte zlozylo jedynie
konsorcjum OBOP/PBS.

Prezes Urzedu stwierdza, Ze w przedmiotowej sprawie w sposob oczywisty

z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, ze TVP,
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OBOP i PBS nie naruszyly zakazu okreSlonego w art. 5 ust. 1 pkt. 7 ustawy o ochronie
konkurengi i konsumentow, gdyz TVP, OBOP i PBS nie zawarli porozumienia polegajacego na
uzgodnieniu pomigdzy organizatorem przetargu i oferentami klauzuli wylacznosci
dostarczenia na rzecz TVP przez OBOP i PBS wynikéw badan wyborczych 2005, w zwigzku

z czym nie dopuscili si¢ zawarcia zmowy przetargowe;.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes Urzedu stwierdza, iz fakt zawarcia w umowie
pomiedzy TVP a OBOP i PBS klauzuli zapewniajace wylaczno§é wynikéw badan na rzecz
zamawiajacego — TVP, nie stanowi podstawy do wszczgcia postgpowania
antymonopolowego pod zarzutem naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow.

II. Zarzut naduzywania pozycji dominujace;j.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencgi i konsumentow
zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badZ rozwoju konkurencji.

Tak jak w przypadku zakazu wynikajacego z art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, zasadnicza kwestia w przypadku rozstrzygania spraw z zakresu naduzywania
pozycji dominujacej jest wyznaczenie rynku wiasciwego, na ktérym dana praktyka miataby
mie¢ miejsce. Wnioskodawca wskazujac we wniosku rynki wlasciwe byt w pelni §wiadomy, ze
TVP nie posiada na polskim rynku badan opinii 1 rynku pozycji dominujacej. Podmiot ten
bowiem w ogodle nie dziala na tak okreslonym rynku. Niemniej jednak wskazano, ze TVP
posiadajac pozycje dominujaca na polskim rynku nadawania ogélnodostepnych programoéw
telewizyjnych oraz powiazanym z nim rynku rozpowszechniania reklamy telewizyjnej moze
wykorzystywaé swoja silng pozycje rynkowa w celu niezgodnego z prawem przeciwdzialania
uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na tych
rynkach, poprzez zamknigcie mozliwosci skorzystania przez innych nadawcéw telewizyjnych
lub wydawcow pracy z uslugi przeprowadzenia na ich rzecz badan wyborczych 2005.

W slad za twierdzeniem wnioskodawcy nalezy uznaé, ze rynkiem wlasciwym w
przypadku zarzutu z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
rynek nadawania programéw telewizyjnych (nazywany tez rynkiem widza, widowni), ktéry ma

charakter pierwotny w stosunku do rynku rozpowszechniania reklam telewizyjnych.
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Powodem tej zaleznosci jest fakt, iz udzial w ogladalnosci na rynku widza jest czynnikiem
decydujacym o sukcesie nadawcéw na rynku reklam telewizyjnych. Stad nadawcy programow
telewizyjnych konkuruja miedzy soba o udzial w ogladalnosci. Dotyczy to szczegdlnie
telewizji komercyjnej, finansowanej z reklam ale takze nadawcow publicznych, przynajmnie;
czg$ciowo finansowanych z reklam. Udzial w ogladalnosci jest waznym czynnikiem dla
wszystkich nadawcow, nawet dla tych, ktorzy w ogdle nie nadaja reklam — jest to bowiem
istotny wskaznik atrakcyjnosci i stopnia akceptacji poszczegdlnych kanatéw ze strony opinii
publiczne;.

Oba te rynki sq ze soba powiazane w ten sposéb, iz pozycja zajmowana przez
przedsigbiorce na rynku nadawania programow telewizyjnych ma bezposredni wplyw na jego
pozycje zajmowang na rynku rozpowszechniania reklam telewizyjnych. Oznacza to, iz im
wicksza jest ogladalno§¢é programu danego przedsi¢biorcy, tym wigksze sa jego przychody
z reklam.

Jak wynika z powyzszego, na rynku nadawania programéw telewizyjnych, nadawcy
konkuruja miedzy soba o udzial w ogladalnosci, natomiast na rynku rozpowszechniania
reklam telewizyjnych nadawcy konkuruja o przychody z reklam.

Charakterystyczng 1 trwala cecha rynku nadawania ogdlnodostepnych programéw
telewizyjnych jest to, iz TVP zajmuje na nim pozycje lidera, ktorego udzial w rynku znacznie
odbiega od udzialéw konkurentow. TVP osigga udzialy w ogladalnosci (telewizji
ogolnodostepnej) znacznie przewyzszajace udzialy w ogladalnosci swoich konkurentéw.
W wigkszosci zbadanych przez Prezesa Urzedu w 2001 r. przypadkach udzialy te wynosily
ponad 40%. Dodatkowo brak jest jakichkolwiek czynnikow, ktére wskazywalyby na to, iz tak
wysoki udzial TVP w ogladalnosci (telewizji ogdlnodostepnej) w 2001 r. mogt w 2005 r.
zmniejszy¢ si¢ na tyle, by w sposob znaczacy wplynaé na sytuacj¢ na rynku i tym samym
zmieni¢ na nim strukture konkurenciji.

Przewaga TVP nad obecnymi jej konkurentami na rynku telewizji ogélnodostepnej
(TVN i Polsat) przejawia si¢ m. in. w tym, iz TVP nadaje kilka wzajemnie skoordynowanych
1 uzupetniajacych si¢ kanaléow ogoélnodostepnych (TVP1, TVP2, TVP3) oraz posiada wickszy
zasigg techniczny. Dodatkowo dla potencjalnych konkurentéw jedna z barier wejscia na rynek
nadawania ogoélnodostepnych programoéw telewizyjnych jest konieczno$¢ uzyskania koncesji
przyznawanej przez Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji.

Udzialy w ogladalno$ci wraz z pozostalymi czynnikami tj. wieloscia kanaléw

1 zasiggiem technicznym §wiadcza o posiadaniu przez TVP pozycji dominujacej na rynku
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nadawania programéw telewizyjnych co ma bezposredni wplyw na jej pozycje na rynku
rozpowszechniania reklam telewizyjnych w telewizji ogélnodostepne;.

Kolejna cechy polskiego rynku rozpowszechniania reklam telewizyjnych w telewizji
ogodlnodostepnej jest to, ze TVP zwyczajowo ustala poziom cen, do ktérych dostosowuja si¢
inni nadawcy telewizyjni. Na rynku wyksztalcil si¢ 1 przyjal mechanizm, zgodnie z ktérym
TVP — jako lider cenowy — ksztaltuje ceny emisji reklam. Tym samym, stacje o mniejszej
ogladalnosci, a wigc mniej skuteczne w docieraniu do grup docelowych, aby staé¢ si¢
atrakcyjnym medium dla reklamodawcéw, zmuszone sa — odpowiednio do swoich wynikéw
ogladalnosci — obniza¢ ceny emisji reklam. W nastepstwie powyzszego mechanizmu, TVP
ustalajac swoj cennik wplywa na poziom cen u konkurentow. Maksymalizacja zyskéw ze
sprzedazy reklam, do ktérej daza nadawcy, sprawia, iz dopasowuja oni swoje oferty do
potrzeb reklamodawcow.

Udzial w ogladalnosci na rynku nadawania programoéw telewizyjnych jest czynnikiem
decydujacym o sukcesie nadawcéw na rynku reklam telewizyjnych.

Z przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu analizy poréwnawczej przychodéw
osiggnietych przez TVP, Polsat i TVN ze sprzedazy reklam w roku 2001 wynika, iz TVP na
rynku rozpowszechniania reklam telewizyjnych w telewizji ogélnodostepnej zajmuje pozycje
dominujaca.

Ponadto, nie jest wykluczone, iz w przypadku TVP ma zastosowanie tzw. ,.trippen
efekt”. Efekt taki ma miejsce wtedy, gdy jeden nadawca ma udzial w rynku istotnie wigkszy
niz jego konkurenci. W zwigzku z tym, reklamodawcy zakladaja, iz kupujac czas reklamowy
u wiodgcego na rynku nadawcy osiagng wicksza widownig 1 ze efektywnos¢ ich wydatkéw na
reklame bedzie wyzsza. W konsekwencji kierujq si¢ oni raczej do TVP. Taki mechanizm
sprawia, iz rynek dziala na rzecz najwickszego nadawcy czyli TVP, co prawdopodobnie
przyczyni si¢ do tego, iz TVP bedzie przez dluzszy czas podmiotem dominujacym na rynku.

Na podstawie ustalent dokonanych w decyzjach: Nr DDI-110/2002 z dnia 16 grudnia
2002 t. oraz Nt DDI-111/2002 z dnia 16 grudnia 2002 r., Prezes Urzedu uznal, iz na polskim
rynku nadawania ogdlnodostepnych programéw telewizyjnych powigzanym z rynkiem
rozpowszechniania reklamy telewizyjnej TVP posiada pozycje lidera, a z duzym
prawdopodobienstwem mozna stwierdzié¢, Ze jest to pozycja dominujaca. Uczestnikami tych
rynkéw sg rowniez m. in. TVN 1 telewizja Polsat. Doktadne okreslenie pozycji TVP byloby
konieczne, gdyby postgpowanie wyjasniajace uprawdopodobniloby antymonopolowy

charakter dzialan TVP, OBOP i PBS zarzucany przez Wnioskodawce. Samo posiadanie przez
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przedsigbiorce pozycji dominujacej nie stanowl naruszenia ustawy o ochronie Ronkurenci
7 konsumentdw. Dopiero wykorzystanie pozycji dominujacej w celu ograniczenia konkurencii na
rynku powoduje, iz dzialanie to moga stanowié¢ praktyke naruszajaca konkurencje i byé
zakazane. Jednak, jak uznal Prezes Urzedu, zarzucane przez Wnioskodawce dziatania TVP,
OBOP i PBS nie maja charakteru antymonopolowego (co bedzie wykazane ponizej), nie
doszto réowniez do zagrozenia lub naruszenia interesu publicznego, stad nie jest konieczne
okreslanie dokladnej pozycji TVP juz na etapie postepowania wyjasniajacego. Byloby to

konieczne w przypadku wszczecia postegpowania antymonopolowego.

W ocenie organu antymonopolowego - opartej na informacjach zawartych we
wniosku oraz uzyskanych w trakcie postgpowania wyjasniajacego - w sposoéb oczywisty
wynika, ze nie naruszono zakazu okreslonego w art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurengi

i konsumentow, czyli ze TVP nie naduzyla posiadanej pozycji dominujacej poprzez
przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji, a przez
to nie zamkneta rynku badan opinii i rynku (w tym badafn wyborczych 2005) dla innych
nadawcow telewizyjnych, w tym TVN.

Prezes Urzedu podkresla, iz zgodnie z ustawa o ochronie konkurencgi i konsumentow,
posiadanie pozycji dominujacej nie jest zakazane. Zakazane jest dopiero jej naduzywanie. Stad
przyjmujac, iz TVP posiada na rynku wskazanym przez Wnioskodawce pozycje dominujaca,
w celu wszczgcia postgpowania antymonopolowego nalezy uprawdopodobni¢ zarzut
naduzywania pozycji dominujacej.

Na podstawie zebranego w czasie postgpowania wyjasniajacego materiatu
dowodowego, Prezes Urzedu stwierdza, iz TVP oglaszajac powyzszy przetarg i specyfikacje
istotnych warunkéw zamoéwienia dzialala zgodnie z procedurami wynikajacymi z przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2004, Nr 19, poz. 177
ze zm.). Przetarg ten byl skierowany do wszystkich przedsigbiorcéw z catej Unii Europejskiej,
zawieral jednakowe dla wszystkich warunki 1 wymagania, w zwiazku z czym nie istnieje zadne
podejrzenie ograniczania w ten sposob dostepu do rynku lub eliminowania z rynku
jakichkolwiek przedsiebiorcow. W przetargu tym OBOP i PBS jako jedyny oferent wystapily
jako konsorcjum i zlozyly wspdlna oferte. Z informacji uzyskanych przez Prezesa Urzedu
w postegpowaniu wyjasniajacym wynika, iz umowa pomiedzy TVP a OBOP i PBS zostala
podpisana wlasnie w wyniku przeprowadzonego przez TVP przetargu na wykonanie badania

mwozacunkowych wynikow wyboréw parlamentarnych i prezydenckich w roku 2005 oraz
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w przypadku kiedy w dniu wyboréw parlamentarnych lub prezydenckich odbedzie si¢
referendum w sprawie Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej szacunkowych wynikow
tego referendum”. Umieszczenie przez TVP w specyfikacji przetargowej warunku zawarcia
umowy na wylacznodé, bylo uzasadnione 1 racjonalne ze wzgledow ekonomicznych
przedsigbiorcy, nie stanowilo réwniez przelamania ogodlnie stosowanej na rynku praktyki
zawierania uméw, co zostalo wykazane jako oczywiste w ustaleniach Prezesa Urzedu.
Zawarcia na powyzszej podstawie umowy TVP z OBOP i PBS nie mozna uznaé za
niezgodne z prawem.

Dzialajacy na rynku badan opinii i rynku, konkurencyjny wzgledem OBOP 1 PBS,
osrodek badawczy — GfK Polonia z powodzeniem przeprowadzila badanie opinii
wyborczych exit poll na rzecz TVN. Potencjalnie konkurencyjne osrodki badawcze byly
rowniez gotowe do przeprowadzenia takiego badania w przypadku otrzymania zlecenia. Fakt
zawarcia umowy na wylaczno$¢ w obliczu zaprezentowanych powyzej informacji dotyczacych
duzej konkurencji na rynku badan opinii i rynku réwniez nie moze by¢ uznany za zamknigcie
rynku badan wyborczych dla innych nadawcow.

Prezes Urzedu stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie w sposoéb oczywisty
z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, ze TVP,
nie naduzyla posiadanej pozycji dominujacej na polskim rynku nadawania ogélnodostepnych
programow telewizyjnych 1 powiazanym z rynkiem rynku rozpowszechniania reklamy
telewizyjnej poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju
konkurencji, a przez to nie ograniczyla dostgpu do polskiego rynku badan opinii i rynku
innym nadawcom telewizyjnym, w tym TVN lub wydawcom prasy. Podkreslenia po raz
kolejny wymaga fakt, ze konkurenci TVP mogli zawrze¢ umowe na przeprowadzenia badan
wyborczych 2005 z innymi przedsi¢biorcami dzialajacymi na rynku badania opinii i rynku.
Jednoczesnie zawierana w tego rodzaju umowach klauzula wylacznosci wynikéw badan jest
normalna (nie budzaca watpliwosci) cecha kontraktowania. Nie mozna zarzuci¢ TVP
naduzywania pozycji dominujacej w sytuacji, gdy ponosi ona duze koszty zleconej ustugi, a

nastepnie jej wyniki w postaci badan wyborczych zastrzega sobie na wylacznosé.
Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes Urzedu stwierdza, iz dzialanie TVP w zakresie

zawarcia umowy pomiedzy TVP a OBOP i PBS, zapewniajacej wylacznos¢ wynikéw badan

na rzecz zamawiajacego — TVP, nie stanowi podstawy do wszczg¢cia postgpowania

27



antymonopolowego pod zarzutem naruszenia przez TVP przepisu art. 8 ust. 2 pkt. 5

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty TVN dotyczace zawarcia porozumienia
pomiedzy TVP a OBOP i PBS ograniczajacego dostep do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem, zmowy przetargowej oraz naduzywania przez
TVP pozycji dominujacej, ktorego skutkiem jest zamknigcie rynku badan wyborczych 2005
dla innych nadawcow telewizyjnych w sposéb oczywisty nie spetniaja przestanek art. 8 1 art.
5 ustawy (w zakresie nie wylaczonym art. 6 1 7 ustawy). W trakcie postepowania
wyjasniajacego przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu zostalo jednoznacznie wykazane, ze
w przypadku zawierania umow na przeprowadzenie badan opinii publicznej (w tym badan
exit poll), klauzula wylacznosci jest ich immanentng cecha. Jest ona uzasadniona
ckonomicznie. Jezeli zleceniodawca placi zleceniobiorcy okreslona (duza) kwote za
przeprowadzenie badania, to jest rzecza oczywista, ze wyniku tego badania sg jego wlasnoscia
1 nie dopusci, aby byly one udostgpniane przez zleceniobiorce innym zainteresowanym.
Jednoczesnie, postepowanie wykazalo, ze na rynku obecnych jest wiele firm, ktére sa w stanie
w krotkim czasie przygotowac i przeprowadzi¢ takie badanie (dowod: TVN zawarto umowe
za przeprowadzenie badan przedwyborczych 2005 z GFK Polonia we wrzesniu 2005 r.).
Pomiedzy TVP a OBOP i PBS nie istniala réwniez zmowa przetargowa, bowiem specyfikacja
przetargu organizowanego przez TVP byla ogélnie znana, przy tym nie zawierala zadnych
zapisow, ktore wskazywalyby na zawarcie porozumienia przetargowego. Klauzula
wylacznosci zawarta w tej specyfikacii, jak wczesniej wykazano, rowniez nie budzi zastrzezen.
W odniesieniu do zarzutu naduzywania pozycji dominujacej przez TVP poprzez zamknigcie
rynku badan wyborczych 2005 dla innych nadawcéw telewizyjnych nalezy stwierdzi¢, ze taki
zarzut moglby znaleZ¢ swoje potwierdzenie, jedynie w sytuacii, gdyby specyfikacja warunkow
przetargu organizowanego przez TVP zawierala zapisy skutkujace zamknigciem tego rynku.
Uznajac zapis dotyczacy wylacznosci przeprowadzenia badan dla TVP za uzasadniony
ekonomicznie, co wykazano powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze specyfikacja nie nosita znamion

naduzywania pozycji dominujacej przez tego przedsi¢biorce.
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Prezes Urzedu, odmawiajac wszczecia postepowania antymonopolowego, odmawia
rowniez wydania decyzji na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentomw,

wnioskowanej przez TVN.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow w zwiazku
z art. 47928 § 2 ustawy kodeks postgpowania cywilnego, od niniejszej decyzji przysluguje odwolanie
do Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw.

Z upowazgnienia
Pregesa Urzedn Ochrony Konkurengi i Konsumentow
p.o. ZASTEPCY DYREKTORA
Departamentu Ochrony Konkurencji

Elzbieta Witkowska-Grochowalska

Otrzymuje:
Piotr Walter

Prezes Zarzadu
TVN S.A.

ul. Wiertnicza 166
02-952 Warszawa
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