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Decyzja Nr RBG- 3 /2011

Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurendji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

po uprawdopodobnieniu w toku postepowania antymonopolowego stosowania przez Miejskie
Wodociagi i Kanalizacje w Bydgoszczy Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy praktyki
ograniczajacej konkurencje, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekdw na obszarze miasta Bydgoszczy poprzez
narzucanie uciazliwych warunkdw umoéw przynoszacych ww. przedsiebiorcy nieuzasadnione
korzysci, do czego doszto na skutek zamieszczenia w umowie o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekdw nastepujacych zapisow:

1. Spétka nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie albo wstrzymanie dostawy
wody i odbioru sciekbw wywotlane: brakiem wody na ujeciu, zanieczyszczeniem wody
na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia, przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych;

2. W przypadku zaboru wodomierza gtéwnego lub wykazania, ze uszkodzenie
zawinione zostalo przez Odbiorce, ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do
ilosci, ktéra mogia przeptyna¢ peinym przekrojem rury przylacza wodociagowego
w okresie ostatniego odczytu,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.

0 ochronie konkurencji i konsumentow oraz po przyjeciu przez Miejskie Wodociagi i Kanalizacje

w Bydgoszczy Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy zobowigzania do zaniechania tych dziatan

poprzez:

a) wykreslenie z wzorca umownego postanowienia z punktu I.1 niniejszej decyzji;

b) zmiane postanowienia z punktu I.2 niniejszej decyzji w ten sposdb, ze otrzyma nastepujace
brzmienie: ,W przypadku zaboru wodomierza gtownego lub wykazania, Ze jego uszkodzenie
zawinione zostato przez ODBIORCE, ilos¢ pobranej wody w tym czasie ustala sie zgodnie
Z przepisami dotyczgcymi przecietnych norm zuzycia wody;

c) zawieranie z nowymi odbiorcami ustug uméw o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow
w oparciu 0 wzorzec w brzmieniu po dokonanych zmianach;

d) wystgpienie do odbiorcow z propozycja wprowadzenia zmian w formie aneksow we
wszystkich dotychczas obowigzujacych umowach.

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 Ilutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy



— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

naklada sie na Miejskie Wodociagi i Kanalizacje w Bydgoszczy Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy obowiazek ziozenia do dnia 31 maja 2011 r. sprawozdania o realizacji
przyjetego zobowigzania.

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2010r. — Postanowieniem Nr RBG-130/2010 — Prezes Urzedu wszczat
z urzedu postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez Miejskie
Wodociagi i Kanalizacje w Bydgoszczy Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej réwniez: MWIK Sp.
z 0.0. lub Spdtka) pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzenia
$ciekbw na obszarze miasta Bydgoszczy poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw uméw
przynoszacych ww. przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci, do czego doszto na skutek zamieszczenia
w umowie o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekdw nastepujacych zapisow:

1. Spdtka nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostawy wody
i odbioru Sciekow wywofane: brakiem wody na ujeciu, zanieczyszczeniem wody na ujeciu
w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zycia, przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzeri
wodociggowych i kanalizacyjnych,

2. W przypadku zaboru wodomierza gfownego lub wykazania, ze uszkodzenie zawinione zostato
przez Odbiorce, ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogfa
przeplynac petnym przekrojem rury przytacza wodociggowego w okresie ostatniego odczytu,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o0 ochronie konkurencji i konsumentow [dalej: ustawa o ochronie (...) lub ustawa antymonopolowa ].

W odpowiedzi na postanowienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego, pismem z dnia
2 listopada 2010r Spotka poinformowata, iz zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia
zostang zmienione. Pismem z dnia 23 listopada 2010r. Spétka przedtozyta propozycje zmian
zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien. Ponadto pismem z dnia 25 listopada 2010r.
w uzupetnieniu odpowiedzi na wezwanie organu antymonopolowego z dnia 10 listopada 2010r. MWIK
Sp. z 0.0. zobowigzata sie, iz oprocz dziatan zmierzajacych do zmiany zapiséw postanowien wzorca
umownego zaniecha dziatan, ktdre narazatyby ustugobiorcéw Spdtki na niekorzystne skutki stosowania
postanowien zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu.

Prezes Urzedu zawiadomit MWiK Sp. z 0.0. 0 zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia 6 grudnia 2010r.). Z powyzszego
uprawnienia przedsiebiorca nie skorzystat.

W toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Miejskie Wodociggi i Kanalizacja Sp. z o0.0. w Bydgoszczy z siedzibqg w Bydgoszczy
przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000051276 (rejestracji
dokonano dnia 9 pazdziernika 2001r). Wszystkie udziaty nalezg do Miasta Bydgoszczy. Przedmiotem
faktycznie wykonywanej dziatalnosci jest m.in. pobdr, uzdatnianie i dostarczanie wody, odprowadzanie
i oczyszczanie Sciekow.

(Dowdd: Odpis KRS, karta 8 - 11)

Spotka ma status przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2006r., Nr 123, poz. 858, z p6zn. zm.) [dalej réwniez: ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu]. Prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode



i zbiorowego odprowadzania Sciekdw, realizujgc zadania z zakresu wodociggdw i zaopatrzenia w wode,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekow komunalnych, ktore w Swietle art. 3 ust. 1 ww. ustawy sg
zadaniem wiasnym gminy. Spétka dziata na terenie miasta Bydgoszczy.

(Dowdd: Decyzja Nr 1/03 Prezydenta Miasta Bydgoszczy, karta 13 - 16)

W ramach prowadzonej dziatalnosci Spotka zawiera z odbiorcami ustug wodno-kanalizacyjnych
pisemne umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw, postugujac sie wzorcem Umowa Nr
.... 0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow zawierajgcym m.in. nastepujace postanowienia:

1. Spotka nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostawy wody
i odbioru sciekow wywoftane: brakiem wody na ujeciu, zanieczyszczeniem wody na ujeciu
w sposob niebezpieczny dla zdrowia | Zycia, przerwami w Zzasilaniu energetycznym
urzadzeri wodociagowych i kanalizacyjnych;

3. W przypadku zaboru wodomierza gfownego lub wykazania, Ze uszkodzenie zawinione
zostato przez Odbiorce, iloS¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogfta
przeptynac petnym przekrojem rury przytacza wodociggowego w okresie ostatniego
odczytu.

W oparciu o ustalony powyzej stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku postepowania antymonopolowego
zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu lub bedacych podstawg wszczecia postepowania z urzedu - ze zostat naruszony
zakaz, o ktorym mowa w art. 6 lub 9 ww. ustawy lub w art. 81 lub 82 Traktatu WE, a przedsiebiorca,
ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
zobowigzac przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. W decyzji tej, jak wynika z art. 12 ust. 3,
Prezes Urzedu naktada na przedsiebiorce obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji
o0 stopniu realizacji zobowigzan.

Przytoczony powyzej przepis, jako przestanki warunkujgce mozliwos¢ wydania decyzji
zobowiazujacej przez Prezesa Urzedu wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w
art. 6 lub 9 ustawy badz 81 lub 82 Traktatu WE oraz zobowigzanie sie przedsiebiorcy, ktdremu jest
zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
naruszeniom.

W niniejszej sprawie wymaga zatem rozwazenia, czy wskazane warunki zaistniaty w odniesieniu
do dziatan i zobowigzan Spétki, a ponadto czy w przypadku ich wystgpienia uzasadnione jest przyjecie
zobowigzania strony postepowania i wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji w oparciu o art. 12 ustawy
o ochronie (...).

Interes publicznoprawny

Ustawa o ochronie (...), nalezy do dziedziny prawa publicznego, a prawo to ma na celu ochrone
interesu ogdlnospotecznego. Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 tej ustawy, okresla ona warunki rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowane w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcdw i konsumentow. W toku postepowania i przy wydawaniu decyzji Prezes Urzedu jest
tym samym rzecznikiem interesu publicznego. Wynika to réwniez z jego zadan w strukturze
administracji publicznej — m.in. z art. 7 k.p.a. Decyzja administracyjna moze bowiem dotyczy¢ nie tylko
stron, lecz jej skutki moga rozciaga¢ sie takze na inne osoby — osoby fizyczne, jednostki organizacyjne.!
Postepowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma zatem za swodj przedmiot ochrone interesu
publicznoprawnego, co ma miejsce wtedy, gdy skutkami dziatann sprzecznych z ustawg dotkniety jest
szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywotujg one inne niekorzystne zjawiska na rynku
wymagajace ingerencji ze strony organdw dziatajacych w trybie tej ustawy.

Czynnikiem umozliwiajagcym podejmowanie przez MWIK Sp. z o0.0. dzialah bedacych
przedmiotem postawionego w niniejszej sprawie zarzutu jest niewatpliwie jej sita rynkowa. Dla

! B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 57.



naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajace jest dowolne naduzycie sity rynkowej
w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, bowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej na rynku
pozycji dominujacej narusza interes publiczny. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, praktyki
eksploatacyjne urzeczywistniajq sie poprzez stosunki umowne, albowiem MWIK Sp. z 0.0. postuguje sie
w obrocie prawnym wzorcem umownym zawierajgcym zakwestionowane pod katem naruszenia art. 9
ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...). W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, ze w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia interesu publicznego.
Nie budzi wiec watpliwosci, ze w takich okolicznosciach interwencja Prezesa Urzedu podjeta na

gruncie ustawy o ochronie (...) stala sie konieczna i uzasadniona.

Strona postepowania

Postepowanie antymonopolowe, podobnie jak kazde inne postepowanie administracyjne, toczy
sie z udziatem podmiotow majacych przymiot strony. Przy pomocy norm prawa antymonopolowego
realizowana jest ochrona uczestnikdw rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych
przedsiebiorcdw. Przepisy okreslajace zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, zawarte
w art. 6 i 9 ustawy o ochronie (...), stosuje sie zatem jedynie do przedsiebiorcow i ich zwigzkow.

Zgodnie z definicjq przedsiebiorcy, zawartqg w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...),
przedsiebiorcg jest m.in. przedsiebiorca w rozumieniu przepisdéw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Stosownie do art. 4 ust. 1 z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173,
poz. 1807 ze zm.) za przedsiebiorce uznac¢ nalezy podmiot spetniajacy facznie nastepujace kryteria:

1. jest osobg fizyczna, osobg prawng lub jednostkg organizacyjng niebedacg osobg prawng, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,

2. wykonuje we wiasnym imieniu dziatalnoS¢ gospodarcza, tj.: dziatalno$¢ zarobkowgq
w sposdb zorganizowany i ciagty.

MWiK Sp. z o0.0. jest spotka prawa handlowego wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzacg we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ww.
podmiot posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie (...). Tym samym Strona przy wykonywaniu dziatalnoSci gospodarczej podlega rygorom
prawa antymonopolowego i jej dziatania moga by¢ oceniane w aspekcie naruszenia zakazu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje.

Rynek wiasciwy i pozycja MWIiK Sp. z 0.0. na rynku wiasciwym

Zgodnie z art. 4 ust. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez rynek wiasciwy
rozumie sie rynek towardw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz witasciwosci, w tym
jakos¢, sg uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace rdéznice cen i kosztéw transportu, panujg zblizone warunki konkurencji. Rynek wiasciwy nalezy
zatem okresli¢ w ujeciu produktowym oraz geograficznym. W niniejszej sprawie rynek wiasciwy
wyznaczony jest przez rodzaj i zasieg dziatalnosci Spotki.

DziatalnoS¢ Spoétki polega na Swiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekow na obszarze miasta Bydgoszczy. Ustugi te nie posiadajg
substytutdow, a Spodtka oferujac je na wskazanym powyzej obszarze nie spotyka sie z Zadng
konkurencja. Wynika to przede wszystkim z uwarunkowan technologicznych i organizacyjnych
dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw. Aby $wiadczy¢ tego rodzaju ustugi konieczna jest bowiem
odpowiednia infrastruktura techniczna. Istotna bariera kosztowa, a takze nieracjonalnosc
przedsiewziecia polegajacego na budowie roéwnolegtej sieci wodociggowo-kanalizacyjnej na terenie
miasta Bydgoszcz powoduje, iz brak jest alternatywnego systemu wodociggowo — kanalizacyjnego dla
systemu pozostajacego w dyspozycji Spétki. Warto wskazac, iz aby nowe zrédio zaopatrzenia mogto
by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi ono spetnia¢c wymog natychmiastowej
dostepnosci bez ponoszenia naktadéw inwestycyjnych (tak np. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw z dnia 31 maja 2000r., sygn. akt XVII Ama 44/00).



Powyzsze wzgledy decydujg o tym, iz rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez Spétke oraz jej
zasieg geograficzny wyznaczajg w niniejszej sprawie wymiar produktowy i geograficzny rynku
wiasciwego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie o ochronie (...). Rynkiem wiasciwym
w ujeciu produktowym jest zatem rynek uslug zbiorowego zaopatrzenia w wode
i odprowadzania sciekow, natomiast w ujeciu geograficznym, z uwagi na zasieg systemu
wodociggowo - kanalizacyjnego obszar miasta Bydgoszczy.

Na tak okreslonym rynku wiasciwym Spdtka dziata w warunkach monopolu naturalnego,
posiadajac pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z tym
przepisem, przez pozycje dominujacq rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku witasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentdéw oraz konsumentéw. Domniemywa sie
jednoczesnie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wiasciwym
przekracza 40%.

Spotka jest jedynym podmiotem $wiadczacym ustugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw na obszarze miasta Bydgoszczy, co jest konsekwencjq
sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw. Dysponuije
zatem na tym rynku sitg ekonomiczng, przy uzyciu ktorej moze dziata¢ w duzym stopniu niezaleznie od
zachowania swych kontrahentdéw i klientdw, a w szczegdlnosci wykorzystywac swojg pozycje rynkowq
ich kosztem.

Uprawdopodobnienie naduzywania przez MWIK pozycji dominujacej

W przedmiotowym postepowaniu antymonopolowym Spdtce postawiony zostat zarzut
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym w drodze narzucania odbiorcom ustug
ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw uméw o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekdw poprzez postugiwanie sie w ich tresci postanowieniami w brzmieniu:

1. Spotka nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostawy wody i odbioru
sciekow wywotane: brakiem wody na ujeciu, zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob
niebezpieczny dla zdrowia | Zycia, przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzeri
wodociggowych i kanalizacyjnych;

2. W przypadku zaboru wodomierza gtownego lub wykazania, ze uszkodzenie zawinione zostato
przez Odbiorce, ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeptynac
pefnym przekrojem rury przytacza wodociggowego w oKkresie ostatniego odczytu,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 6 zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku
polegajace na narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkdéw umoéw, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci. Wskazana praktyka ma co do zasady charakter eksploatacyjny. Dla uznania
naduzywania pozycji dominujacej na rynku za praktyke ograniczajacq konkurencje okreslong w art. 9
ust. 2 pkt 6 ustawy niezbedne jest kumulatywne wystgpienie dwoch wymienionych w tym przepisie
przestanek, tj.:

1) posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujacej,
2) narzucanie ucigzliwych warunkow umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Jak stwierdzono w rozwazaniach powyzej, MWiK Sp. z 0.0. posiada pozycje dominujacq na
lokalnym rynku lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzenia $ciekdw na obszarze miasta
Bydgoszczy, a tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...)
zostata spetniona.

Sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 9 ustawy o ochronie (...) podlega jednakze nie
samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie. Do narzucania warunkow umoéw
dochodzi natomiast wdwczas, gdy przedsiebiorca wykorzystujgc swoja przewage ekonomiczng
w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza swobode ksztattowania tresci umow ze
strony kontrahentow dziatajacych pod przymusem. Dzieki posiadanej sile rynkowej dominant moze



bowiem nie liczy¢ sie z wolg innych uczestnikow rynku, ktdrzy zmuszeni sa zaakceptowac ustalone
przez niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantujg one ekwiwalentnosci $wiadczen. Tym samym
narzuca on kontrahentom takie warunki umoéw, ktére nie miatyby racji bytu w przypadku, gdyby na
rynku istniata konkurencja i mozliwos¢ wyboru oferty sposrod ofert konkurujacych ze sobg podmiotow
gospodarczych. Istotne jest réwniez, ze przy zawieraniu wskazanych umow przedsiebiorca postuguje sie
opracowanymi przez siebie wzorcami umdw. Stosowanie wzorcdw umownych przy zawieraniu
jednorodzajowych umow o charakterze masowym, jakimi niewatpliwie sg umowy o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie Sciekéw, wymaga aprobaty przez kontrahentéw ich warunkéw, ktore sg
jednostronnie okreslone przez profesjonaliste. Tre$¢ umowy, do ktérej przychylajq sie podmioty
przytaczane do sieci wodociggowej jest arbitralnie ustalana i co do zasady nie podlega negocjacjom.
Swoboda kontrahentéw przedsiebiorcy jest wiec ograniczona, bowiem zawarcie umowy nastepuje
poprzez przystgpienie do warunkéw ustalonych autorytatywnie przez ustugodawce. Stanowi to
o adhezyjnej naturze tych umoéw, a jednoczesnie o istocie narzucania warunkdw umownych
w przedmiotowej sprawie. W przypadku umdéw zawieranych w trybie adhezyjnym, dla uznania, ze
nastepuje narzucanie ich warunkéw wystarczajace jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach
danego rodzaju. 2

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz sposobem dziatania Spotki jest
zawieranie umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow, ktdrych postanowienia nie sg
indywidualnie uzgadniane z kontrahentami. Zasadg jest, ze odbiorca aprobuje warunki umowy z gory
arbitralnie ustalone przez Spétke a wiec przystepuje do umowy bez indywidualnego negocjowania jej
postanowien.

W tym stanie rzeczy nalezy zatem uzna¢ za uprawdopodobnione, ze
zakwestionowane w prowadzonym postepowaniu antymonopolowym postanowienia
zostatly kontrahentom dostawcy wody narzucone.

Rozpatrujgc kwestie ucigzliwosci analizowanych warunkdw umowy nalezy zauwazy¢, ze
w orzecznictwie Sadu Antymonopolowego za ucigzliwy uznano kazdy warunek umowy, ktory stanowi
dla jednej ze stron ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju (por. wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993r. sygn. akt XVII Amr 36/93). Jednocze$nie
podkresla sie, ze ustalenia w tym zakresie powinny by¢ dokonywane wedtug kryteriow obiektywnych,
w szczegolnosci rozwazy¢ nalezy, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku
wihasciwym, czyli rzeczywistej swobody zawierania uméw i ksztattowania ich tresci, dominat bytby
w stanie wynegocjowac takie postanowienia umowne (tak m.in. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
29 grudnia 1992r., sygn. akt XVII Amr 68/93).

Z kolei osiggane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajacq konkurencje
nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw uméw w  warunkach
ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczenn stron umowy i oznaczajq sytuacje korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny pozostawac
w logicznym zwigzku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzysci mogg pojawi¢ sie po stronie przedsiebiorcy narzucajacego ucigzliwe
warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy zaistniejg okolicznosci
przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama
mozliwos¢ wystagpienia skutkow praktyki ograniczajacej konkurencje (w tym przypadku faktycznego
osiggniecia przez Spotke nieuzasadnionych korzysci z tytutu realizacji ucigzliwych warunkéw umownych)
nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...).
Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne wystgpienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji
pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie
wystgpienia takiego skutku. Praktyka ograniczajacg konkurencje jest juz bowiem sama prdba
osiagniecia przez przedsiebiorce zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okreélonego skutku.?

Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie antymonopolowym,
zgodnie z ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje istotne jest, aby skutki praktyki
ograniczajacej konkurencje mogty wystapi¢ na rynku (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23
czerwca 1999 r., sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama
65/03) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego
stosowania przez przedsiebiorce praktyki monopolistycznej, ani tez osiggniecia z tego tytutu
nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie (...), wynika bowiem, ze jej rezimowi

2 E, Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, , Warszawa 2002, s. 118.
3 Por, E. Modzelewska-Wachal op. cit, s. 97.



podlegajg nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje, ktore wywotaty badz aktualnie wywotujg skutki
na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktdre chocby tylko potencjalnie, mogg wywotywac takie skutki.
Podobne stanowisko wyrazit wczesniej Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r. (sygn.
akt T CKN 114/97) wskazat, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza sie do tego, czy
przedsiebiorca, ktoremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci
z catosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega
sobie nieuzasadnione korzysci. Organ antymonopolowy ma zatem obowigzek oceniac
zachowania przedsiebiorcy od strony skutkdow, jakie zachowania te moga nawet
potencjalnie wywota¢ na rynku.

AdI

1) Oceniajac ucigzliwos¢ dla odbiorcow kwestionowanego postanowienia, ktére pozwala
przedsiebiorstwu wodociggowo — kanalizacyjnemu uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci w sytuacji
ograniczenia albo wstrzymania dostawy wody i odbioru Sciekéw spowodowanej brakiem wody na
ujeciu, zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zycia, przerwami
w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych nalezy zauwazyé, iz do uméw na
podstawie, ktorych odbywa sie dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw zastosowanie znajdujq nie
tylko przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, ale takze przepisy kodeksu cywilnego. W zwigzku
z powyzszym punktem wyjscia w omawianym przypadku powinny byé przepisy zawarte w art. 471
i nastepne k.c. odnoszace sie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode spowodowang
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Zgodnie z nimi, dtuznik zobowigzany jest
do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania chyba, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, w umowie powinny by¢ zawarte
w szczegolnosci, postanowienia dotyczace odpowiedzialnoSci stron za niedotrzymanie warunkéw
umowy. Przepis ten nie daje jednak podstaw wytaczenia odpowiedzialnosci, tak jak uczynita to Spotka,
ale wskazuje na obowiazek jej sprecyzowania.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, przedsiebiorstwo wodociggowo -
kanalizacyjne jest zatem obowigzane naprawi¢ szkode wyniklg z niewykonania lub nienalezytego
wykonania tego zobowigzania, a wiec powstatg na skutek przerw w $wiadczeniu ustug, jezeli jest to
nastepstwem okolicznosci, za ktdre przedsiebiorstwo odpowiada, innymi stowy takich, ktore
przedsiebiorstwo obcigzaja. Zakres takich okolicznosci obejmuje przede wszystkim dziatania
i zaniechania przedsiebiorstwa noszace znamiona winy (tzn. zachowania umysine lub bedace skutkiem
niedotozenia nalezytej starannosci). Jednak obok unormowan rezimu odpowiedzialnosci ex contractu do
gtosu dochodzi réwniez zasada ryzyka, ktdéra oznacza odpowiedzialnosS¢ za skutek, odpowiedzialnosé
obiektywng niezalezng do winy. Tego rodzaju odpowiedzialno$¢ réwniez nie moze zosta¢ z gory
wylaczona.

Tymczasem brzmienie kwestionowanego przez organ antymonopolowy postanowienia stwarza
Spotce mozliwos¢ unikniecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem odbiorcow
w kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania bez
wzgledu na przyczyny wystapienia powyzszych zaklocen. Tak wiec niezaleznie od tego, czy
wymienione w zakwestionowanych zapisach okolicznosci bedq zawinione przez Spotke, czy tez bedq
nastepstwem okolicznosci, za ktore Spdtka nie bedzie ponosita odpowiedzialnosci, moze ona zwolni¢ sie
z odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec odbiorcéw z tytutu szkdd spowodowanych ograniczeniami
w dostawie wody. Takie rozwigzanie kwestii odpowiedzialnosci dostawcy za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy jest korzystniejsze od ogdinej zasady odpowiedzialnosci kontraktowej
ujetej w art. 471 k.c.

Kwestionowany przez Prezesa Urzedu zapis jest wiec dla ustugobiorcow uciazliwy, gdyz wylacza
mozliwos¢ dochodzenia od Spoiki roszczen odszkodowawczych rowniez w sytuacji, gdy szkoda nastapita
wskutek okolicznosci, za ktére Spotka ponosi odpowiedzialnoS¢. Przedsiebiorstwo ma wiec mozliwosc
zwolnienia sie z odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku, gdy ograniczenia albo wstrzymania
dostawy wody i odbioru $ciekdw bedq nastepstwem przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodno
- kanalizacyjnych spowodowanych np. zaleganiem przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego za ptatnosci
z tytutu dostaw energii wzgledem przedsiebiorstwa energetycznego lub brakiem wody na ujeciu albo jej



zanieczyszczeniem z powodu nieodpowiedniej konserwacji lub eksploatacji urzadzen wchodzacych
w sktad tych uje¢. Sytuacje, w ktorych cate ryzyko nie zrealizowania umowy o zaopatrzenie w wode
i odbidr Sciekdw w zwigzku z ograniczeniem albo wstrzymaniem dostaw wody i odbioru Sciekéw
w nastepstwie zachowan Spotki lub nagtego zdarzenia zawinionego przez Spétke obcigza odbiorcow
wody, nalezy uznac¢ za nieuzasadnione. Mozliwos¢ unikniecia przez Spotke odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy i wyplaty odbiorcom ewentualnego
odszkodowania powoduje w zwigzku z tym mozliwo$s¢ osiagania przez nia
nieuzasadnionych korzysci.

2) Zgodnie z kwestionowanym postanowieniem Spodtka przyznata sobie prawo do ustalenia
naleznosci za wode odpowiednio do ilosci wody, jaka mogta przeptyna¢ petnym przekrojem rury
przytacza wodociggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza w przypadku zaboru
wodomierza zawinionego przez odbiorce lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego
winy. W ten sposdb Spoétka arbitralnie uregulowata zasady ustalania ilosci wody bedacej podstawq
rozliczenia w wypadku zaistnienia opisanych powyzej okoliczno$éci. Powyzsze moze prowadzi¢ do
sytuacji, gdy odbiorca bedzie obcigzony kosztami za zuzycie wody o wiele wiekszymi niz majacymi
miejsce w rzeczywistosci.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu $ciekdw jak réwniez rozporzadzenia wykonawcze do tej
ustawy nie regulujg sposobu rozliczen w rozpatrywanych okolicznosciach. Wobec powyzszego,
w obliczu stwierdzonych przypadkédw okreslonych w wyzej przywotanym postanowieniu,
przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjnego powinno dochodzi¢ naprawienia szkody na zasadach
ogodlnych wynikajacych z kodeksu cywilnego. Nalezy réwniez zauwazyC, ze ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow przewiduje okreSlone sankcje wzgledem
odbiorcéw, ktorzy spetniajg przestanki zawarte w hipotezach kwestionowanych warunkéw umownych.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, w razie stwierdzenia nielegalnego poboru wody, tj. miedzy
innymi przy celowo uszkodzonych wodomierzach, przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne ma
prawo odcig¢ dostawe wody. Z kolei art. 28 ust. 2 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze ten, kto uszkadza
wodomierz gtdwny, zrywa lub uszkadza plomby umieszczone na wodomierzach, urzadzeniach
pomiarowych lub zaworze odcinajacym, a takze wptywa na zmiane, zatrzymanie lub utrate wtasciwosci
lub funkcji metrologicznych wodomierza gtéwnego lub urzadzenia pomiarowego, podlega karze grzywny
w wysokosci do 5.000 zt.

Zdaniem Prezesa Urzedu istota uciazliwosci omawianego postanowienia jest
mozliwos¢ pobierania razaco wygorowanej zryczaltowanej naleznosci za pobrana wode,
ktéra nie uwzglednia praktyki rynkowej oraz realnej wartosci mozliwej do wystapienia
szkody bedacej efektem naruszenia warunkéw umowy przez odbiorce. Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 5 listopada 2008r. (sygn. akt VI ACa 525/08) wskazat, iz ,(...) zapis umowny, ktory
jednoznacznie wigze naleznosc¢ za dostarczonq wode w przypadku uszkodzenia urzgdzeri pomiarowych
jedynie z techniczng przepustowoscia sieci, z catkowitym pominieciem cholby przyblizonej wielkosci
zuzycia przez odbiorce wody, musi zostac uznany za probe nadmiernego obcigzenia kontrahenta
Swiadczeniem finansowym na rzecz Spotki, stanowigcym ekwiwalent jej nieuprawnionych korzysci”,
W ww. wyroku Sad wyrazit réwniez poglad, iz sposdb ustalania naleznosci za wode w przypadkach
uszkodzenia lub zaboru wodomierza przez odbiorce nie powinien odbiega¢ od przewidzianych w tym
zakresie regulacji prawnych, stanowigcych wskazowki dla prawidtowego obliczania naleznosci za wode.
Nalezy wskaza¢ tu rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 roku w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz.U. Nr 127, poz. 886), zgodnie z ktérym
podstawg do naliczenia naleznosci za wode w razie nieprawidtowosci w dziataniu wodomierza jest
$redniomiesieczne zuzycie wody w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych awarie badz w analogicznym
okresie roku ubiegtego, przy uwzglednieniu liczby miesiecy trwania niesprawnosci, przy czym — jak
podkreslit Sad — bez znaczenia pozostaje przyczyna niesprawnosci wodomierza.

Dopuszczenie, na podstawie umowy, mozliwosci przyjecia przez dostawce zalozenia, ze
w przypadku zaboru wodomierza gtéwnego lub wykazania, ze uszkodzenie zawinione zostato przez
Odbiorce kazdorazowo nastepuje nieprzerwany, catodobowy pobdr wody, moze prowadzic do
nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy ustug z tytutu dokonanych w umowie zastrzezen, a tym
samym byC¢ dla Spotki Zzrédiem nieuzasadnionych korzysci. Stanowisko powyzsze znajduje
potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007r. (sygn. akt VI ACa
939/07), w ktorym wskazano, ze analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej decyzji



sposdb rozliczen pozwala na pobieranie przez przedsiebiorstwo wodociagowo -
kanalizacyjne razaco wygorowanego zryczaltowanego odszkodowania (kary umownej).

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie uprawdopodobniono naruszenie przez Spotke zakazu
zawartego w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...). Wykazano, ze Spétka posiada na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow obejmujacym
obszar miasta Bydgoszczy pozycje dominujacg oraz wykazano, iz kwestionowane w niniejszym
postepowaniu postanowienia wzorca umowy przynoszg Spétce nieuzasadnione korzysci, majg charakter
ucigzliwy dla ustugobiorcéw i zostaty im narzucone.

Nalezy uzna¢, ze przyjete przez Spoétke rozwigzania s réwnoznaczne z podjeciem dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku niniejszego postepowania naruszeniom
art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...). Z uwagi na powyzsze, istnieje mozliwos¢ skorzystania
z instrumentu prawnego przewidzianego art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie (...). Jako ze przedsiebiorca
przejawit inicjatywe majacq na celu eliminacje dziatan powodujacych naruszenie prawa, celowa
i uzasadniona jest akceptacja propozycji Spotki, z ktorej wynika rowniez zobowigzanie do zapobiezenia
naruszeniom na przysztosc.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Ad II

Stosownie do art. 12 wust. 3 wustawy o ochronie o ochronie (..) w decyzji,
o ktorej mowa w ust. 1 Prezes Urzedu naktada na przedsiebiorstwo obowigzek sktadania
w wyznaczonym terminie informacji o stopniu wykonania zobowigzan. Zgodnie z tym przepisem, MWiK
Sp. z 0.0 zostata w niniejszej sprawie zobowigzana do ztozenia do dnia do dnia 31 marca 2011 r.
sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego zobowigzania.

Prezes Urzedu nie natozyt na Strone kary pienieznej. Bowiem art. 12 ust. 4 ustawy
o ochronie (...) stanowi, iz w przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 nie stosuje sie art. 10
i 11 oraz art. 106 ust. 1, z zastrzezeniem ust. 7 tejze ustawy.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479% § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty jej
doreczenia, za posSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska

Otrzymuja:

1. Miejskie Wodociagi i Kanalizacja
w Bydgoszczy Sp. z o0.0.
ul. Torunska 103
85-817 Bydgoszcz
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