PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw(@uokik.gov.pl

Wroctaw, dnia 28.01.2004 r.
RWR 61 - 2/04/JM

DECYZJA RWR 3/2004

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. Nr 86 z 2003 r., poz. 804 z p6zn. zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 Ilutego 2002 r. w sprawie okreSlenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 z
poézn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Syndykowi Masy
Upadiosci BIG BLUE TRAVEL Sp. z o.o. ,w upadfosci”’, Zdzistawowi
Wolyncowi, ul. Konopnickiej 21 w Jeleniej Gorze,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o kiorej

mowa w art. 23 a ust. 1 i 2 przywotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentoéw, dziatanie ww. Syndyka polegajgce na naruszeniu obowigzku

udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez :

1. zastrzezenie w § 5 pkt 4 “Ogdélnych warunkéw uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez BIG BLUE TRAVEL Sp. z o.0. w Jeleniej
Gorze” prawa do odwotania imprezy w przypadku, gdy liczba uczestnikow nie
osiggnie zaktadanego przez to Biuro minimum, chociaz w umowie ta minimalna
liczba nie jest okreslona,

2. brak nazwy i adresu ubezpieczyciela w § 7 ww. warunkdéw

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej ,Prezesem
Urzedu”, przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce wszczete z urzedu w sprawie
zweryfikowania wzorcow umow (ogolnych warunkéw umow, regulaminow)
stosowanych przez przedsiebiorcéw swiadczacych ustugi turystyczne w zakresie
m.in. wystepowania w nich niedozwolonych postanowieri umownych (art. 384-385 '
k.c.), jak rowniez pod katem ich zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia



1997 r. o ustugach turystycznych (tj. Dz. U. z 2001 r., nr 55, poz. 578), zwanej dalej
,2ustawg turystyczng”, i ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zwanej
dalej ,ustawg o ochronie (...). Analiza stosowanego przez BIG BLUE TRAVEL Sp.
z 0.0., zwanego dalej “BIG BLUE” wzorca “Ogélnych warunkéw uczestnictwa w
imprezach turystycznych organizowanych przez BIG BLUE TRAVEL Sp. z 0.0. w
Jeleniej Gorze” data podstawe do przypuszczenia, iz w opisanej sprawie nastgpito
naruszenie zaréwno ustawy o ustugach turystycznych, jak réwniez ww. ustawy o
ochronie (...), a w szczego6lnosci jej art. 23 a.

2. W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu postanowieniem nr 351 z dnia

9 pazdziernika 2003 r., wszczat przeciwko Biuru Podrézy BIG BLUE TRAVEL Sp. z

0.0. ul.Konopnickiej 21 w Jeleniej Goérze, postepowanie w sprawie praktyk

naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw, w zwigzku z podejrzeniem

naruszenia przez ww. przedsiebiorce obowigzku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej i petnej informacji poprzez:

1. zastrzezenie w § 5 pkt 4 “Ogdélnych warunkéw uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez BIG BLUE TRAVEL Sp. z o0.0. w Jeleniej
Gorze” prawa do odwotania imprezy w przypadku, gdy liczba uczestnikow nie
osiggnie zaktadanego przez to Biuro minimum, chociaz w umowie ta minimalna
liczba nie jest okreslona,

2. brak nazwy i adresu ubezpieczyciela w § 7 ww. warunkéw.

3. W dniu wszczecia postepowania tj. 9 pazdziernika 2003 r., Sqd Rejonowy w
Jeleniej Gorze — Sgd Gospodarczy postanowieniem sygn. akt V CU 11/03 ogfosit
upadtos¢ BIG BLUE TRAVEL Sp. z o.o. ul. Konopnickiej 21 w Jeleniej Goérze,
obejmujgca likwidacje majgtku likwidowanego, wyznaczajac na Syndyka Masy
Upadtosci Zdzistawa Wotyrica. W tym stanie rzeczy decyzjq DI Wr 42/2003 z dnia
19 grudnia 2003 r. Prezes Urzedu umorzyt postepowanie przeciwko BIG BLUE, jako
bezprzedmiotowe.

4. Biorgc jednak pod uwage okreslong w art. 100g ww. ustawy o ochronie (...)
date rozpoczecia biegu przedawnienia do wszczecia postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw (decyzja
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 7 pazdziernika 2003 r., nr 26/C/2003, w sprawie
cofniecia BIG BLUE zezwolenie organizatora turystyki nr 3/2/2003) oraz w zwigzku z
art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.
U. nr 60, poz. 535), Prezes UOKIK postanowieniem nr 399 z dnia 19 grudnia 2003 r.,
wszczat przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci BIG BLUE, Zdzistawowi Wotyrcowi,
zwanemu dalej ,Syndykiem”, postepowanie w sprawie stosowania przez, ww. praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, w zwigzku z podejrzeniem
naruszenia przez ww. przedsiebiorce obowigzku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej i petnej informacji poprzez:

1. zastrzezenie w § 5 pkt 4 “Ogdlnych warunkéw uczestnictwa w imprezach

turystycznych organizowanych przez BIG BLUE TRAVEL Sp. z o.0. w Jelenigj

Goérze” prawa do odwofania imprezy w przypadku, gdy liczba uczestnikdw nie

osiggnie zaktadanego przez to Biuro minimum, chociaz w umowie ta minimalna

liczba nie jest okreslona,

2. brak nazwy i adresu ubezpieczyciela w § 7 ww. warunkow.

W poczet dowodow wszczetego postepowania, postanowieniem nr 400 z dnia

19 grudnia 2003 r. Prezes Urzedu zaliczyt nastepujgce informacje uzyskane w

postepowaniu sygn. RWR 61-S-15/03/JM, {j.:

e pismo BIG BLUE z dnia 11.09.2003 r. wraz z zatgcznikami,

e potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem, przez Zdzistawa Wotyniec, Syndyka
Masy Upaditosci BIG BLUE TRAVEL Sp. z o.0. ,w upadtosci’, kopie
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postanowienia Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze-Sadu Gospodarczego z dnia
9.100.20003 r. (sygn. akt V GU 11/03) oraz decyzji Wojewody Dolnoslgskiego
26/C/2003 z dnia 7.10.2003 r.

Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow postepowanie dowodowe, pozwolito na ustalenie nastepujacego
stanu faktycznego :

1. BIG BLUE TRAVEL Sp. z 0.0. w Jeleniej Gérze zostata wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000141817 (sygn. spr. WR.IX NS-
REJ.KRS/9860/02/379). Celem jego dziatania jest m.in.:

- dziatalno$¢ biur podrdzy i agencji podrozy,

- dziatalnos¢ biur turystycznych,

- dziatalnos$¢ turystyczna.

(dowdd : karta nr 10, 13)

2. BIG BLUE swojg dziatalnos¢ w ww. zakresie prowadzit na podstawie udzielonego
przez Wojewode Dolno$lgskiego Zezwolenia Organizatora Turystyki nr 3/Z2/2003 z
dnia 17.01.2003 r. na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientow w
zawieraniu umow o S$wiadczenie ustug turystycznych na terenie kraju, krajow
europejskich i krajéw pozaeuropejskich.

(dowdd : karta nr 17)

3. Prezes UOKiIK w stosowanym przez BIG BLUE wzorze “Ogélnych warunkéw
uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez BIG BLUE TRAVEL
Sp. z 0.0. w Jeleniej Gérze” zakwestionowat:

- w § 5 pkt 4 zastrzezenie prawa do odwotania imprezy w przypadku, gdy liczba
uczestnikdow nie osiggnie zaktadanego przez BIG BLUE minimum, chociaz w umowie
ta minimalna liczba nie jest okre$lona,

- w § 7 brak nazwy i adresu ubezpieczyciela.

(dowdd : karta nr 8-9)

4. Decyzjg z dnia 7 pazdziernika 2003 r. nr 26/C/2003 Wojewoda Dolnoslgski cofnat
BIG BLUE ww. zezwolenie organizatora turystyki nr 3/Z/2003 z dnia 17 stycznia 2003
r. W jej uzasadnieniu Wojewoda podat, iz otrzymat od Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuracji WARTA S.A. informacje, potwierdzong przez BIG BLUE, o utracie
przez te Spotke ptynnosci finansowej, co uniemozliwia jej wywigzanie sie z zawartych
umow z klientami. W zwigzku z tym Wojewoda zlecit Polskim Liniom Lotniczym LOT
S.A. czynno$ci majgce na celu zapewnienie powrotu do kraju klientow BIG BLUE
przebywajgcych na wycieczkach zagranicznych w Grecji i Egipcie. Dziatanie BIG
BLUE spowodowato zagrozenie bezpieczenstwa i dobr osobistych klientéw, a takze
powazne zagrozenie ich intereséw majatkowych.

(dowdd karta nr 17-18)

5. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze — Sad Gospodarczy postanowieniem z dnia
9 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CU 11/03 ogtosit upadios¢ BIG BLUE TRAVEL
Sp. z o0.0. ul. Konopnickiej 21 w Jeleniej Gorze obejmujgcy likwidacje majatku
likwidowanego, wyznaczajac na Syndyka Masy Upadtosci Zdzistawa Wotynca.
(dowdd karta nr 16)

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje :



W' pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasni¢, dlaczego Prezes Urzedu wszczat
przeciwko Zdzistawowi Wotyricowi, Syndykowi Masy Upadtosci BIG BLUE TRAVEL
Sp. z o.0. ,w upadfoSci”, ul. Konopnickiej 21 w Jeleniej Gorze, postepowanie w
sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

Art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz. U. nr 60, poz. 535) stanowi, ze w przypadku ogtoszenia upadtosci
obejmujacej likwidacje majatku upadtego, postepowanie sgdowe i administracyjne
dotyczgce masy upadfosci mogg by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez
syndyka lub przeciwko niemu. Natomiast upadty traci prawo zarzadu oraz mozliwosc¢
korzystania i rozporzgdzania mieniem wchodzgcym do masy upadtosci (art. 75 ust. 1
ww. ustawy).

Natomiast zgodnie z art. 100 g ustawy o ochronie (...) nie wszczyna sie
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uptynat
rok.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego Spodtka BIG BLUE
TRAVEL Sp. z 0.0. w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zawierata z
konsumentami umowy na Swiadczenie ustug turystycznych, ktérych integralng
czescig byty “Ogdlne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez BIG BLUE TRAVEL Sp. z o0.0. w Jeleniej Gorze”. Decyzjq
Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 7.10.2003 r. nr 26/C/2003 BIG BLUE zostato
cofniete Zezwolenie Organizatora Turystyki nr 3/Z/2003 z dnia 17.01.2003 r., a Sad
Rejonowy w Jeleniej Gorze — Sad Gospodarczy postanowieniem z dnia
9 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CU 11/03 ogtosit jej upadtos¢ obejmujacag
likwidacje majatku likwidowanego, wyznaczajgc na Syndyka Masy Upadtosci
Zdzistawa Wotynca.

W _mysI| przytoczonych powyzej przepisow, ze wzgledu na to, iz nie nastgpito
W niniejszej sprawie przedawnienie, Prezes Urzedu wszczat postepowanie przeciwko
ww. Syndykowi.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw okresla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw (art. 1 ust. 1). Rozpatrywana sprawa
dotyczy interesu publicznego, albowiem wigze sie z ochrong interesu wszystkich
konsumentow, ktdérzy na mocy zawartych jeszcze z BIG BLUE umow brali lub mieli
wzig¢ udziat w organizowanych przez nie imprezach turystycznych.

Zgodnie z art.23a ust.1 ustawy o ochronie (...) “Przez praktyke naruszajgcq
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow”. Z Kolei przepis art. 23 a ust. 2 ww. ustawy stanowi, iz “Za
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow uwaza Sie w szczegolnosci
stosowanie postanowien wzorcOw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479% Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej | petnej informacji, nieuczciwg Iub
wprowadzajgcg w btgd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzgce w
zbiorowe interesy konsumentow”.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegajg zatem ochronie prawnej przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajgcymi na sprzecznych z prawem (zakazanych
przez przepisy innych ustaw) oraz zasadami wspoéizycia spotecznego i dobrymi
obyczajami, dziataniach przedsiebiorcow. Tworzgc katalog dziatan, ktére bedg
uznawane za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca
postuzyt sie zwrotem “w szczegodlnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma
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charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto uznanie za praktyke dziatan,
ktdre naruszajg przepisy innych ustaw. W przepisie art.23a ustawy nie ma odwotania
do konkretnych ustaw (z tego wzgledu, iz bytoby to sprzeczne z zasadami poprawnej
legislacji, ale takze ograniczalo Prezesa UOKIK w jego decyzjach w sprawie
niedozwolonych praktyk naruszajgcych interesy konsumentéw). Zgodnie z
uzasadnieniem projektu rzgdowego ustawy z dnia 5.07.2002 r., nowelizujgcej ustawe
o ochronie (...) “Same przepisy art. 23a- 23d nie regulujg konstrukcji bezprawnosci
dziatan przedsiebiorcy. Dziatania te mogq okazac sie bezprawne w razie ustalenia,
ze doszto do naruszenia przepisOw innych ustaw, a takze zasad wspotfzycia
spotecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s.20).

Przestankami zastosowania w niniejszej sprawie art.23a ust. 1 i 2 powotanej
ustawy o ochronie (...) jest :
1. bezprawno$¢ dziatan przedsiebiorcy polegajgca na naruszaniu obowigzku

udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
2. godzeniu tych dziatan w interes konsumenta,
3. naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw.
W przedmiotowej sprawie analizie poddano wzorce umowne stosowane przez

BIG BLUE (w stosunku do ktdrego ogtoszona zostata upadtos¢ obejmujaca likwidacje
majatku likwidowanego, a na Syndyka Masy Upadtosci wyznaczono Zdzistawa
Wotyhca) w obrocie z konsumentami. Z chwilg ich podpisania, pomiedzy tym
przedsiebiorcg i jego kontrahentami dochodzito do nawigzania stosunku
zobowigzaniowego, z istoty ktorego wynikato, iz na kazdej ze stron umowy cigzg
okreslone prawa i obowigzki. W przypadku ww. umowy BIG BLUE zobowigzane byto
do Swiadczenia okreslonego rodzaju ustug turystycznych w zamian za okreslong
optate, uiszczang przez uczestnikbw tych imprez za wykonane przez niego
Swiadczenia.

Ad. 1. Prezes UOKIK dopatrzyt sie naruszenia ustawy turystycznej w § 5 pkt 4
“Ogolnych warunkoéw uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez
BIG BLUE TRAVEL Sp. z o.0. w Jeleniej Gérze” , zwanych dalej “warunkami
uczestnictwa”, w ktérym BIG BLUE zastrzegt sobie prawo do odwofania imprezy ze
wzgledu na brak wymaganego minimum uczestnikow, jednoczesnie nie wskazujac,
jaka liczba uczestnikow stanowi wymagane minimum, od ktérego uzaleznione jest
dojscie do skutku okreslonej imprezy turystycznej.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 7a ustawy turystycznej wskazuje, iz umowa powinna
okresla¢ termin powiadomienia klienta na piSmie o ewentualnym odwotaniu imprezy
turystycznej lub ustugi turystycznej z powodu niewystarczajgcej liczby zgtoszen,
jezeli realizacja ustug jest uzalezniona od liczby zgtoszen. W zwigzku z tym
konieczne jest okreslenie, zgodnie z powoftanym przepisem, minimalnej liczby
uczestnikow niezbednej do realizacji danego rodzaju imprezy turystycznej. Na taki
obowigzek przedsiebiorcy, swiadczgcego ustugi turystyczne, wskazuje rowniez art.
17 ust. 7 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych o tresci “zgtoszenia sie mniejsze;j
liczby uczestnikéw niz liczba minimalna okreslona w umowie (...).

Zapis § 5 pkt 4 warunkéw uczestnictwa, nie podaje liczby stanowigcej minimum
uczestnikow, niezbednych do tego, aby dana impreza turystyczna mogta dojs¢ do
skutku. Tym samym konsument, ktory zawart z biurem umowe o swiadczenie ustugi
turystycznej, nie ma zadnej mozliwosci zweryfikowania, czy odwotanie imprezy
nastgpito faktycznie ze wzgledu na brak okreslonej liczby uczestnikéw, czy tez byty
inne przyczyny jej odwofania. Taki zapis pozostawia firmie turystycznej swobode w
uznawaniu, Kkiedy impreza turystyczna bedzie odwotana z powodu braku
odpowiedniej liczby jej uczestnikbw. Zatem tak sformuftowany zapis § 5 pkt 4
warunkow uczestnictwa narusza dyspozycje art. 14 ust. 2 pkt 7a oraz art. 17 ust. 7
pkt 1 ustawy turystyczne.



Powofana ustawa turystyczna w art. 14 ust. 2 pkt 7 naktada na organizatora
imprez turystycznych obowigzek podania w umowie nazwy i adresu ubezpieczyciela.
Wprawdzie w § 7 “Ubezpieczenie i gwarancja” warunkow uczestnictwa zawiera
oswiadczenie, iz ,klienci objeci sgq ubezpieczeniem od nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw NNW, kosztow leczenia oraz assistance i utraty bagazu” (pkt 3), niemnigj
jednak nie podaje on nazwy zaktadu ubezpieczen ani jego adresu. Tym samym zapis
tego punktu warunkdéw uczestnictwa nie wypetnia dyspozycji powyzszego art. 14 ust.
2 pkt 7 ustawy turystyczne.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze nie zawarcie w warunkach
uczestnictwa informacji dotyczgacych minimalnej liczby uczestnikéw, a takze brak
informacji o ubezpieczycielu stanowi réwniez naruszenie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze prawo konsumenta do informaciji jest jednym z jego zasadniczych praw, bowiem
brak petnej wiedzy uniemozliwia konsumentowi swobode oceny i wyboru,
ograniczajgc wolno$¢ jego decyzji rynkowych (wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 7.03.1990 r., C-362/88, Zb. Orz. 1-667). “Obowigzek
informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia) okolicznosciach
dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tresci, przedmiotu $wiadczenia, a takze
powinnosci czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny- jest cechg
generalng prawa uméw i wyptywa z obowigzku lojalnego kontraktowania,
dotyczacego zaréwno stadium przedkontraktowego, jak i wszelkich dalszych faz juz
istniejacego stosunku prawnego” (E.Letowska “Prawo umow konsumenckich”, Wyd.
C.H.BECK 2002r., s. 215 i nast.).

Reasumujgc, tak sformutowane zapisy § 5 pkt 4 i § 7 warunkéw uczestnictwa
sq niezgodne z przepisami ustawy turystycznej, a w szczegolnosci z jej art. 14 ust. 2
pkt 7 i 7a oraz art. 17 ust. 7 pkt 1.

A zatem spetniona zostata pierwsza z przestanek art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie (...) tj. bezprawno$¢ dziatan przedsiebiorcy, polegajgca na naruszeniu
obowigzku do udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Ad. 2. Tres¢ kwestionowanych przez Prezesa zapisow warunkéw umowy
niewatpliwie godzi takze w interes konsumenta.

Przede wszystkim nie wskazanie minimalnej liczby uczestnikow (§ 5 pkt 4
warunkow uczestnictwa) moze rodzi¢ dla konsumenta negatywne skutki finansowe
dla jego bezpieczenstwa ekonomicznego. Dane te, od ktorych zalezy dojscie do
skutku okreslonej imprezy turystycznej, majg dla niego istotne znaczenie, gdyz w
przypadku odwotania przez organizatora imprezy turystycznej z przyczyn
niezaleznych od klienta, moze on dochodzi¢ odszkodowania za niewykonanie ustugi.
Wyjatkiem od tej zasady jest odwotanie imprezy:

1. z powodu zgtoszenia sie mniejszej liczby uczestnikow niz liczba minimalna
okreslona w umowie, a organizator powiadomit o tym klienta na pisSmie w
uzgodnionym terminie

2. w przypadku sity wyzszej (art. 14 ust.7 ww. ustawy).

Dlatego tez wazne jest, aby miat on petng wiedze oraz mozliwos¢ kontroli, czy

odwotanie imprezy nastgpito z ww. wzgledu, czy tez byly inne tego powody.

Réwniez nie podanie w warunkach uczestnictwa nazwy i adresu firmy
ubezpieczajacej stanowi ograniczenie jego praw. Zgodnie z wolg prawodawcy, co
zostato zapisane w art. 14 ust 2 pkt 7 ustawy turystycznej, konsument powinien miec
wyraznie w umowie zapisane, do ktdérego towarzystwa ubezpieczeniowego ma sie
zwroci¢ w przypadku np. choroby, wypadku, zaginiecia bagazu. Podanie petnych
danych ubezpieczyciela w umowie ma niewatpliwie wptyw, na szybkosci podjetych
przez konsumenta krokéw w celu uzyskania odszkodowania za poniesiong szkode. |
niewatpliwie w jego interesie lezy jak najszybsze naprawienie szkody jakiej doznat, a
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na wypadek zaistnienia ktorej byt ubezpieczony. Zatem brak ww. danych godzi w
ekonomiczne interesy konsumenta.

Tym samym wykazane zostato, iz ww. dziatania godzq w interes konsumenta, a
zatem wypetniona zostata druga z przestanek niezbedna do stwierdzenia praktyki
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

Ad. 3. Kwestionowane przez Prezesa UOKIK zapisy warunkdéw uczestnictwa,
co wyjasniono juz na wstepie tej czesci uzasadnienia decyzji, naruszajg rowniez
zbiorowy interes konsumentéw i jednoczesnie wypetniajg ostatnig z przestanek art.
23 a ustawy o ochronie (...). Zgodnie z art. 23a ust. 1 zd. 2 tej ustawy zbiorowym
interesem konsumentow nie jest suma indywidualnych interesow konsumentow.
Dziatania uczestnika postepowania dotknety bowiem konsumentow, jakimi
niewatpliwie sg uczestnicy organizowanych przez niego imprez turystycznych,
naruszajgc ich prawa na szerokg skale.

W tej sytuacji Prezes UOKIK stwierdza, ze spetnione zostaty wszystkie
przestanki warunkujgce stwierdzenie stosowania przez uczestnika postepowania
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 23a ust. 12
ustawy o ochronie (...).

Jednoczes$nie Prezes UOKIK podnosi, iz cofniecie BIG BLUE zezwolenia
organizatora turystyki oraz ogtoszenie jego upadtosci spowodowato, iz zaprzestat on
prowadzenia dziatalnosci oraz zawierania z konsumentami uméw na $wiadczenie
ustug turystycznych, zawierajgcych ww. postanowienia naruszajgce zbiorowy interes
konsumentow, okreslony w art. 23 a przywofanej na wstepie ustawy o ochronie (...).
Niemniej jednak fakt zaniechania stosowania bezprawnej praktyki nie moze
skutkowa¢ inng sentencjg niz ww. Brak jest bowiem w ustawie o ochronie (...)
wyraznego przepisu, ktory pozwalatby na uznanie stosowanej praktyki za
naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéw i jednoczednie stwierdzajacej
zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z powyzszym, nawet jesli zaprzestano praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes moze na podstawie art. 23 ¢
ustawy o ochronie (...) wydac¢ jedynie decyzje, w ktdrej uzna praktyke za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i nakaze jej zaniechania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 2 § 2 kpc - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we
Wroctawiu, w terminie dwéch tygodni od dnia doreczenia decyzji.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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