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L
I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz.331 ze zm. ) oraz stosownie do art.33
ust.6 tej ustawy i §7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw, wszczetego z urzedu przeciwko Krystyna L. prowadzacej
dziatainoé¢ gospodarcza pod nazwg Biuro Ustug Turystycznych ,Krystyna” ul.

dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

1. uznaje sie za prakityke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow
okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt.1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz.331, ze zm.) bezprawne dziatania
przedsiebiorcy Krystyna . prowadz dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Biuro
Ustug Turystycznych ,Krystyna” u | polegajgce na zamieszczeniu w
stosowanym w obrocie z konsumentama wzorcu Warunkow uczestnictwa w
imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro Uslug Turystycznych
Krystyna” postanowienri wzorca umowy o tresci:

-Hl. 12 , Organizator nie dokonuje zwrotu nalezno$ci za niewykorzystane swiadczenia
z przyczyn lezacych po stronie Uczestnika np. spdZnienie na zbiérke , skrécenie
pobytu, rezygnacja z czesci $wiadczenia”




VI.3. , Reklamacja w formie pisemnej powinna byé zgloszona w biurze w terminie 7
dni po zakoniczeniu imprezy”.

kidre to postanowienia zostaly wpisane do rejestru postanomen wzorcdw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 *° KPC

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 5 maja 2008r.

2. uznaje sie za prakiyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
okreslong w art. 24 ust. 112 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentdéw (Dz.U. Nr 50, poz.331, ze zm.} bezprawne dzialania przedsiebiorcy
Krystyny t. prowadzgcej dmaia!nosé osodarczq pod nazwg Biuro Us}ug
Turystycznych ,Krystyna” ul. & . polegajace na zamieszczeniu w
stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu Warunkéw uczestnictwa w
imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro Uslug Turystycznych
.Krystyna” postanowieri sprzecznych z:

- art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych ( Dz.U.
2004 Nr 223 poz. 2268) o tresci : ,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosdci za
opOZnienia spowodowane postojami na granicach, frudnymi warunkami
atmosferycznymi oraz wszelkie zmiany programu spowodowane dzialaniami sily
wyZszej”;

- art. 14 ust. 7 ustawy cyt. wyzej o tredci : ,Organizator zastrzega sobie prawo

do odwolania imprezy, jezeli liczba uczestnikéw nie osiggnie zakladanego przez
niego minimum lub jezeli jej przeprowadzenie jest utrudnione lub niebezpieczne z
n:ezaleznych od biura powodéw, o czym klient zostanie powiadomiony na pismie
najpéZniej na 14 dni przed planowanym rozpoczeciem imprezy.
2. W przypadku odstapienia od imprezy lub odwotania imprezy przez Organizatora z
przyczyn niezaleznych od kifenta , Klient ma prawo , wg swojego wyboru: do -
uczestniczenia w imprezie zastepczej, o tym samym lub wyZszym standardzie ,
chyba, ze zgodzi sie na impreze o nizszym standardzie za zwrotem réznicy w cenie,
lub ma prawo zazgdac natychmiastowego zwrotu wszystkich wniesionych $wiadczen.
W takim przypadku klient moze dochodzié rowniez odszkodowania za niewykonanie
umowy - chyba, ze odwolanie imprezy turystycznej nastapito z powodu opisanego w
pkt. 1 lub sily wyZszef.

i stwierdza zaniechanie stosowania praktyki z dniem 5 maja 2008.

Il. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentdw (Dz.U. Nr 50, poz.331 ze zm. ), w zwigzku ze
stwierdzeniem stosowania przez Krystyne . prowadzaca dziatalno$é gospodarczg
pod nazwa Biuro Uslug Turystycznych ,Krystyna” ul. @ § praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentoéw w rozumieniu art. 24 w/w ustawy

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

nakiada sie na Krystyne L. kare pieniezng w wysokosci 2695zl, ptatng do budzetu
paristwa.




Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK) w
ramach planowanego badania wzorcow umoéw stosowanych przez przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno§¢ polegajaca na $wiadczeniu uslug turystycznych
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w frakcie kiorego uzyskal zaswiadczenie
o wpisie do ewidencji dziatalnodci gospodarczej, zadwiadczenie o dokonaniu zmiany
wpisu do ewidencji dziatalnoci gospodarczej, wzorzec Umowy/ Zgtoszenia,
wzorzec Warunkéw uczestnictwa w imprezach organizowanych przez BUT
LKrystyna”, Oferte Wycieczek krajowych z 2007r. oraz Oferte Wycieczek krajowych
na 2008r.

W wyniku analizy w/w dokumentéw wszczeto Postanowieniem Nr 137/08 z dnia 16
kwietnia 2008 r. postepowanie administracyjne RLU-61-28/08/MW w sprawie
naruszenia przez przedsigbiorcg Krystyne L. prowadz 3 d2|alalnosc gospodarcza
pod nazwg Biuro Ustug Turystycznych ,Krystyna” ul.@ = . (zwanej dalej
BUT ,Krystyna” lub przedsiebiorca) zbiorowych mtereséw konsumentow poprzez:
- stosowanie we wzorcu Warunkéw uczestnictwa w imprezach organizowanych
przez BUT ,,Krystyna postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru
postanOWIen wzorcow umowy uznanych za nledozwolone o ktérych mowa w art. 479
® ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks Postepowania cywilnego ( Dz.U. Nr 43
poz. 296, z pézn. zm. ) {j. poprzez praktyke z art. 24 ust. 112 pkt. 1 w/w ustawy .
Prezes UOKIK zakwestionowal nastepujgce postanowienia :
1. Hll. 12 ,Organizator nie dokonuje zwrotu naleznosci za niewykorzystane
Swiadczenia z przyczyn lezgcych po stronie Uczestnika np. spéZnienie na zbibrke ,
skrocenie pobytu, rezygnacja z czesci Swiadczenia,

2. VL3, , Reklamacja w formie pisemnej powinna by¢ zgloszona w biurze w terminie
7 dni po zakonczeniu imprezy’.

- stosowanie w w/w ,Warunkach ...” postanowieri umownych sprzecznych z trescig
art. 11a oraz 14 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r, o uslugach turystycznych
(Dz.U. 2004 Nr 223 poz. 2268} tj. poprzez stosowanie praktyki z art. 24 ust.2 wiw
ustawy. W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK zakwestionowat nastepujace
postanowienia :

3. .11 ,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za opbéZnienia spowodowane
postojami na granicach, trudnymi warunkami atmosferycznymi oraz wszelkie zmiany
programu spowodowane dzialaniami sily wyzszef'.

4. , V.1. Organizator zastrzega sobie prawo do odwolania imprezy, jezeli liczba
uczestnikbw nie osiggnie zakladanego przez niego minimum lub jezeli jej
przeprowadzenie jest utrudnione lub niebezpieczne z niezaleznych od biura
powoddw, o czym klient zostanie powiadomiony na pismie najpéZnief na 14 dni przed
planowanym rozpoczeciem imprezy.

2. W przypadku odstgpienia od imprezy lub odwolania imprezy przez Organizafora z
przyczyn niezaleznych od klienta , Klient ma prawo , wg swojego wyboru: do —
uczestniczenia w imprezie zastepczej, o tym samym lub wyZszym standardzie ,




chyba, ze zgodzi sie na impreze o nizszym standardzie za zwrotem réznicy w cenie,
lub ma prawo zazgdaé¢ natychmiastowego zwrotu wszystkich wniesionych $wiadczen.
W takim przypadku klient moze dochodzi¢ réwniez odszkodowania za niewykonanie
umowy - chyba, Zze odwofanie imprezy turystycznej nastapifo z powodu opisanego w
pkt. 1 lub sity wyzszej”,

Ustosunkowujge sie do postawionego zarzutu przedsiebiorca w pismie z dnia
05.05.2008. poinformowal, ze dziatalnosé¢ biura polega na sprzedazy ajencyjnej
imprez duzych touroperatoréw. W tym zakresie przedsiebiorca postuguje sie
wzorcami umow opracowanymi przez biura podrézy OST Gromada, Rainbow Tour,
SKY CLUB, Exim Tour. Ponadto sprzedaje bilety autokarowe, lotnicze i promowe.
Organizacja wlasnych imprez stanowi niewielki procent sprzedazy, BUT ,Krystyna”
opracowata ,Warunki uczestnictwa w imprezach (...)", kibre przeznaczone sg
réwniez dla konsumentéw, ale w swojej ofercie nie posiada typowych imprez
organizowanych dla klientow indywidualnych. Wspdlpracuje gléwnie z zakiadami
pracy, ktérym sprzedaje kolonie i obozy mlodziezowe. Stad tez aktualnie w obrocie
prawnym nie funkcjonuja umowy zawarte z konsumentami w oparciu o
kwestionowany wzorzec. Zgadza sie ze stanowiskiem Prezesa UOKIK odno$nie
wszystkich zarzutéw postawionych we wszczeciu postepowania oraz deklaruje ich
natychmiastowg zmiane z dniem 5 maja 2008.

Przedsiebiorca przediozyt projekt nowego wzorca Warunkdéw uczestnictwa w
imprezach  organizowanych przez BUT  Krystyna", zgodnie =z kitdérym
zakwestionowane przez Prezesa UOKIK zapisy zostaly usuniete lub zmienione.

Postanowieniem Nr 168 /2008 z dnia 19 czerwca 2008 r. zaliczono w poczet
prowadzonego postepowania administracyjnego w tej sprawie dowody zebrane w
postepowaniu wyjasniajacym wszczetym w  dniu 23 stycznia 2008 r. RLU-405-
1/08/RD/JS.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorca Krystyna t. prowadzsdma#alnoéé gospodarczg pod nazwg
Biuro Ustug Turystycznych ,Krystyna” ul. ) w Ch. na podstawie wpisu
do ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Urzad Miasta Ch. o nr
4354. Jej gtdwny profil dziatalnosci to sprzedaz ustug turystycznych na zasadzie
ajencji duzych firm turystycznych. Organizacja wiasnych imprez stanowi niewielki
procent sprzedazy ( okofo 5% ), sg to kolonie i obozy mtodziezowe i z uwagi na to jej
partnerami handlowymi sa gidéwnie zakiady pracy.
Oferta BUT ,Krystyna” na rok 2008 jakkolwiek zawiera wycieczki krajowe i
zagraniczne, ktérych zasady realizacji skierowane sa do organizatorow wycieczek
szkolnych, to jednak réwniez Swiadczy: "peiny zakres uslug turystycznych w kraju i
zagranica — wczasy , pobyly leczniczo- wypoczynkowe, zimowiska, obozy
narciarskie, wycieczki, imprezy regionalne, kuligi, rodzinne weczasy wypoczynkowe w
kraju i za granica, wycieczki krajowe i zagranica dla grup i turystéw indywidualnych,
itp . Z powyzszego wynika, ze kontrahentami BUT ,Krystyna” z uwagi na tres¢ oferty
s3 gitéwnie odbiorey instytucjonalni (szkoly) ale moga nimi byé réwniez konsumenci.




Przedsiebiorca prowadzac w/w dziatalno$¢ polegajacg na sprzedazy usiug
turystycznych posituguje sie w obrocie z kontrahentami wzorcem  Umowy/
Zgloszenia oraz wzorcem Warunkéw Uczestnictwa w imprezach organizowanych
przez BUT ,Krystyna”. Wzorzec umowy zawiera zapis o tredci: "Ninigjszym
potwierdzam swoim podpisem zgloszenie | odwiadczam, ze zapoznalem sig z
Warunkami Uczestnictwa w imprezach organizowanych przez BUT ,Krystyna" .
Kontrahenci BUT ,Krystyna® skiladajac podpis pod umowa akceptujg zatem
postanowienia Warunkéw uczestnictwa w imprezach organizowanych przez BUT
Krystyna®.

Projekty wiw Warunkéw (...) przedstawiane konsumentom, przygotowane z gory
przed zawarciem umowy, zawieraja gotowe jednolite postanowienia, ktére stanowia,
po podpisaniu umowy jej nieodtgczng czesé. Stanowig zatem wzorzec umowny w
rozumieniu art.384 par.1 k.c.

Analiza wskazanego wyzej wzorca Warunkéw uczestnictwa w imprezach
organizowanych przez BUT ,Krystyna” pozwolita na postawienie przedsigbiorcy
zarzutu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, poprzez zamieszczenie w
stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu ,Warunkéw...” postanowien, ktérych
tozsama tresé zostata wpisana do Rejestru postanowieri wzorcdw umowy uznanych
za niedozwolone oraz zarzut stosowania zapiséw sprzecznych z art. 11ai14 ust. 7
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r, o ustugach turystycznych (Dz.U. 2004 Nr 223 poz.
2268) .

W odpowiedzi na postawione =zarzuly przedsiebiorca ziozylt pisemna
deklaracje ich zmiany z dniem 5 maja 2008r. poprzez wskazanie nowego brzmienia
zakwestionowanych zapisow.

Zakwestionowany zapis o tresci

1. ,Organizator nie dokonuje zwrotu naleznosci za niewykorzystane
Swiadczenia z przyczyn lezgcych po stronie Uczestnika np. spGZnienie na
zbibérke , skrécenie pobytu, rezygnacja z czesci swiadczenia” zostat usuniety z
wzorca.

Zakwestionowany zapis o tresci :

2. , Reklamacja w formie pisemnej powinna byé zgtoszona w biurze w terminie
7 dni po zakonczeniu imprezy' zostal zmieniony na zapis VIl.4. ,Reklamacja
powinna byé wniesiona w formie pisemnej osobiscie w siedzibie Organizatora lub
wystana listem poleconym na adres Organizatora w terminie do 30 dni liczgc od dnia
zakonczenia imprezy’ .

Zakwestionowany zapis, jako sprzeczny z art. 11 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r,
o ustugach turystycznych ( Dz.U. 2004 Nr 223 poz. 2268) o tresci:

3. ,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienia spowodowane
postojami na granicach, trudnymi warunkami atmosferycznymi oraz za
wszelkie zmiany programu spowodowane dziataniami sily wyzszej” zostat
zmieniony na zapis o tresci:

,Organizator odpowiada za niewykonanie [ub nienalezyte wykonanie umowy o
Swiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy jest spowodowane wylgcznie:

a/ dziataniem lub zaniechaniem klienta;




b/dzialaniem lub zaniechaniem o0séb trzecich, nie uczestniczacych w wykonaniu
ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dziafan nie mozna bylo przewidzie¢ ani
unikngc , albo

¢/ sila wyzszg .

Zakwestionowany zapis, jako sprzeczny z art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia
19971, o ustugach turystycznych ( Dz.U. 2004 Nr 223 poz. 2268) o tresci:

4. V1. ,Organizator zastrzega sobie prawo do odwolania imprezy, jezeli liczba
uczestnikébw nie osiagnie zakladanego przez niego minimum lub jezeli jej
przeprowadzenie jest utrudnione lub niebezpieczne z niezaleznych od biura
powodéw, o czym klient zostanie powiadomiony na pismie najpdzniej na 14 dni
przed planowanym rozpoczeciem imprezy.

2. W przypadku odstgpienia od imprezy Ilub odwolania imprezy przez
Organizatora z przyczyn niezaleznych od klienta , Klient ma prawo , wg
swojego wyboru: do — uczestniczenia w imprezie zastepczej, o tym samym lub
wyzszym standardzie , chyba, ze zgodzi sie na impreze o nizszym standardzie
za zwrotem réznicy w cenie, lub ma prawo zazgdaé natychmiastowego zwrotu
wszystkich wniesionych swiadczen.

W takim przypadku klient moze dochodzi¢ réwniez odszkodowania za
niewykonanie umowy - chyba, ze odwolanie imprezy turystycznej nastapilo z
powodu opisanego w pkt. 1 lub sily wyzszej” zostat zmieniony przez
przedsigbiorce na zapis o tresci ; , VIl Organizator zasfrzega sobie prawo do
odwolania imprezy jezeli liczba uczestnikébw nie osiagnie okreslonego w umowie
minimum, o czym klient zostanie powiadomiony na pi$mie najpézniej na 14 dni
przed planowanym rozpoczeciem imprezy.

2.W przypadku odstapienia od imprezy lub odwolania imprezy przez organizatora z
przyczyn niezaleznych od klfenta, klient ma prawo wg swojego wyboru:

a/ uczestniczy¢ w imprezie zastgpczej o tym samym lub wyZzszym standardzie,
chyba ze zgodzi sig na impreze o nizszym standardzie za zwrotem réznicy w cenie;
b/ Zzadac natychmiastowego zwrofu wszelkich wniesionych $wiadczen ( w tym
przypadku Klient moze réwniez dochodzié odszkodowania za niewykonanie umowy,
chyba, Ze odwolanie imprezy furystycznej naslagpilo z powodu zgloszenia sie
mnigjszef liczby uczestnikdw niz liczba minimaina okreslona w umowie, a organizator
powiadomit o tym klienta na pismie w uzgodnionym terminie lub sily wy2szej) .

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw w Warszawie uznal za
niedozwolone postanowienia umowne zapisy o tresci:
- nr poz. 1086 w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych
sNiewykorzystanie ktdregokolwiek ze $wiadczen przez Uczestnika nie upowaznia do
zadania zwrotu zaptaconej kwoty”.
- nr poz. 1008 w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych: W przypadku
gdy uczestnik nie stawi si¢ na miejsce zbiorki w wyznaczonym terminie i miejscu lub
zrezygnuje z imprezy w trakcie jej trwania, nie przystuguje mu zwrot kosztéw podrézy
lub naleznoéci za niewykorzystane $wiadczenia”;
- nr poz, 1119 w rejestrze niedozwolonych postanowiern umownych: W przypadku
przerwania podrozy lub pobytu z przyczyn lezacych po stronie klienta lub osoby mu
towarzyszacej, réwnowarto§é niewykorzystanych  $wiadczen nie  bedzie
refundowana” ;
- nr poz. 1110 w rejestrze niedozwolonych postanowiet umownych: W przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy uczestnik ma prawo zgtosié




reklamacje imprezy Organizatorowi imprezy w siedzibie (...} do 7 dni kalendarzowych
od daty ukoriczenia imprezy” ;

- nr poz.1319 w rejestrze niedozwolonych postanowienh umownych: ,Jezeli wada nie
zostala usunieta, po powrocie uwagi winny by¢ wniesione pisemnie w oparciu o
skarge zfozona u rezydenta nie pdzZniej niz w ciggu 7 dni od daty zakonczenia
imprezy.”

Prezes UOKIK w zakresie obowigzujacego stanu prawnego ustalit, ze art. 11a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r, o uslugach turystycznych ( Dz.U. 2004 Nr 223 poz.
2268) stanowi :

1. Organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest spowodowane wylacznie:

1) dziataniem lub zaniechaniem klienta;,

2) dziataniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu
ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialari lub zaniechant nie mozna byfo
przewidzie¢ ani unikng¢, albo

3) sitg wyzsza.

Art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r, o ustugach turystycznych (Dz.U. 2004
Nr 223 poz. 2268) stanowi, ze jezeli klient, zgodnie z ust. 5, odstepuje od umowy lub
jezeli organizator odwotuje impreze turystyczng z przyczyn niezaleznych od klienta,
klient ma prawo, wediug swojego wyboru:

1) uczestniczyé w imprezie zastepczej o tym samym lub wyzszym standardzie, chyba
ze zgodzi sie na impreze o nizszym standardzie za zwrotem roznicy w cenie;

2) zada¢ natychmiastowego zwrotu wszystkich wniesionych swiadczen.

Art. 14 ust.7 tej ustawy stanowi, ze : w wypadkach okreslonych w ust. 6 klient moze
dochodzi¢ odszkodowania za niewykonanie umowy, chyba ze odwotanie imprezy
turystycznej nastapito z powodu:

1) zgtoszenia sie mniejszej liczby uczestnikéw niz liczba minimalna okreslona w
umowie, a organizator powiadomit o tym klienta na piémie w uzgodnionym terminie;
2) sity wyzszej.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu zwazyt:

Wszczynajac wobec wskazanego wyzej przedsigbiorcy postgpowanie
administracyjne, Prezes UOKIK postawil mu zarzuty naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw, poprzez zamieszczenie w stosowanym w obrocie z
konsumentami wzorcu ,Warunkéw...” postanowien, ktérych tozsama tre§é zostala
wpisana do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone tj.
art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie (...) oraz zarzut stosowania zapisow
sprzecznych z art. 11a i 14 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r, o ustugach
turystycznych ( Dz.U. 2004 Nr 223 poz. 2268) tj. naruszenia art. 24 ust. 1iust. 2 wiw
ustawy.

Zgodnie z treécig art. 24 ust. 1 ustawy o okik, zakazane jest stosowanie prakiyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdw. Art. 24 ust. 2 stanowi, ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, zaé pkt. 1 wymienia, ze w szczeg6lnosci jest to
stosowanie postanowien wzorcow uméw, kiére zostaly wpisane do rejestru




postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479*° Kodeksu postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie postawione przedsigbiorcy zarzuty, aby mogly byé skutecznie
ocenione w ramach art. 24 ust. 1i 2 pkt 1, musza spetniaé ponizsze przesianki:

1. byé dziataniem bezprawnym, w tym, w szczegdlnosci polegaé na
stosowaniu w obrocie konsumenckim postanowien wzorcow umoéw ktére zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,

2. godzié¢ w zbiorowe interesy konsumentéw.

Bezprawnoéé tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$éé z obowigzujagcym
porzadkiem prawnym. Pojecie ,porzadek prawny” obejmuje nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej, a takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i
obyczajowych okreslanych jako zasady wspélzycia spotecznego.

W niniejszej sprawie dzialanie przedsigbiorcy, polegajace na stosowaniu
postanowient wzorcéw uméw wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowiet
umownych, nalezy uznaé za bezprawne nie tylko ze wzgledu na fakt zdefiniowania w
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o okik okreslonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw. O bezprawnosci tegoz dziatania przesadza réwniez rozszerzona
skutecznodé wyroku w sprawie o uznanie postanowient umownych za niedozwolone,
co wynika z art. 479® k.p.c. W momencie wpisania do rejestru zapisu uznanego
przez sad za niedozwolone postanowienie umowne, zapis 6w staje sie samodzielnie
funkcjonujacg zasada, ktéra zostata zakwestionowana. Ze wzgledu na rozszerzong
skuteczno$¢ wyroku, klauzule spetniaja funkcje podobna do przepiséw prawa, zas
postugiwanie sie nimi w kontaktach z konsumentami jest zakazane.

Wzorce uméw stosowane przez przedsiebiorcéw w kontaktach z konsumentami
podlegaja szczegdinej kontroli. Wzorzec umowy to dokirynaine okreslenie wszelkich
jednostronnie przygotowanych z géry przed zawarciem umowy, gotowych klauzul
umow w postaci warunkéw umoéw, ich wzordw, regulamindw, statutow itp. (E.
tefowska, Prawo umdéw konsumenckich, C.H. Beck 2002, s. 292).

W systemie polskiego prawa cywilnego ustawodawca przewidziat instytucje
abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych, realizowanej w drodze postepowania o
uznanie postanowierh wzorca umowy za niedozwolone. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyroki: z dnia 29 wrze$nia 2005 r., sygn. akt: VI
Aca 381/05; z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt VI Aca 473/05), ,celem
postepowania w sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone
jest tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcoéw, dokonana w oderwaniu od konkretnej
umowy, za$ wyrok uwzgledniajacy powédziwo przez uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479" k.p.c.,
od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec osoéb
trzecich.(...)".

Co wiecej, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt
Il SZP 3/06, ,stosowanie postanowiert wzorcéw uméw o tredci tozsamej z trescig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o
ktorym mowa w art. 479%™ § 2 kp.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy za prakiyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentdw”, Tak wiec,
dokonujac oceny tresci postanowiert - umownych wykorzystywanych przez
przedsiebiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywaé reguly interpretacji




wyksztatcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej. Stad tez, niedozwolone bedg
takie postanowienia umoéw, ktére mieszcza sie w ,hipotezie” klauzuli wpisanej do
rejestru, ktérej tre$é zostanie ustalona w oparciu o dokonang jej wykfadni¢. Nie jest
zatem konieczna dokladna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig poréwnywanej.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK zakwestionowal dwa zapisy zamieszczone
w wykorzystywanym przez przedsiebiorce wzorcu ,Warunkéw uczestnictwa w
imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro Uslug Turystycznych
JKrystyna” o tredci:

1. lil. 12 ,Organizator nie dokonuje zwrotu naleznosci za niewykorzystane
$wiadczenia z przyczyn lezacych po stronie Uczestnika np. spéZnienie na zbidrke ,
skréecenie pobytu, rezygnacja z czesci $wiadczenia,

2. V1.3. , Reklamacja w formie pisemnej powinna by¢ zgloszona w biurze w terminie
7 dni po zakohczeniu imprezy”,

ktére to postanowienia sa, w ocenie Prezesa UOKIK tozsame z postanowieniami
wzorca umowy wpisanymi do rejestru postanomer’l WZorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art, 479 ° KPC .

Pierwszy z zakwestionowanych postanowien jest postanowieniem tozsamym z
postanowieniem wpisanym do rejestru postanowmﬁ WZOorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479*° Kpc pod nr:

- poz. 1009 ( wpis z dnia 23 stycznia 2007 } na mocy wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie, Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 listopada 2004r,
sygn. akt XVIl Amc 81/03 o tresci: , W przypadku gdy uczestnik nie stawi sie na
miejsce zbidrki w wyznaczonym terminie i miejscu lub zrezygnuje z imprezy w
trakcie jej trwania, nie przystuguje mu zwrot kosztéw podrézy lub naleznosci za
niewykorzystane swiadczenia”

- poz 1119 ( wpis z dnia 10 kwietnia 2007 ) . na mocy wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie, Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 lutego 2007 syan.
akt XVII Amc 174/05 o fresci "W przypadku przerwania podrézy lub pobytu z
przyczyn lezacych po stronie klienta lub osoby mu towarzyszacej,
rownowartosé niewykorzystanych swiadczen nie bedzie refundowana” .

W uzasadnieniu w/w wyrokdow Sad Okregowy w Warszawua Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw stwierdzit, ze zgodnie art. 385 1 k. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentami nie uzgednione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy ( niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
jednak postanowiefi okresdlajgcych giéwne $wiadczenia stron w tym cene lub
wynagrodzenie ,jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Z kolei nie
uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci dotyczy fo postanowiern umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta ( §
3 art.385 ' ust.1 kc). postanowienia wzorca umownego, ktére pozbawiajg
konsumenta prawa do zgdania zwrotu uzasadnionej czesci wezesniej spetnionego
Swiadczenia konsumenta za $wiadczenie przez niego niewykorzystane, niezaleznie
od okolicznosci z powodu ktérych $wiadczenie nie zostalo wykorzystane. W ocenie




Sadu oceniane postanowienia majg charakter niedozwolony, bowiem naruszajg
art.385 ' kc. '
W taki sam sposéb naruszone moga zostaé prawa konsumenta na postawie
kwestionowanego zapisu. Zgodnie z zasada ekwiwalentnosci $wiadczen
Swiadczenia wzajemne stron powinny odpowiadac¢ sobie wartodcig materiaing lub
funkcjonalng. W kontekscie ocenianego postanowienia zasada ekwiwalentnosci
swiadczen oznacza, ze za $wiadczenie nie wykorzystane przez konsumenta zaptata
si¢ nie nalezy, a zatem organizator powinien zwréci¢ konsumentowi uiszczong
wcezesniej naleznosé. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest postanowienie umowne
pozwalajace organizatorowi zatrzymaé nalezno$é¢ za niewykorzystane $wiadczenia
przez Konsumenta przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze niewykorzystanie
Swiadczenia nastapito z przyczyn lezacych po stronie Uczestnika np. spdZnienie na
zbiorke, skrocenie pobytu, rezygnacja z czesci $Swiadczenia. Wymienione
okolicznosci nazwane ,przyczynami lezacymi po stronie uczestnika” w rzeczywistoéci
abstrahujg od kwestii czy konsument ponosi odpowiedzialnos¢ za ich powstanie, czy
tez ich nie ponosi , co zasadniczo determinuje zakres uprawnieri stron umowy
wzajemnej wynikajacy z art. 495 par.1 kc. (art. 495 par. 1 stanowi, ze jezeli jedno ze
$wiadczen wzajemnych stalo sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktére zadna ze
stron odpowiedzialnosci nie ponosi, strona, ktéra miala to $wiadczenie spetnié, nie
moze zada¢ &wiadczenia wzajemnego , a w wypadku , gdy juz je otizymata,
obowigzana jest do zwrotu wg przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu). Zatem
zapisy kwestionowane przez Prezesa UOKIK i postanowienia niedozwolone wpisane
do rejestru rodzg takie same negatywne skutki finansowe dla konsumenta w postaci
utraty uiszczonych oplat za dwiadczenia niewykorzystane.

Nalezy wobec powyzszego uznaé, iz poréwnywane zastrzezenia s tozsame z
postanowieniami wzorca umownego wpisanego do rejestru wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 45 KPC .

Drugi z zakwestionowanych postanowien jest postanowieniem tozsamym z
postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479 *® Kpc pod nr:

- . 1110 (wpis z dnia 10 kwietnia 2007} . na mocy wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie , Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 lutego 2007 .
sygn. akt XVIl Amc 174/05 o tresci W przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy uczestnik ma prawo zglosié reklamacje imprezy Organizatorowi
imprezy w siedzibie (...) do 7 dni kalendarzowych od daty ukoriczenia imprezy” ;

- nr poz.1319 ( wpis z dnia 24 stycznia 2008) na mocy wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie , Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 listopada 2007r.
sygn. akt XVIl Amc 1225/07 o tresci , ,Jezeli wada nie zostala usunieta, po powrocie
uwagi winny byé wniesione pisemnie w oparciu o skarge zlozong u rezydenta nie
pbZniej niz w ciagu 7 dni od daty zakonczenia imprezy.”

W uzasadnieniu w/w wyrokéw Sadu Okregowego w Warszawie , Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdzil, ze reklamacja jako zawiadomienie o wadach
oraz zadanie wykonania uprawnien z tytulu rekojmi za wady oraz gwarancji jakosci
podlega rezimowi przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie rekojmi zawady,
przewiduje zatem miesieczny termin zawiadamiania o wadzie (art. 563 kc).
Przewidziany wzorcem termin 7 dniowy jest za krétki, uniemoziiwiajgc konsumentowi




mozliwos¢ skutecznego dochodzenia roszczen z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy , co narusza art. 385° pkt.2 ke

Zaréwno zapis stosowany przez BUT ,Krystyna” jak i zapisy uznane przez SOKiK za
niedozwolone postanowienie umowne sg tozsame w skutkach, bowiem istotnie
ograniczajg  odpowiedzialno§¢ przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznaé, iz kwestionowane zapisy wzorca ,Warunkow
... stosowanego przez przedsiebiorce mieszczg sie¢ w ,hipotezach” wymienionych
klauzul wpisanych do Rejestru. Tym samym udowodniono, iz spetniona zostala
przestanka bezprawno$ci dziatania przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu w
obrocie konsumenckim postanowielt wzorcow umoéw, ktére zostaly wpisane do
rejestru postanowient wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

3. Trzecie z Kwestionowanych postanowien o tresci: ,Organizator nie ponosi
odpowiedzialnosci za opéznienia spowodowane postojami na granicach, trudnymi
warunkami atmosferycznymi oraz. wszelkie zmiany programu spowodowane
dzialaniami sity wyzszej” stanowi w ocenie Prezesa UOKIK naruszenie art. 11a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r, o uslugach turystycznych (Dz.U. 2004 Nr 223 poz.
2268). Cyt. wyzej przepis wskazuje a jednoczednie enumeratywnie wylicza w swojej
tresci okolicznosci, ktére wylaczajg odpowiedzialnoéé organizatora imprezy z tytutu
niewykonania lub nienalezyte wykonanie umowy o éwiadczenie ustug turystycznych.
Chodzi mianowicie o okolicznosci , ktore sg spowodowane ;

1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta;

2) dziataniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu
ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatart lub zaniechanh nie mozna bylo
przewidzie¢ ani uniknag, albo

3) sita wyzszg.

Zatem zapis zakwestionowany przez Prezesa UOKIK zmienia zakres
odpowiedzialnosci organizatora imprezy wobec regulacji ustawowych a interpretacja
tego zapisu w brzmieniu kwestionowanym, dokonana przez organizatora moze
prowadzi¢ do  pokrzywdzenia konsumenta, poprzez rozszerzenie katalogu
okolicznoci, gdy odpowiedzialno$é organizatora wycieczki jest wylaczona o
okolicznosci takie jak : opdZnienia spowodowane postojami na granicach. Moze
bowiem dojs¢ do sytuacji, gdy np. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
spowodowane jest opéznieniem w zwigzku z postojami na granicach, ktére nastapity
z winy Organizatora imprezy. Na podstawie zapisu kwestionowanego
odpowiedzialno$é z tego tytulu organizatora imprezy jest wylaczona, gdy w swietle
regulacji ustawowych odpowiedzialnos¢ taka mogtaby zachodzié. Tymczasem
zgodnie z art. 11b ust.1 cyt. ustawy nie mozna w drodze umowy wylaczyé lub
ograniczy¢ odpowiedzialnosci okreslonej w arl. 11a z zastrzezeniem ust. 2§ 3 .

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienie jest sprzeczne z
trescig wskazanego wyzej przepisu , a zatem ma charakter bezprawny.

4. Czwarte zakwestionowane przez Prezesa UOKIK postanowienie o tresci :
1,0rganizator zastrzega sobie prawo do odwotania imprezy, jezeli liczba uczestnikéw
nie osiaggnie zaktadanego przez niego minimum lub jezeli jej przeprowadzenie jest
utrudnione lub niebezpieczne z niezaleznych od biura powoddw, o czym klient




zostanie powiadomiony na pisémie najpézniej na 14 dni przed planowanym
rozpoczeciem imprezy.

2. W przypadku odstapienia od imprezy lub odwotania imprezy przez Organizatora z
przyczyn niezaleznych od klienta , Klient ma prawo , wg swojego wyboru: do a) —
uczestniczenia w imprezie zastepczej, o tym samym lub wyzszym standardzie ,
chyba, Zze zgodzi si¢ na impreze¢ o nizszym standardzie za zwrotem réznicy w cenie,
b} zazada¢ natychmiastowego zwrotu wszystkich wniesionych Swiadczen.

W takim przypadku klient moze dochodzi¢ réwniez odszkodowania za
niewykonanie umowy - chyba, Zze odwolanie imprezy turystycznej nastapito z
powodu opisanego w pkt. 1 lub sily wyzszej” stanowi w ocenie Prezesa UOKIK
naruszenie art. 14 ust. 7 wiw ustawy o ustugach turystycznych. Z brzmienia art. 14
ust.6 i 7 wynika, ze organizator moze odwotal impreze turystyczng z roznych
przyczyn, a ich katalog nie jest zamkniety. Dlatego generalnie, brzmienie pierwszego
w/w zakwestionowanego zdania jest poprawne i nie jest niezgodne z prawem.
Zdanie kolejne ,Warunkéw... wymienia uprawnienia konsumenta na wypadek
odwolania imprezy turystycznej z przyczyn niezaleznych od klienta. Pordwnanie
zakresu uprawnien okredlonych w ocenianym zapisie i uprawnieri wymienionych w
dyspozycji przepisu art. 14 ust.6 ustawy o ustugach turystycznych wskazuje, ze
uprawnienia te sg okreslone prawidiowo. Natomiast zdanie ostatnie zapisu VI b) w
brzmieniu :” W takim przypadku klient moze dochodzié réwniez odszkodowania
za niewykonanie umowy -~ chyba, ze odwolanie imprezy turystycznej nastapito
z powodu opisanego w pkt. 1 lub sily wyzszej” zmienia zakres okolicznosci
wylaczajgcych uprawnienie konsumenta do zadania odszkodowania w zwigzku z
odwotaniem imprezy z przyczyn niezaleznych od Klienta , co narusza ait. 14 ust. 7
ustawy o ustugach turystycznych . Okolicznosci wymienione enumeratywnie w
hipotezie w/w przepisu wylgczajace uprawnienie konsumenta do dochodzenia
odszkodowania z tytulu odwotania imprezy, to;

1} zgtoszenia sie mniejszej liczby uczestnikéw niz liczba minimalna okreslona w
umowie, a organizator powiadomit o tym klienta na pismie w uzgodnionym terminie;
2) sily wyzszej.

Tymezasem BUT Krystyna” w kwestionowanym zapisie okreslajac okolicznosci
wytaczajace uprawnienie konsumenta do dochodzenia odszkodowania z tytulu
odwotania imprezy odwoluje sie do pkt. 1 ( w brzmieniu ,Organizator zastrzega sobie
prawo do odwolania imprezy, jezeli liczba uczestnikbw nie osiggnie zakladanego
przez niego minimum Ilub jeZzeli jej przeprowadzenie jest utrudnione  lub
niebezpieczne z niezaleznych od biura powodéw, o czym Kklient zostanie
powiadomiony na piSmie najpdzniej na 14 dni przed planowanym rozpoczeciem
imprezy”) rozszerzajac w ten sposéb katalog okolicznosci wytaczajacych uprawnienie
konsumenta do zazadania odszkodowania. Po pierwsze wigc zamiast ustawowego
wymogu okreslenia w umowie minimalnej liczby uczestnikéw imprezy, zamieszcza
zapis o ,zaktadanym przez niego (przedsiebiorce — przyp. UOKIK) minimum?®.
Postanowienie takie jest mniej korzystne dla konsumentdéw niz przepis ustawy,
bowiem w ocenianym wzorcu ,zakladane minimum uczestnikéw imprezy” to liczba
znana wylacznie organizatorowi imprezy, skoro nie ma on obowigzku wpisania tej
liczby w umowie lgczgcej go z konsumentem. Po drugie za§ katalog okolicznosci
wylaczajacych odpowiedzialnodé odszkodowawcza BUT Krystyna® z tytulu
odwotania imprezy zostat w ocenianym wzorcu rozszerzony, whbrew przepisom art.
14 ust. 7 ustawy o okolicznosé ,jezeli jej przeprowadzenie jest utrudnione lub
niebezpieczne z niezaleznych od biura powodow”. W tej sytuacji organizator turystyki
moze uniknag, wbrew interesem Kkonsumenta i z jego pokrzywdzeniem,




odpowiedzialno$ci z tytulu odwolania imprezy, jezeli powola sie na blizej
nieokreslone ,utrudnienia” .

Sgd Okregowy w Warszawie , Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw w wyroku
sygn. akt XVII AMC 118/2003 stwierdzit "Jezeli biuro podrézy chce wylaczyé swojg
odpowiedzialnosé za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy , po pierwsze
— moze to zrobi¢ tylko w przypadkach wskazanych w ustawie o ochronie (...), po
drugie- musi precyzyjnie okresli¢ sytuacje, ktérych dotyczq takie wylaczenia.”!

Wykazano zatem bezprawny charakter obydwu kwestionowanych postanowien |,
poprzez naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r, o ustugach
turystycznych (Dz.U. 2004 Nr 223 poz. 2268).

Druga z wymienionych wyzej przesianek jest spelniona, gdy dane dziatanie
przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentdéw, jako zbiorowodci, gdyz ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw chroni interesy nieograniczonej liczby
konsumentow, ktérych nie da sie zidentyfikowaé. Z takim przypadkiem mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Dzialanie przedsiebiorcy prowadzacego biuro podrozy
godzi w interesy ogotu obecnie korzystajacych z jego ustug konsumentéw, ale takze
kazdego potencjalnego konsumenta, ktéry zdecyduje sie zawrzeé¢ z tym
przedsigbhiorcg umowe, o korzystanie z jego ustug. Naruszane przy tym interesy
konsumentow nie maja jednostkowego charakteru, ale sa wspélne dla z géry
nieustalonej zbiorowosci konsumentéw. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz spetniona
zostala druga z przesitanek uznania dzialania przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw.

W zwigzku ze spelnieniem obu przesfanek nalezato uznaé, iz dziafanie
przedsigbiorcy stanowi praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw,
wymieniong w art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o okik.

Jednocze$nie zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze z
data 5 maja 2008 r. przedsigbiorca zaprzestat stosowania zarzucanej mu praktyki,
poprzez zmiang stosowanego wzorca umownego. W okoliczno$ciach sprawy nie
zachodzifa konieczno$¢ zmiany tredci umoéw funkcjonujgcych w obrocie prawnym,
bowiem przedsigbiorca nie zawart na sezon 2008 zadnej umowy o sprzedazy
imprezy turystycznej z konsumentami ( wytgcznie umowy z zakladami pracy). Stad
uznaé nalezy, ze przedsiebiorca do dnia 5 maja 2008 zaniechat stosowania praktyki
zart. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o okik.

Zgodnie z frescig art. 27 ust. 2 Prezes Urzedu w przypadku, gdy przedsiebiorca
zaprzestal stosowania praktyki, wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajgcg
zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

Wobec wykazania przez Prezesa UOKIK naruszenia zakazu okredlonego art. 24
ustawy o ochronie oraz wykazania, ze przedsiebiorca zaniechat stosowania praktyki
z dniem 6 lutego 2007r. wydanie decyzji w oparciu o art. 27 ust.2 ustawy o ochronie
(...) jest uzasadnione.

Stad, orzeczono jak w pkt. | sentencji decyzji .
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1. Zgodnie z art.106 ust.1 pkt.4 ustawy o ochronie (...}, Prezes Urzedu moze
nafozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji kare pieniezng w wysokosci nie wigkszej
niz 10 % przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nafozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, choéby nieumysinie dopuscit sie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 .

Z tresci przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W zwigzku z tym
Prezes Urzedu w ramach uznania administracyjnego decyduje czy zasadne jest w
danej sprawie natozenie kary. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktdrych
uzalezniona jest decyzja o nafozeniu kary. W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw jedynie wskazano, iz ustalajac wysokos¢ kary Prezes Urzedu winien
wzigé pod uwage okres, stopien oraz okolicznoéci uprzedniego naruszenia przepisow
ustawy.

W niniejszej sprawie, w punkcie | sentencji decyzji stwierdzono, ze Krystyna L.
prowadzaca dziatalno$§¢ gospodarczg pod nazwg  Biuro Ustug Turystycznych
Krystyna” ull@ 28 8 Ch. naruszyla zakaz, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie (...). Zakaz ten ma charakter bhezwzgledny, zatem nie istniejg
przestanki natury prawnej, ktére umozliwiaty zalegalizowanie tych prakiyk. Spetniona
jest zatem podstawowa przestanka warunkujaca natozenie kary pienigznej .

Prezes UOKIK uznat wiec za uzasadnione w niniejszej sprawie, wobec stwierdzenia
stosowania we wzorcu Warunkéw uczestnictwa (...) 2 postanowiet tozsamych z
postanowieniami wpisanymi do Rejestru postanowiery wzorcéw umow uznanych za
niedozwolone oraz 2 postanowien sprzecznych z prawem nalozenie na Krystyne
tuczka kary pienieznej, w wysokoSci 2695 zi (dwa tysiace szeééset
dziewiecdziesiat pieé¢  ziotych), co stanowi przychodu przedsiebiorcy
osiagnietego w roku 2007r.

Na ustalenie wysokosci kary w tej wysokoéci w stosunku do kryterium okreélonego w
art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy wplyneta ocena caloksztattu okolicznosci sprawy
dokonana w $wietle art.111 ustawy o ochronie. Przepis ten stanowi, ze przy ustalaniu
wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w
szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznos¢ naruszenia przepiséw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Jako okolicznoé¢ obcigzajaca potraktowaé nalezy szczegdlnie dotkliwy dia
- konsumentéw charakter 3 zakwestionowanych postanowiert {( nr 2, 3 i 4 ), kidre
bezposdrednio naruszajg ekonomiczne interesy konsumentdw, poprzez ograniczenie
sprzecznie z prawem zakresu odpowiedzialnoéci organizatora imprezy z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Tego rodzaju
postanowienia uzna¢ nalezy uzna¢ za bardzo powazne naruszenie zbiorowych
intereséw konsumentéw. Z drugiej strony okolicznosciami tagodzaca wymiar kary sg

- okoliczno$é, ze przedsiebiorca po raz pierwszy dopuscit sie naruszenia przepiséw
ustawy,

- okolicznos¢ zaniechania stosowania przez przedsiebiorce zarzuconej mu prakiyki ,

- okolicznosé, ze zagrozenie zbhiorowych intereséw konsumentéw, poprzez
stosowanie zakwestionowanych postanowiert mialo charakter wyiacznie potencjalny,
bowiem przedsiebiorca nie sprzedal w oparciu o zakwestionowany wzorzec zadnej
imprezy turystycznej na rzecz konsumenta;




- okoliczno$¢ aktywnego wspdldziatania przez przedsiebiorce z organem
antymonopolowym w toku postepowania administracyjnego.

Z uwagi zatem na to, ze okolicznodci tagodzace przewazajg nad okolicznodciami
zaostrzajgcymi wymiar kary, zostala ona ustalona w dolnej granicy kryterium, ktérg
stanowi 10 % przychodu przedsigbiorcy osiggnigtego w roku poprzedzajacym rok
wydania decyzji.

Poniewaz, w $wietle powyzszego orzeczona kara winna réwniez spelniaé role
represyjno-wychowawczg, a nadto pozostawaé we wlasciwej proporcji do mozliwosci
karanego przedsigbiorcy, ustalajac wysokosé¢ kary wzigto pod uwage potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy. Stad majac na uwadze wysoko$é przychodu
przedsigbiorcy w wysokodci 539070,52 zt kare ustalono jako @ 3 % wartosci tego
przychodu.

Przyjmujac wspomniane wczeéniej okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy o
ochronie (..), w tym te, kiére przemawiajg za uwzglednieniem okolicznosci
tagodzacych, jak réwniez fakt, iz kara winna byé orzekana na poziomie
wystarczajagcym do osiggnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsiebiorcy,
ale réwnoczeénie pozwalajacym mu na daisze prowadzenie dziatalnosci, organ
antymonopolowy postanowil natozyé kare odpowiadajaca wysokosci
przychodu przedsigbiorcy fj. kwote 2695 zt (dwa tysiace sze$éset dziewigédziesiat
pieé zlotych).

Zatem kara ta jest kara, ktéra speini zaréwno funkcje prewencyjng jak i represyijna.
Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie kare pieniezna nalezy uiscié¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sig niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl, jak w punkcie Il
sentenciji.

Majgc powyZsze na wzgledzie, orzeka sig jak w sentencji decyzji .

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art, 479 2 § 2
k.p.c. od decyzji Prezesa przystuguje odwolanie do Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw - w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura
w Lublinie.

Z upowaznienia Prezesa UOKIK
Dyrektor UOKIK Delegatura w Lublinie
Ewa Wiszniowska







