PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-91(3)/13/JS

Warszawa, 18 grudnia 2013 r.

DECYZJA DIH-1/ 80 /2013

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 t.j.), art. 1 ust. 3 i art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1219 z
pézn. zm.) oraz art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykulow rolno-spozywczych (Dz.U. z 2005 r., Nr 187, poz. 1577 z p6ézn. zm.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy
MARCPOL S.A. z siedziba w Lomiankach, od decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2013 r. (nr akt sprawy:
PO.830.173.2013.KP, 7.8361.170.2013), na mocy ktérej ww. przedsiebiorcy wymierzono
karg¢ pienigzna w wysokosci 1.500 zt (stownie: tysiac pigéset ztotych) z tytulu wprowadzenia
do obrotu dwudziestu czterech partii wedlin oferowanych w miejscu sprzedazy bez
opakowan, nieodpowiadajacych jakosci handlowej z uwagi na niewlasciwe oznakowanie,
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 5-6 wrzesnia 2013 r. przez inspektoréw
reprezentujacych Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Warszawie — zwanego dalej réwniez ,, Mazowieckim WIIH” — w sklepie Marcpol przy ul.
Polnej 1b w Jozefowie, nalezacym do przedsigbiorcy — MARCPOL S.A. z siedziba w
Lomiankach, zwanego dalej rowniez , stronq” — stwierdzono w obrocie handlowym
dwadziescia cztery partie wedlin oferowanych do sprzedazy bez opakowan o wartosci 951,84
zh 1.
— kielbasa jalowcowa w ilosci 1,3 kg, w cenie 28,99 zl/kg o wartos$ci 37,69 zi;
— kielbasa torunska w ilosci 2,0 kg, w cenie 17,15 zl/kg o warto$ci 34,30 zi;
— kielbasa podwawelska w ilosci 0,8 kg, w cenie 15,99 zl/kg o wartosci 12,79 zk;
— kielbasa swojska w ilosci 1,1 kg, w cenie 15,99 zt/kg o wartosci 17,59 zi;
— kielbasa staropolska w ilosci 5,8 kg, w cenie 11,99 zl/kg o wartosci 69,54 zt;
— kielbasa wegierska w ilosci 3,0 kg, w cenie 30,99 zt/kg o warto$ci 92,97 zi;
— kielbasa krucha pieczona w ilosci 2,0 kg, w cenie 24,15 zl/kg o wartosci 48,30 zi;

— kielbasa gtogowska w ilosci 1,0 kg, w cenie 28,99 zt/kg o warto$ci 28,99 zi;
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— kabanosy peperoni w ilosci 1,0 kg, w cenie 32,99 zt/kg o wartosci 32,99 zt;

— kabanosy Krakus w ilosci 0,5 kg, w cenie 52,99 zt/kg o wartosci 26,50 zl;

— kielbasa klasztorna w ilosci 2,0 kg, w cenie 29,15 zt/kg o wartosci 58,30 zi;

— kieltbasa z domowej wedzarni w ilosci 1,0 kg, w cenie 33,99 zt/kg o wartosci 33,99 zt;
— kielbasa slaska w ilosci 0,6 kg, w cenie 15,99 zl/kg o wartosci 9,59 zt;

— kielbasa lesniczego w ilosci 2,8 kg, w cenie 10,35 zt/kg o wartosci 28,98 zi;

— kielbasa biwakowa w ilosci 3,2 kg, w cenie 10,95 zt/kg o wartosci 35,04 zi;

— kielbasa podwawelska w ilosci 2,1 kg, w cenie 9,89 zt/kg o wartosci 20,77 zt;

— kielbasa gtogowska w ilosci 1,5 kg, w cenie 13,59 zt/kg o warto$ci 20,39 zi;

— kieltbasa wiejska w ilosci 2,2 kg, w cenie 16,25 zt/kg o wartosci 35,75 zt;

— kielbasa wiejska pieczona w ilosci 2,0 kg, w cenie 16,99 zl/kg o wartosci 39,98 zt;
— kielbasa brodzka w ilosci 2,17 kg, w cenie 26,25 zl/kg o warto$ci 56,96 zt;

— kabanosy argentynskie w ilosci 1,0 kg, w cenie 59,99 zt/kg o wartosci 59,99 zt;

— kabanosy francuskie w ilosci 0,8 kg, w cenie 59,99 zt/kg o wartosci 47,99 zt;

— kabanosy wtoskie w ilosci 0,4 kg, w cenie 59,99 zt/kg o wartosci 24,00 zi;

— kielbasa wiejska tradycyjna w ilosci 3,0 kg, w cenie 28,15 zt/kg o wartosci 84,45 zi;

zwanych dalej ,, wedlinami”, nieodpowiadajacych jako$ci handlowej, z uwagi na brak na
wywieszkach dotyczacych danego $rodka spozywczego lub w inny sposdb w miejscu
dostepnym bezposrednio konsumentom, wykazu skladnikow i brak lub uwidocznienie
niepetnej nazwy producenta, co naruszalo wymagania okreslone w § 17 ust. 1 pkt 11 2 oraz
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania srodkow spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 z pdzn. zm.), zwanego dalej
., rozporzqdzeniem w sprawie znakowania srodkow spozywczych”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 5-6 wrze$nia 2013
r. (nr akt: 2.8361.170.2013).

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidlowosci, Mazowiecki WIIH, pismem z dnia
27 wrzesénia 2013 r. zawiadomil przedsigbiorc¢ MARCPOL S.A. z siedziba w Lomiankach, o
wszczgeiu postgpowania administracyjnego w celu wydania decyzji administracyjnej w
przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz.U. z 2005 r., Nr 187,
poz. 1577 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o jakosci handlowej”, za wprowadzenie do
obrotu dwudziestu czterech ww. partii wedlin nieodpowiadajacych jakosci handlowej ze
wzgledu na nieprawidlowe oznakowanie. W pisSmie tym Mazowiecki WIIH poinformowat
rowniez strong, ze przed wydaniem decyzji przystuguje jej prawo do wypowiedzenia si¢ co
do zebranych w sprawie materiatow i dowoddw. Strona skorzystala z przystugujacych jej
praw.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. strona przedstawila swoje stanowisko oraz
ztozyla wniosek o ponowne przeprowadzenie wizji obiektu. W ocenie strony organ
dokonujacy kontroli pominat fakt, iz informacje o oferowanych produktach znajdowaty si¢
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(jak wskazano w tresci protokotu kontroli) przy wywieszkach lub na ich odwrotnej stronie.
Zdaniem strony, z treSci § 17 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania Srodkéw
spozywczych nie wynika w jaki sposéb na wywieszce maja by¢ umieszczone wymagane
informacje. Strona podniosta, ze w jego sklepach klient ma dostgp do umieszczonych przy
towarach, znajdujacych si¢ w ladach wywieszek, ktére sa widoczne, nie zastoni¢te oraz nie
przystonigte innymi nadrukami i obrazkami. W ocenie strony informacje o sktadzie wedlin
byly doskonale widoczne od strony, z ktérej byty umieszczone.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Mazowiecki WIIH w dniu 21 pazdziernika 2013 r.
wydal postanowienie o odmowie przeprowadzenia ponownej wizji sklepu przy ul. Polnej 1 b
w Jozefowie z uwagi na brak okoliczno$ci uzasadniajacych dokonanie takiej wizji.
Mazowiecki WIIH zauwazyl, ze z czynnosci kontrolnych sporzadzono protokot kontroli,
ktoéry zostat podpisany przez kierownika sklepu, tj. osobg w obecnosci, ktorej
przeprowadzono kontrolg. Strona nie wniosta uwag do protokotu. W zwiazku z powyzszym
przeprowadzenie dowodu, o ktéry wnioskowata strona byto bezprzedmiotowe, poniewaz stan
faktyczny nie bedzie odzwierciedlat stanu z dnia kontroli.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 25 pazdziernika
2013 r. (nr akt: PO.830.173.2013.KP, Z.8361.170.2013) Mazowiecki WIIH, na podstawie art.
40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej, wymierzyt przedsigbiorcy MARCPOL S.A. z
siedziba w Lomiankach, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.500 zl (stownie: tysiac pigcset
ztotych) za wprowadzenie do obrotu ww. dwudziestu czterech partii  wedlin
nieodpowiadajacych jakosci handlowe;.

Pismem z dnia 12 listopada 2013 r. strona ztozyla do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKiIK” — odwotanie od
ww. decyzji. Strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie co do
istoty sprawy lub umorzenie postgpowania w sprawie, ewentualnie uchylenie decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Strona
zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie przepisOw postgpowania, tj.:

a) naruszenie art. 7, 77 § 1 oraz art. 80 Kpa poprzez:
niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, iz w miejscu
bezposrednio dostgpnym konsumentom nie podano pelnej nazwy producenta, wykazu
sktadnikow, w sytuacji gdy strona juz w pismie z dnia 7 pazdziernika 2013 r. informowata
0 sprzecznosci ustalen z zaistniatym stanem faktycznym, gdyz wymagane zgodnie z
rozporzadzeniem informacje byly uwidocznione konsumentom bezposrednio przy
produkcie, co organ pominat w dokonanych ustaleniach;

b)  naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. przepisu § 17 ust. 1 pkt 1 1 2
rozporzadzenia w sprawie znakowania $rodkdw spozywczych poprzez przyjecie, ze
przepis ten definiuje inny sposob w jaki produkty powinny by¢ oznakowane poza
wymienionymi w tym przepisie wymogami, tj. niezbgdne informacje podaje si¢ w miejscu
sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w inny sposéb w
miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom,

c)  naruszenie przepisu art. 48 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq
o0 bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie.
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Ponadto strona na podstawie art. 142 Kpa zaskarzyla w catosci postanowienie z dnia
21 pazdziernika 2013 r. wydane w ramach postgpowania, ktéremu zarzucila naruszenie
przepisu art. 75 § 1 Kpa poprzez uznanie, iz ponowne przeprowadzenie wizji sklepu nie ma
znaczenia dla sprawy, w sytuacji gdy strona wskazata jakie okolicznosci zostaty przez organ
pominigte w trakcie przeprowadzenia kontroli oraz poprzez dowolne i nieuzasadnione
uznanie, iz od czasu przeprowadzenia kontroli stan lokalu i warunki oznakowania produktow
musiaty ulec zmianie.

Pismem z dnia 20 listopada 2013 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow poinformowat przedsigbiorc¢ MARCPOL S.A. z siedziba w Lomiankach, iz
przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie, stronie bioracej
udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystala z przystugujacych jej na
podstawie art. 10 Kpa uprawnien.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w
przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich speklnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Oznakowanie $srodkow spozywczych, jak wynika z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci
handlowej jest jednym z elementéw jakosci handlowe;.

W mys$l art. 6 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuly rolno-spozywcze
wprowadzane do obrotu sq oznakowane.

Wymagania dotyczace sposobu oznakowania srodkéw spozywczych oferowanych bez
opakowan (luzem) zostaly okreslone w rozporzadzeniu w sprawie znakowania Srodkow
spozywczych. Przepis § 17 ust. 1 pkt 1 1 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze w miejscu
sprzedazy srodkow spozywczych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy, oprocz
nazwy $rodka spozywczego podaje si¢ dodatkowo informacj¢ o imieniu i nazwisku lub
nazwie producenta oraz wykaz skladnikéw. Zgodnie z § 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia,
informacje te podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego $rodka
spozywczego lub w inny sposdb w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia $rodki
spozywcze musza by¢ oznakowane w sposob zrozumiaty dla konsumenta, napisy musza by¢
wyrazne, czytelne i nieusuwalne, umieszczone w widocznym miejscu, a takze nie moga by¢
w zaden sposob ukryte, zastonigte lub przystonigte innymi nadrukami lub obrazkami.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, Zze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykulow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
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majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Ustalajac wysoko$¢
kary pienigznej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia, na mocy art. 40a
ust. 5 tej ustawy stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuldw rolno-spozywczych
1 wielko$¢ jego obrotow.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w placowce handlowe;,
nalezacej do przedsigbiorcy MARCPOL S.A. z siedziba w Lomiankach, stwierdzono, ze
wprowadzone do obrotu dwadzie$cia cztery ww. partie wedlin nie spelnialo wymagan
okreslonych w § 17 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania S$rodkow
spozywczych z uwagi na brak w miejscu ich sprzedazy (na wywieszkach dotyczacych danego
srodka spozywczego lub w inny sposob w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom)
informacji dotyczacych petnej nazwy producenta oraz wykazu sktadnikow.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej wymierzyl w drodze decyzji karg pienigzna przedsigbiorcy
MARCPOL S.A. z siedziba w Lomiankach, to jest przedsigbiorcy, ktory wprowadzil do
obrotu artykutly rolno-spozywcze o niewlasciwej jakosci handlowe;.

W opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalenia kontroli
odnoszace si¢ do braku oznaczen dwudziestu czterech ww. partii wedlin wskazywaly na
popetnienie czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, a wigc byty
podstawa do wymierzenia kary okre$lonej w tym przepisie.

Odwolujac si¢ od decyzji strona zarzucita naruszenie przepisu prawa materialnego, t].
przepisu § 17 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania §rodkoéw spozywczych
poprzez przyjgcie, ze przepis ten definiuje inny sposob w jaki produkty powinny by¢
oznakowane poza wymienionymi w tym przepisie wymogami, tj. niezbgdne informacje
podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego lub w
inny sposob w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom. Zdaniem strony organ
wydajacy decyzje mylnie przyjat, iz 24 partie produktow nie posiadaly wymaganych
oznaczen. W opinii strony organ dokonujacy kontroli pominal fakt, iz informacje o
oferowanych produktach znajdowaty si¢ przy (zaraz obok) wywieszkach lub znajdowaty si¢
na odwrotnej stronie, a z tresci § 17 ust. 2 nie wynika w jaki sposob maja by¢ ukazane
informacje.

Prezes UOKIK zwraca uwagg, ze zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 1 1 2 1 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie znakowania S$rodkéw spozywczych, w przypadku wedlin oferowanych do
sprzedazy bez opakowan jednostkowych (luzem), w miejscu ich sprzedazy, na dotyczacych
ich wywieszkach lub w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom, podaje sig
dodatkowo informacje o nazwie lub imieniu i nazwisku producenta oraz wykaz sktadnikow.
Zatem tylko informacje podane w formie wywieszki umieszczonej bezposrednio przy
wedlinie (obok, na, przy produkcie) lub uwidocznione w inny sposob, ale w miejscu
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dostepnym bezposrednio konsumentom odpowiada prawidlowemu oznakowaniu wedlin,
stosownie do tego przepisu.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze etykieta opakowania zbiorczego, zawierajaca
wykaz sktadnikow wedliny moze zosta¢ uznana za wywieszke spetniajaca wymagania § 17
ww. rozporzadzenia, o ile bedzie ona umieszczona w widocznym 1 dostgpnym dla
konsumentéw miejscu, a obowiazkowe informacje beda dla nich czytelne.

Jak wynika z Protokotu kontroli, przy ww. wedlinach znajdowaty si¢ etykiety
producenta wycigte z opakowan MAP (opakowan zbiorczych), zawierajace wymagane
informacje. Wymagane informacje umieszczone na tych etykietach nie byty jednak widoczne
dla konsumentoéw. Etykiety te zostaly, bowiem zatknigte za tzw. wywieszki cenowe (na
ktorych uwidoczniono nazwy wedlin 1 ich ceny za kilogram) lub wrecz byty naklejone na
odwrocie tych wywieszek i1 byly czytelne, jak sam przedsigbiorca wskazuje, od strony ich
umieszczenia czyli widocznej dla sprzedawcy obslugujacego konsumentéw. Wywieszki te
znajdowatly si¢ za szyba lady chtodniczej, w zwiazku z tym konsument nie mial mozliwos$ci
wgladu do tych informacji bez prosby o ich udostgpnienie (notatka stuzbowa z dnia 10
pazdziernika 2013 r.).

Nalezy zauwazy¢, ze znowelizowane rozporzadzenie w sprawie znakowania srodkow
spozywczych, rozszerzyto mozliwo$¢ podawania wymaganych informacji dla konsumentéw o
inne miejsca niz tylko wywieszka dotyczaca danego srodka spozywczego, ale jednoczesnie
sformutowato wymog (obowiazek) podawania tych informacji w miejscu dostgpnym
bezposrednio konsumentom.

Prezes UOKIK wyjasnia, ze skoro przepis § 17 rozporzadzenia w sprawie znakowania
stanowi o wywieszce dotyczacej danego s$rodka spozywczego Ilub innym sposobie
uwidocznienia wykazu w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom, samo posiadanie
etykiet przy braku zapewnienia bezposredniego do nich dostgpu konsumentom nie speinia
wymagan powyzszego przepisu. Nalezy wskaza¢, ze informacje umieszczone na etykietach
byly widoczne od strony ich umieszczenia, czyli sprzedawcy a nie konsumentéw. Konsument
nie moégt bez poproszenia sprzedawcy obroci¢ i1 przeczytaé tej etykiety, czy tez w inny
sposOb samodzielnie si¢ z nimi zapozna¢, gdyz znajdowaty si¢ one za szyba lady chiodnicze;.
W ocenie organu drugiej instancji bylo to jednoznaczne z brakiem bezposredniej dostgpnosci
do informacji, o ktorych mowa w ww. przepisie.

Wskaza¢ nalezy, ze kwestie bezposredniej dostgpnosci poruszyl Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r. sygn. akt VI SA/Wa
1652/10. Sad wskazal, ze konsumenci musza mie¢ bezposrednia mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
informacjami przyslugujacymi im z mocy prawa, bez koniecznosci podejmowania
dodatkowych staran o uzyskanie ich od sprzedawcy. Konieczno$¢ podjecia dodatkowych
dziatan majacych na celu uzyskanie informacji np. od sprzedawcy powoduje w rzeczywistosci
utrudnienie w zakupie, co moze skutkowa¢ utrata zainteresowania konsumenta wykazem
sktadnikow, a w konsekwencji zakupem produktu niezgodnego z jego oczekiwaniami.
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Ponadto takie dziatania nie odpowiadaja celowi regulacji, jakim jest prawidlowe
oznakowanie artykutow rolno-spozywczych oferowanych do sprzedazy bez opakowan
jednostkowych (luzem).

W odwotaniu od decyzji Mazowieckiego WIIH sama strona stwierdzita, ze
ninformacje o skladzie produktow byly wyraznie widoczne od strony, z ktorej byly
umieszczone”, a wigc w przypadku naklejenia etykiety ze sktadem wedliny na odwrotnej
stronie wywieszki cenowej konsument nie mogl zapozna¢ si¢ ze skladem wedliny.
Konsument stojac przed lada chtodnicza, w ktdrej byly umieszczone wedliny mogl widzie¢
albo nazwg wedliny 1 ceng albo sktad wedliny. W Zadnym wypadku nie byt w stanie zobaczy¢
jednocze$nie wszystkich tych informacji, ktore na gruncie obowiazujacych przepisow
przedsigbiorca jest obowiazany mu udostepnic.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 48 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie Prezes UOKiK zwraca uwagg,
ze przedmiotem niniejszego postgpowania byto niespetnienie wymagan przepisow zawartych
w rozporzadzeniu w sprawie znakowania odnoszacych si¢ do znakowania wedlin
oferowanych w miejscu sprzedazy luzem, podczas gdy przepis art. 48 ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia odnosi si¢ do znakowania $rodkoéw spozywczych w
sposob zrozumiaty, czytelny i widoczny itd. i jest przepisem ogoélnym. Skoro nie zostaty
spelnione wymagania szczegdlne odnoszace si¢ do znakowania $rodkow spozywczych
»luzem” nie byto konieczno$ci ani potrzeby oceny zgodnos$ci z przepisem ogdlnym zawartym
w art. 48 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 Zywienia.

W kwestii zarzutu naruszenia przepisOw postgpowania, majacych wpltyw na tres¢
wydanej decyzji, tj. przepisu art. 7, 77§ 1 1 art. 80 Kpa Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stwierdza, ze akta sprawy dokumentuja ustalony stan faktyczny, jego analiz¢
oraz koncowe wnioski organu pierwszej instancji. Z akt tych jednoznacznie wynika, ze w
toku postgpowania stwierdzono naruszenie okreslonych przepisOw prawa oraz, ze ustalono
podmiot odpowiedzialny za popelnienie tego czynu. Organ pierwszej instancji wyjasnit
podstawy prawne decyzji wraz z przytoczeniem przepisOw prawa oraz przedstawil tok
rozumowania, ktory przeprowadzit w toku postgpowania administracyjnego. Wydana decyzja
zostala oparta na catoksztalcie zebranego materiatlu dowodowego. Rowniez merytoryczne
rozstrzygnigcie posiadato, zdaniem organu drugiej instancji, rzetelna podstawg w postaci
zebranego materiatu dowodowego oraz odpowiednie umocowanie w przepisach prawnych.

Ponadto strona na podstawie art. 142 Kpa zaskarzyta w catosci postanowienie z dnia
21 pazdziernika 2013 r. wydane w ramach postgpowania, ktéremu zarzucila naruszenie
przepisu art. 75 § 1 Kpa poprzez uznanie, iz ponowne przeprowadzenie wizji sklepu nie ma
znaczenia dla sprawy.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKIiK zauwaza, ze z czynno$ci kontrolnych
sporzadzono protoko6t kontroli z dnia 6 wrzesnia 2013 r., ktéry zostal podpisany przez
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kierownika sklepu (osobg w obecnosci, ktorej przeprowadzono kontrolg) bez uwag. Ponadto
nalezy, stwierdzi¢ ze zgodnie pouczeniem zawartym w protokole, kontrolowany moze zgtosi¢
uwagi bezposrednio do protokolu badz wnie$¢ je na pisSmie do wojewddzkiego inspektora
Inspekcji Handlowej w ciagu 7 dni od przedstawienia protokotu do podpisu. Strona nie
skorzystata z przystugujacych jej praw. Dopiero powiadomiona pismem z dnia 27 wrze$nia
2013 r. o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢zne;j
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, strona pismem z dnia 7
pazdziernika br., wniosta o ponowne przeprowadzenie, jak to uje¢ta ,,wizji obiektu”.

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. Mazowiecki WIIH wydat postanowienie, w ktérym
oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu w postaci ponownego przeprowadzenia wizji
skontrolowanego sklepu z uwagi na bezprzedmiotowos¢ tego rodzaju czynnosci. Mazowiecki
WIIH stusznie zauwazyl, ze stan faktyczny nie bedzie odzwierciedlal stanu z dnia kontroli.
Prezes UOKIiK zwraca uwagg, ze w dniu przeprowadzenia kontroli w sklepie nalezacym do
strony oferowano w sumie 56 asortymentow wedlin bez opakowan, jak wynikalo z protokotu
kontroli z dnia 6 wrzesnia 2013 r.. Sposrdd oferowanych wedlin zakwestionowano 24 partie
wedlin z uwagi na oznakowanie naruszajace postanowienia § 17 wust. 1 pkt 1 1 2
rozporzadzenia w sprawie znakowania. Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy o
Inspekcji Handlowej inspektorzy zazadali niezwlocznego usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci. W zwiazku z powyzszym odtworzenie stanu faktycznego z dnia kontroli
jest niemozliwe i1 przeprowadzenie ogledzin miejsca sprzedazy po ponad miesiacu od dnia
kontroli stato si¢ niezasadne.

Podsumowujac, Prezes UOKIK stwierdzit, Zze przedstawione w odwolaniu zarzuty sa
bezprzedmiotowe, a sposob ustalenia wysokos$ci kary pienigznej byl zgodny z kryteriami
zawartymi w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej i znajdowat uzasadnienie w zebranym
materiale dowodowym. Organ pierwszej instancji oparl si¢ rowniez na zasadzie
proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002, z ktérej wynika, ze
kary za naruszenie prawa zywnoS$ciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej, kar¢ pieni¢zna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem witasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ albo
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2)  uchyla zaskarzona decyzje w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w
calosci albo w czgsci, albo

3)  umarza postgpowanie odwotawcze.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2012 r. Nr 270 z p6ézn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge mozna wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do naleznos$ci pieni¢znych nieuiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 z
pozn. zm.).

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuja:

1. MARCPOL S.A.
Al. Wilanowska 365
02-655 Warszawa
2. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Warszawie
3. ala
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