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DECYZJA nr RKT-20 /2000

Na podstawie art. 104 K.p.a. w zwiazku z art.5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24.02.1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz. U. z
1999 r. Nr 52, poz.547)), po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Tychach przeciwko Polskiemu Gornictwu Naftowemu i1 Gazownictwu S.A.
Gornoslaskiemu Okrggowemu Zakladowi Gazownictwa w Zabrzu, odmawia sig¢
uwzglednienia zadania Miejskiego Rzecznika Konsumentow w przedmiocie
stwierdzenia zarzucanej praktyki monopolistycznej, polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku dostawy gazu przez Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazowe S.A.
- Gornoslaski Okrggowy Zaktad Gazownictwa w Zabrzu poprzez narzucanie uciazliwych
warunkéw umowy o dostawg gazu, przejawiajacych si¢ uzaleznieniem dostawy gazu od
wykonania przylacza gazowego na koszt odbiorcy Pana Henryka G., a nastgpnie
nieodplatnego przejecia tego przylacza przez Zaktad i nakazania jej zaniechania.

UZASADNIENIE

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptynat wniosek Miejskiego Rzecznika
Konsumentdow w Tychach (zwanego dalej Rzecznikiem) o wszczgeie postgpowania
administracyjnego przeciwko Polskiemu Goérnictwu Naftowemu i1 Gazownictwu S. A.
Oddziat - Gornoslaski Okrggowy Zaktad Gazownictwa w Zabrzu (zwanemu dalej GOZG) w
sprawie stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na narzucaniu uciazliwych
warunkéw umowy o dostawe gazu, poprzez uzaleznienie dostawy gazu od wykonania
przylacza gazowego na koszt odbiorcy Pana Henryka G., a nastgpnie nieodptatnego przejgcia
tego przytacza przez GOZG w Zabrzu.

W uzasadnieniu Rzecznik wyjasnil, iz ztozony wniosek jest reakcja na skarge Pana Henryka
G. zamieszkatego w Tychach, ktory zwrécit si¢ do Rzecznika o podjecie dzialan w
przedmiocie stosowania praktyk monopolistycznych przez GOZG. Pan G. przekazat
Rzecznikowi dokumentacj¢ na poparcie swego zadania.

Z dokumentdéw tych wynikato, iz Pan G. wykonat wiasnym kosztem przytacze gazowe do
budynku jednorodzinnego potozonego w Tychach zgodnie z wydanymi przez GOZG w dniu
11.04.1997r. warunkami technicznymi przytaczenia budynku do sieci gazowej. Z warunkow
wynikato, ze inwestor zobowiazany jest wykona¢ wlasnym kosztem i dziataniem przylacze
gazu i nieodptatnie przekazac¢ je na majatek zaktadu gazowniczego w Zabrzu.

Pan G. nie wyrazit zgody na nieodptatne przekazanie przylacza gazowego o tacznej wartosci
5400 zt. Zwrécit sig¢ do zaktadu o rozliczenie inwestycji 1 partycypacji zaktadu w kosztach
wybudowanego przytacza w kwocie 50% wartosci przejetego srodka trwatego.

W odpowiedzi na wystapienia Pana G., GOZG poinformowal, Ze w zamian za przejgte
nieodptatnie przylacze rezygnuje z optaty za przylaczenie.

Prowadzac postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie, Urzad zwrécit si¢ do GOZG z
zapytaniami dotyczacymi realizacji inwestycji przez Pana G., a w szczego6lnosci odnoszacych
si¢ do partycypacji w jej wspotfinansowaniu. Udzielajac odpowiedzi na zapytania Urzedu
(karta nr 43-47 akt sprawy) GOZG poinformowat, ze dla zadania zwigzanego z realizacja



przylacza gazowego do budynku Pana G. zostatla wykonana analiza optacalnosci w ktore;j
wzigto pod uwage obciazenie przylacza kosztami jakie w wyniku jego eksploatacji ponosi
GOZG Zabrze, oraz uwzglgdniono dodatkowe naktady inwestycyjne na jego budowg. Wyniki
przeprowadzonych analiz optacalno$ci wskazuja na straty przy utrzymaniu przylacza. W
zwiazku z tym, zaktad nie widzi mozliwosci zwrotu poniesionych naktadow przez Pana G. na
budowe przytacza.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie informacji zawartych we wniosku
1 uzyskanych od Rzecznika stwierdzil, iz poza Panem G. nie istnieja inne osoby fizyczne,
ktoére by miaty spor o podobnym charakterze z GOZG w Zabrzu. Wobec tego, Urzad nie
dopatrzyt si¢ naruszenia interesu publicznoprawnego i w oparciu o art.21 ust. 4. ustawy z dnia
24 02.1990r. poinformowal Rzecznika o braku podstaw do wszczgcia postgpowania
administracyjnego.

Rzecznik podtrzymat w ustawowo przepisanym terminie zadanie wszczgcia postgpowania
administracyjnego.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zgodnie z Zadaniem Rzecznika wszczat
postgpowanie antymonopolowe w sprawie nakazania zaniechania przez Polskie Gornictwo
Naftowe 1 Gazowe S.A. - Gornoslaski Okregowy Zaktad Gazownictwa w Zabrzu praktyki
monopolistycznej polegajacej na narzucaniu uciazliwych warunkéw umowy o dostawg gazu,
poprzez uzaleznienie dostawy gazu od wykonania przylacza gazowego na koszt odbiorcy
Pana Henryka G. a nastgpnie nieodptatnego przejgcia tego przytacza przez Zaktad, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 5. ust. 1. pkt. 6 ustawy antymonopolowej.

W odpowiedzi na zarzuty postawione przez Rzecznika GOZG stwierdzil, ze umowy o
dostawe gazu sa umowami standardowymi, 1 zaktad nie uzaleznia zawarcia umowy o dostawe
gazu od wykonania 1 sfinansowania przylacza gazowego, a nastgpnie od nieodplatnego
przekazania przytacza na majatek zaktadu.

Umowa o dostawe gazu jest umowa warunkujaca rozpoczecie poboru paliwa gazowego. Pan
G. otrzymat warunki techniczne i zostat poinformowany o procedurze zwiazanej z realizacja
przytacza. Umowa, ktdra zostata przedstawiona Panu G. byta propozycja ze strony GOZG, i
miala ona na celu uregulowanie sprawy przejgcia przylacza przez zaklad w zamian za
rezygnacj¢ z oplaty przytaczeniowej. GOZG poinformowat dalej, iz nie nastapita odmowa
wydania warunkéw technicznych, ani odmowa zawarcia umowy o dostawe gazu.

W toku dalszej korespondencji GOZG poinformowat, ze sporne przylacze wykonane przez
Pana G. wybudowane zostato do domu zainteresowanego 1 stuzy wytacznie do dostawy gazu
na jego potrzeby. Przedmiotowe przytacze jest fragmentem sieci rozdzielcze;.

GOZG podat takze, ze oplata przytaczeniowa wyliczona w oparciu o obowiazujaca nowa
Taryfe dla paliw gazowych nr 1/2000 z dn.18.03.2000 r. wynosi 4 660,5 PLN.W przypadku
Pana G. koszt optaty przylaczeniowej wynositby 7 660,5 zl, z uwagi na konieczno$¢
dodatkowego wykonania przewiertu.

W toku prowadzonego postgpowania Rzecznik dodatkowo wyjasnit, iz sporne przytacze
zostalo zaprojektowane i 1 wykonane z uwzglednieniem dwédch odbiorcoOw, a mianowicie
przytacze to ma takze stuzy¢ Panu J. L., ktorego dziatka budowlana sasiaduje z dziatka Pana
G..

Urzad zwrécit si¢ do GOZG o wyjasnienie tej okoliczno$ci. Z przestanych przez zaktad
informacji wynika, ze sporne przylacze wykonane przez Pana G. stuzy do dostarczenia gazu
wylacznie dla niego. Na potwierdzenie tego, GOZG przestat Urzgdowi projekt budowlany na
wykonanie przylacza wraz z wszystkimi uzgodnieniami oraz schematem trasy przytacza.
Jednoznacznie z tych dokumentéw wynika, iz przytacze jest wybudowane tylko do domu
zainteresowanego tj. Pana G.



Po przeprowadzeniu postgpowania w przedmiotowej sprawie Urzad dokonat nastgpujacych
ustalen:

GOZG w Zabrzu jest oddzialem jednoosobowej Spotki Skarbu Pafistwa - Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A. z siedziba w Warszawie, ktoéra prowadzi dziatalno$¢ na
podstawie statutu nadanego przez Ministra Skarbu (akt notarialny z 21.10.1996 r. - karta nr 61
akt sprawy). Do przedmiotu przedsigbiorstwa nalezy migdzy innymi dziatalno$¢ produkcyjna,
ustugowa 1 handlowa w zakresie budowy 1 eksploatacji systeméw przesytowych i
dystrybucyjnych gazu oraz biezacego i nieprzerwanego dostarczania paliw gazowych dla
potrzeb gospodarki narodowej 1 ludnosci.

W zwiazku z realizacja budowy domu jednorodzinnego w Tychach ,Pan Henryk G. w dniu
9.04.1997r.zwrdcit si¢ o wydanie warunkéw technicznych podlaczenia budynku do sieci
gazowej GOZG. W odpowiedzi na wniosek GOZG wydat w dniu 11.04.1997r. warunki
techniczne podtaczenia dla budynku mieszkalnego i zapewnienia dostawy gazu. Warunki te
przewidywaty, ze inwestor wykona wlasnym kosztem i dziataniem przytacze gazowe, ktore
przed zagazowaniem zostanie nieodptatnie przekazane na majatek zaktadu. (karta nr 34 akt
sprawy).

Na zlecenie Pana G., firma Dunigaz wykonata przytacze gazu do jego budynku w oparciu o
zapewnienie dostawy gazu i warunki techniczne podlaczenia.

Wiaczenie do czynnej sieci gazowej przylacza gazu nastapito w dniu 27.05.1998r. Przylacze o
warto$ci 5400 zl zostato przez Pana G. przekazane nieodptatnie na rzecz GOZG dowodem PT
nr 584/98 z dn.23.09.1998r.

W dniu 1. 10. 1998. r. zostata zawarta na czas nieoznaczony pomig¢dzy zakladem a Panem G.
umowa nr 178/10/89 o dostarczenie gazu ziemnego.(karta nr 102 akt sprawy).

Przedstawiona przez GOZG propozycja umowy o przytaczenie z dnia 17. 11. 1998 r. nie
zostala przyjeta przez Pana G. GOZG zaproponowal, iz zrezygnuje z pobrania oplaty za
przytaczenie w zamian za nieodptatne przekazanie przez P. G. przylacza do budynku.(karta nr
121 akt sprawy).

Pan G. nie zgodzit si¢ na nieodptatne przekazanie, i zazadal od GOZG udziatu w kwocie 50%
wartos$ci przejetego przyltacza gazowego.

Przytacze gazowe jest fragmentem sieci rozdzielczej, i zostalo wybudowane wytacznie dla
jednego odbiorcy na jego potrzeby. Dla zadania zwiazanego z realizacja przytacza gazowego
do budynku Pana G. zostata wykonana przez GOZG analiza optacalnosci w ktorej wzigto pod
uwage obciazenie przytacza kosztami, jakie w wyniku eksploatacji ponosi zaktad. Wyniki tej
analizy wskazuja na straty przy utrzymaniu przylacza. (karta nr 43-47 akt sprawy).

GOZG podal, iz optata przytaczeniowa wyliczona w oparciu o obowiazujaca obecnie nowa
Taryfe nr 1/2000 z dnia 18.03.2000 r. w przypadku Pana G. wynositaby 7 660,5 PLN.(karta
nr 213 akt sprawy).

W celu zbadania ekwiwalentnosci uczestnictwa GOZG w inwestycji wybudowania przytacza
przez Pana G., Urzad dokonat obliczenia okresu zwrotu naktadow jakie ewentualnie poniost
by GOZG w zwiazku z realizacjq tej inwestycji.

Przez okres zwrotu nakladow rozumie si¢ czas niezb¢dny do odzyskania poczatkowych
naktadow na realizacj¢ przedsigwzigcia z osiaganych nadwyzek finansowych, ktoére obejmuja
zysk netto oraz amortyzacje i sa obliczane dla kolejnych lat funkcjonowania przedsigwzigcia.
Z przeprowadzonych przez Urzad stosownych obliczen wynika, ze zadna kwota ktora GOZG
uczestniczytby w inwestycji nie zwrocita by si¢ przy przyjeciu okresu zwrotu z inwestycji w
polskiej gospodarce, ktory wynosi od 4-9 lat. Szczegdlowe wyliczenia okresu zwrotu
naktadoéw zostaly omdwione na str. 143-147 akt sprawy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Urzad zwazyt co nastepuje:
Ustawe o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesOw konsumentow

zalicza si¢ do prawa publicznego. Zgodnie z tym, prawo publiczne ma celu ochrong interesu
ogolnospotecznego, ktoremu musza by¢ podporzadkowane partykularne interesy uczestnikow



rynku. Publicznoprawny charakter ustawy antymonopolowej powoduje, ze nie wszystkie
zachowania przedsigbiorcoOw uzasadniaja uruchamianie przepiséw tej ustawy. Nie kazde
bowiem naruszenie prawa w stosunkach cywilnoprawnych kwalifikuje sprawe do
postgpowania o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Decyduje naruszenie przez
przedsigbiorce w nastgpstwie stosowania zabronionych praktyk monopolistycznych interesu
publicznoprawnego w zakresie ochrony intereséw konsumentow. Naruszenie interesu
publicznoprawnego moze mie¢ miejsce, jezeli skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
antymonopolowa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie gdy dzialania te
wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska.

Przepisy omawianej ustawy antymonopolowej nie statuuja zasady, iz w kazdym
jednostkowym przypadku naruszen sfery prywatnoprawnej konsumenta, Urzad jest
zobowiazany do wszczynania post¢gpowania administracyjnego i wydawania decyzji ktoéra
wiaze tylko adresata tej decyzji.

W omawianej sprawie, Rzecznik Konsumentow wystapit do Urzedu na zasadzie art.21.ust. 2.
pkt. 5 ustawy antymonopolowej z zadaniem wszczgcia postgpowania antymonopolowego i
wydania decyzji dla pojedynczego konsumenta Pana G.

Urzad kierujac si¢ ochrong interesu ogodlnospotecznego wielokrotnie zwracat si¢ do
Rzecznika, aby ten przestat informacje na okolicznos¢ odebranych zgloszen od innych jeszcze
0s0b fizycznych w przedmiotowej sprawie. Rzecznik nie przestat zadnych konkretnych pism
od innych oso6b fizycznych, jak rowniez nie potrafit przekaza¢ Urzgdowi zglaszanych skarg
telefonicznych.

Informacje jakich zazadat Urzad byly istotne i niezbgdne do ustalenia, Zze ze strony zakladu
gazowniczego nastapilo takie naruszenie ustawy antymonopolowej, ktore uprawnia organ
antymonopolowy dziatajacy w jej trybie do podejmowania decyzji ingerujacej w dzialalno$¢
przedsigbiorcy.

Rzecznik na Zadanie organu antymonopolowego nie przedstawit wigc zadnych dowodow, z
ktorych mogloby wynika¢, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia interesu
publicznoprawnego.

Analiza zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego oraz ustalen dokonanych na
tej podstawie, prowadza do podstawowej watpliwosci, czy na gruncie ustawy
antymonopolowej, Urzad jest wlasciwy do rozpoznania sporu majacego swe zrodto wytacznie
W naruszeniu uprawnien podmiotowych osoby fizyczne;j.

Stosownie zatem do powyzszego, zasadnicza kwestia w przedmiotowej sprawie jest wyrazne
odréznienie interesu prywatnego od publicznoprawnego.

Urzad wielokrotnie informowal Rzecznika o braku podstaw do uruchamiania instrumentow
przewidzianych w ustawie antymonopolowej w niniejszej sprawie.

Urzad rozpoznajac przedmiotowy wniosek co do zasadno$ci wszczecia postgpowania
administracyjnego kierowat si¢ ochrong interesu publicznoprawnego, a nie ochrong interesoOw
prywatnych pojedynczej osoby fizycznej, aby w przysztoSci zapobiec podobnym
jednostkowym przypadkom.

Jak to juz ustalono, Rzecznik odrzucit stanowisko Urzedu i wobec tego na rzecz jednego
konsumenta Pana G. byto prowadzone postgpowanie administracyjne.

Przedstawiony przez Rzecznika przedmiot skargi Pana G. ma charakter jednostkowe;j
indywidualnej sprawy.

W $wietle powotanych przepisow ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
Rzecznik Konsumentow jest uprawniony do zadania wszczgcia postgpowania przed Urzedem
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow ale w interesie publicznoprawnym pod katem
ewentualnego naruszenia tego interesu, wskutek dzialan przedsigbiorcy sprzecznych z ustawa
antymonopolowa.

Rzecznik wystepujacy jako inicjator wszczgcia postgpowania administracyjnego przed
organem antymonopolowym, od samego poczatku zmierzat w istocie do tego, aby Urzad zajat
si¢ wylacznie indywidualng sprawa Pana G. rozstrzygajac jego sytuacj¢ prawna w drodze
decyz;ji.



Ze stanowiskiem Rzecznika nie sposob si¢ zgodzi¢ z nastepujacych powoddéw. Postgpowanie
prowadzone przez Urzad opiera si¢ na obszernej, rozwinigtej procedurze postgpowania
administracyjnego 1 w czg¢sci na procedurze postgpowania cywilnego tj. w zakresie
postepowania dowodowego. (art. 235-315 k. p. ¢).

Organ antymonopolowy zobowiazany jest stosownie do art.7 i 77 k. p. a. do doktadnego
wyjasnienia stany faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny 1 stuszny interes obywateli. Z przepisow tych wynika, Zze mimo, iz strona nie jest
zwolniona z obowiazku poszukiwania dowodow, to jednakze w §wietle orzecznictwa Sadu
Antymonopolowego, obowiazek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego obcigza organ prowadzacy postgpowanie administracyjne. Jak to juz wskazuje
praktyka Urzedu, w sprawach dotyczacych rozliczen z tytulu przylaczania odbiorcow do sieci
energetycznych dostawcow, zachodzi niejednokrotnie konieczno$§¢ przeprowadzenia
kosztownego dowodu z opinii biegltego sadowego.

W rozwazanym przypadku, zachodzi zatem wazne pytanie, kto pokryje koszty opinii
bieglego, ktére zapewne bgda wyzsze od przedmiotu sporu w sprawie.

Rzecznik jak to juz wyjasniono, oczekuje wydania decyzji ktora wiaze tylko jednego adresata
nie baczac na koszty postgpowania jakie ponosi Urzad. Trudno jest tez znaleZ¢ racjonalne
argumenty w $wietle zasady celowosci i ekonomii postgpowania, aby Urzad prowadzit
postgpowanie w przypadku zgloszenia za jaki$§ czas takiej samej skargi przeciwko temu
samemu przedsigbiorcy.

Ocena okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy nie wskazywata na zagrozenie
interesu publicznoprawnego w przedmiotowej sprawie.

Tym niemniej, uprawniony Rzecznik sktadajac w imieniu Pana G. wniosek o wszczecie
postgpowania ma prawo oczekiwaé, iz jego wniosek zostanie uwaznie zbadany pod katem
naruszenia przepisow ustawy antymonopolowe;.

Prawem Rzecznika jest tez, ewentualne zaskarzenie decyzji do Sadu Antymonopolowego, do
ktorego wytacznej kompetencji nalezy dokonanie weryfikacji decyzji z punktu widzenia jej
zgodno$ci z prawem, ale takze i celowosci.

Majac powyzsze na uwadze, Urzad zebral wyczerpujacy materiat dowodowy oraz na tej
podstawie dokonal oceny zachowania GOZG na rynku dostawy gazu pod katem naruszenia
przepisOw ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow.

Punktem wyj$cia do podjgcia rozwazan zwiazanych z naruszeniem przez GOZG art. 5. ust. 1.
pkt. 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentow jest taczne spetnienie nastgpujacych przestanek:

1.pozycja dominujaca przedsigbiorcy

2.uciazliwy charakter warunkow tej umowy

3.narzucanie warunkéw umowy kontrahentowi

4.osiaganie nieuzasadnionych korzys$ci przez przedsigbiorce stosujacego te praktyki.

Podstawowym warunkiem dla zaistnienia opisanej praktyki jest, aby przedsigbiorca ja
stosujacy posiadal pozycje¢ dominujaca na rynku. W sprawie bgdacej przedmiotem niniejszego
postgpowania monopolistyczna pozycja zaktadu na rynku dostaw paliwa gazowego tj.
kwalifikowana pozycja dominujaca nie jest kwestionowana. GOZG jest monopolista
naturalnym, co wynika z faktu sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania
gazu. Odbiorcy ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci nie maja mozliwosci alternatywnego
zaopatrywania si¢ w gaz w innym zaktadzie gazowniczym.

Za uciazliwy warunek umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.



Narzucanie uciazliwych warunkow umowy musi mie¢ charakter przymusowy, wymuszony
przez podmiot dominujacy posiadana sita rynkowa.

Jednocze$nie osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke monopolistyczna
nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umowy narzucanych
kontrahentowi. W ramach ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy
nieuzasadnione korzysci okreslaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju.

Z tresci wniosku o wszczgcie postgpowania administracyjnego wynika, ze Rzecznik uwaza
zachowania zaktadu gazowniczego, polegajace na odmowie zwrotu kosztéw przytacza
gazowego wykonanego staraniem Pana G. za dzialania wyczerpujace znamiona praktyki
monopolistycznej z art.5S.ust.1.pkt.6 ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i1 ochronie interesow konsumentow.

Z informacji uzyskanych w toku postgpowania wynika, ze Pan G. realizujac budowg domu
jednorodzinnego zwrocil si¢ do GOZG o wydanie warunkow technicznych podiaczenia do
jego sieci gazowej. Zaktad gazowniczy zapewnit o dostawie gazu i wydat warunki techniczne
z ktorych wiadomo byto, Ze inwestor wlasnym kosztem i staraniem wykona przylacze gazowe
wylacznie do swojego budynku, ktore nastgpnie zostanie nieodptatnie przekazane zaktadowi.
Zapis zawarty w warunkach technicznych odnosnie nieodptatnego przekazywania przytaczy
gazowych stosowany przez GOZG w relacjach z inwestorem jest konsekwencja zasady
wyrazone] w przepisach art.49 i 191 kodeksu cywilnego.

W rozumieniu art.49 w zwiazku z art.191 k. c. urzadzenia stluzace do doprowadzania lub
odprowadzania gazu zbudowane przez odbiorcg z chwila potaczenia w sposob trwaty z siecia
urzadzen przedsigbiorstwa, staja si¢ przedmiotem wiasnos$ci tej osoby, ktora jest wlascicielem
przedsigbiorstwa.

Zawarta w dn.1.10.1998 r. umowa o dostawe gazu dla Pana G. jest umowa standardowa,
warunkujaca pobor paliwa gazowego. Nie uzaleznia dostawy gazu od wykonania i1
sfinansowania przylacza gazowego, a nast¢pnie nieodptatnego przekazania.(karta nr 102 akt
sprawy).

Zabrany materiat dowodowy potwierdza, iz pomimo nie doj$cia do porozumienia pomigdzy
Panem G. a GOZG w sprawie rozliczen za przytacze, nie nastapita ani odmowa przytaczenia
do sieci gazowej , ani odmowa dostawy gazu na potrzeby Pana G.

W tej sytuacji nieuzasadniony jest zarzut Rzecznika jakoby GOZG narzucit uciazliwe
warunki umowy o dostawe gazu, poprzez uzaleznienie dostawy gazu od wykonania przylacza
1 nieodptatnego jego przejecia na majatek zaktadu.

Natomiast jak wynika z akt sprawy, propozycja umowy z dn.17.11.1998 r. przedstawiona
Panu G. przez GOZG odno$nie nieodptatnego przejecia przytacza gazowego o wartosci 5400
PLN, w zamian za rezygnacj¢ z oplaty za przylaczenie spotkata si¢ z odmowa Pana G. (karta
nr 121 akt sprawy). Pan G. zazadal, aby zaktad pokryt 50 % wartosci przytacza gazowego.
Przepisy ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym nie okreslaja zasad
odnoszacych si¢ do kwestii ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy o przytaczenie do sieci
gazowe] dostawcy. Sprawy tej nie uregulowaly takze przepisy art. 49 i 191 kodeksu
cywilnego.

Kwestie zwiazane z wiasnoscia 1 finansowaniem urzadzen wybudowanych kosztem i
staraniem odbiorcow energii byly przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego
W uchwale z dnia 4. 12. 1991 r w sprawie wykladni art.45ust.2 ustawy z dn.6.04.1984r. o
gospodarce energetycznej, wyrazony zostat poglad, iz stosunki migdzy zaktadem a odbiorca
na ktorego koszt wykonane zostaty urzadzenia przylacza i odcinki sieci w celu poboru paliwa
ze wspolnej sieci, w zakresie wtasnosci przytaczonych urzadzen 1 rozliczenia poniesionych
kosztéw podlegaja ocenie na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.

Z uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze zainteresowane strony stosownie do
zasady swobody umoéw powinny w drodze umowy okresli¢, kto ma ponosi¢ ich koszty i nie
jest wytaczone umowne obciazenie nimi odbiorcy.



W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg na obecnie obowigzujace przepisy rozporzadzenia
wykonawczego Ministra Gospodarki z dnia 14.07.1998r.w sprawie szczeg6étowych warunkow
przytaczenia podmiotdow do sieci gazowych, pokrywania kosztéw przylaczenia, obrotu
paliwami gazowymi, $§wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci
gazowych oraz standardow jakos$ciowych obstugi odbiorcow.(Dz. U. Nr 93, poz.588).

Dla oceny =zachowania dostawcy gazu, z punktu widzenia zgodnosci z zasada
ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen (art.487 par.2.k.c.) mozna odpowiednio wzia¢ pod
uwage kryteria wynikajace z regulacji prawnych zawartych w tym rozporzadzeniu, a w
szczegllnosci przepisy zawarte w rozdziale 3 mowiace o pokrywaniu kosztow przytaczenia.
W zebranym przez Urzad materiale dowodowym sa dane pozwalajace na oceng, jak
przedstawialyby si¢ rozliczenia stron z tytulu przylaczenia Pana G. do sieci gazowej, przy
uwzglednieniu wysokos$ci oplaty za przytaczenie, i czy warunki zaproponowane przez GOZG
w umowie o przylaczenie z dn.17.11.1998r. sa bardziej uciazliwe niz wynika to z powotanego
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dn. 14. 07. 1998 r.

Jak to juz ustalono, Urzad dokonat stosownych obliczen odnos$nie okresu zwrotu naktadow
inwestycyjnych w celu zbadania ekwiwalentno$ci uczestnictwa zakltadu w inwestycji
wybudowania przylacza gazowego przez Pana G. ktére wskazuja, iz zakladane koszty
eksploatacji przedmiotowego przylacza przewyzszaja przychody ze sprzedazy gazu w
kazdym roku funkcjonowania przylacza. Wobec tego, jakakolwiek kwota, ktora GOZG
uczestniczyt by w inwestycji nie zwrocita by si¢ zaktadowi gazowniczemu, majac na uwadze
sredni okres zwrotu naktadéw inwestycyjnych, ktory w gospodarce polskiej wynosi od 4-9
lat.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, rowniez przedstawione Urzedowi
przez GOZG wyniki analizy optacalnosci, z punktu widzenia polityki zaktadu
ukierunkowanej na prowadzenie efektywnej dziatalnosci gospodarczej, wskazuja na to, ze
przejmowanie przylaczy i ich eksploatacja przynosza straty.

Jak to juz ustalono w zebranym materiale brak jest dowodow, iz GOZG poczawszy od
wydania technicznych warunkéw podtaczenia do sieci gazowej, az do momentu zawarcia
umowy o sprzedaz paliwa gazowego uzaleznit dostawe gazu na potrzeby Pana G. od
wymuszenia na odbiorcy wybudowanie przytacza z jego srodkdéw, a tym samym stosowat
zakazana praktyke z art.5.ust.l.pkt.6 ustawy antymonopolowej z racji posiadanej sity
rynkowej. Nie przyjgcie przez Pana G. propozycji umowy z dnia 17.11.1998r. w sprawie
nieodptatnego przekazania przylacza w zamian za rezygnacje zaktadu z oplaty
przytaczeniowej, takze nie spowodowato ze strony GOZG wstrzymania dostawy gazu.

W tym stanie rzeczy, Urzad nie dopatrzyt si¢ ani naruszenia prawa, ani zagrozenia interesu
publicznoprawnego chronionego przez ustawg antymonopolowa.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, spor pomig¢dzy Panem G. a zakladem
gazowniczym skoncentrowany jest wylacznie na kwestii rozliczen za sporne przytacze
gazowe, a wigc narusza wytacznie jego interesy prywatnoprawne. Ochrona tych praw nie jest
celem postgpowania przez Urzegdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Rozliczenie kosztow przytacza pomigdzy Panem G. a GOZG a w szczego6lnosci ustalenie
wysokosci kwoty 1 czy ewentualnie GOZG powinien partycypowaé w tej inwestycji w
kontekscie zasady ekwiwalentnosci wzajemnych §wiadczen powinny by¢ uregulowane na
drodze postgpowania przed sadem powszechnym. Rzecznik Konsumentéw stosownie do
art.63 (3) kodeksu postgpowania cywilnego w sprawach o ochrong intereséw konsumentow
moze wytacza¢ powddztwa na rzecz obywateli, a takze wstgpowaé za zgoda powoda do
postgpowania.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji stuzy Miejskiemu Rzecznikowi Konsumentow odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie-Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony



Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Katowicach

Alicja Kral



