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DECYZJA nr RKR - 17/2007

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080 ze zm.)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu - z urzedu - postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowana przez
Wyzsza Szkole Bezpieczenstwa Publicznego i Indywidualnego ,,Apeiron” w Krakowie,
polegajaca na stosowaniu we wzorcu umowy o odptatnos$ci za studia postanowien o tresci:

1. pkt 6 lit. ¢): ,,Z chwilq uzyskania przez Studenta — Zleceniodawce prawa do wpisu na
kolejny semestr, rozpoczynajqcy nowy rok akademicki, ma on prawo w terminie do 14 dni
przed zakonczeniem biezqcego roku akademickiego rozwiqzaé niniejszq Umowe w formie
pisemnej; po tym terminie Zleceniodawca staje si¢ automatycznie Studentem w kolejnym
roku akademickim, ze wszystkimi wynikajqcymi z tego faktu prawami i obowiqzkami
Studenta WSBPI ,, Apeiron” okreslonymi niniejszq Umowq,

2. pkt 7 zdanie pierwsze: ,,Rozwigzanie umowy — co nie zwalnia jednak Studenta od
dopetnienia obowiqzku wynikajqcego z pkt 6 e), 6 f) niniejszej umowy (...) moze nastqpic¢
na skutek (...)” w zwiazku z pkt 6 e) i pkt 6 f), ktéore stanowia, ze optata na nauke
wnoszona jest w formie optaty rocznej (jednorazowej) lub optaty podzielonej na raty,

, .. . . . . . . . 4
ktore sa zbiezne z postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479* Kodeksu
postgpowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone i nakazuje si¢ zaniechanie jej stsowania.

Uzasadnienie

W dniu 13.11.2006 r. zostalo wszczgte postgpowanie wyjasniajace majace na celu
wstepne ustalenie, czy zapisy zawarte we wzorach uméw zawieranych ze studentami na
podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia z 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z
2005 r. nr 164, poz. 1365 ze zm.) oraz w regulaminach studidw, stosowanych przez Wyzsza
Szkote Bezpieczenstwa Publicznego i Indywidualnego ,,Apeiron” w Krakowie, nie stanowia
niedozwolonych postanowien umownych okreslonych przepisami Kodeksu cywilnego oraz
czy nie stanowia naruszenia uzasadniajacego wszczecie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.



W toku postgpowania dokonano analizy wzorca umowy o odplatnosci za studia.
Przeprowadzona analiza wykazata, ze wzorzec umowy zawieranej ze studentami zawiera
postanowienia, ktére zostaty wpisane do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w dniu 17.01.2007 r. zostalo wszczete
postgpowanie w sprawie stosowania przez Wyzsza Szkole Bezpieczenstwa Publicznego i
Indywidualnego ,,Apeiron” praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na stosowaniu we wzorcu umowy o odptatnosci za studia postanowien o tresci:

1. pkt 6 lit. ¢): ,,Z chwilq uzyskania przez Studenta — Zleceniodawce prawa do wpisu na
kolejny semestr, rozpoczynajqcy nowy rok akademicki, ma on prawo w terminie do 14 dni
przed zakonczeniem biezqcego roku akademickiego rozwiqzaé niniejszq Umowe w formie
pisemnej; po tym terminie Zleceniodawca staje si¢ automatycznie Studentem w kolejnym
roku akademickim, ze wszystkimi wynikajqcymi z tego faktu prawami i obowiqzkami
Studenta WSBPI ,, Apeiron”" okreslonymi niniejszq Umowq” — postanowienie wpisane do
Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone w dniu 6 kwietnia
2006 r. pod nr 759,

2. pkt 7 zdanie pierwsze: ,,Rozwigzanie umowy — co nie zwalnia jednak Studenta od
dopetnienia obowiqzku wynikajqcego z pkt 6 e), 6 f) niniejszej umowy (...) moze nastqpic¢
na skutek (...)” w zwiazku z pkt 6 e) i pkt 6 f), ktére stanowia, ze optata na nauke
wnoszona jest w formie optaty rocznej (jednorazowej) lub optaty podzielonej na raty —
postanowienie wpisane do Rejestru w dniu 6 kwietnia 2006 r. pod nr 834,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Wyzsza Szkota
Bezpieczenstwa Publicznego 1 Indywidualnego ,,Apeiron” (zwana dalej ,,Szkota” lub
,Uczelnia”) zobowiazata si¢ do bezzwlocznego zaprzestania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow 1 przedstawita projekt wzorca umowy, ktory nie zawiera juz w swej
treSci postanowien wpisanych do Rejestru postanowien wzorcoOw umoéw uznanych
niedozwolone.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa Publicznego i Indywidualnego ,,Apeiron” jest
uczelnia niepubliczna, wpisana do prowadzonego przez Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego Rejestru uczelni niepublicznych i zwiazkéw uczelni niepublicznych. Jednym z
podstawowych zadan uczelni jest ksztatcenie studentow w celu ich przygotowania do pracy
zawodowe;.

Zgodnie z art. 160 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, organizacje i tok studiow
oraz zwiazane z nimi prawa i obowiazki studenta okresla regulamin studiow. Natomiast,
zgodnie z ust. 3 tego przepisu, warunki odptatno$ci za studia okresla umowa zawarta migdzy
uczelnia a studentem w formie pisemne;.

Stosowany przez Szkol¢ wzorzec umowy o odplatnosci za studia jest wzorcem
umownym w rozumieniu art. 384 k.c., ktdorego postanowienia sa bezposrednio stosowane
w umowach, jakie Uczelnia zawiera ze studentami. Odplatne §wiadczenie ustug edukacyjnych
ma charakter umowy, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, zgodnie
z art. 750 k.c. Umowa ta jest umowa wzajemna, w ktorej $wiadczeniem gtownym sa ushugi
edukacyjne, za ktére konsument uiszcza optaty. Wystepuja w niej zatem dwie strony:
Uczelnia i student.



Studenci, z ktorymi Uczelnia zwiera umowy o odplatne $wiadczenie ustug
edukacyjnych, sa konsumentami w rozumieniu art. 22' Kodeksu cywilnego, tj. osobami
fizycznymi dokonujacymi czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z ich dziatalnoscia
zawodowa lub gospodarcza.

Natomiast Uczelnia jest traktowana jako przedsigbiorca, tj. podmiot $wiadczacy
odptatnie ustugi edukacyjne, ktoérego dziatalno§¢ ma charakter gospodarczy. Stanowisko to
potwierdza rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 7.04.2004 r. sygn. akt III
SK 22/2004) oraz orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (wyrok z
28.09.2005 r. sygn. akt XVII AmC 18/05; wyrok z 12.12.2005 r. sygn. akt XVII Amc
80/2004).

W $wietle art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (sa to tzw. niedozwolone
postanowienia umowne). Jak stanowi § 3 tego przepisu, nie uzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu;
w szczeg6lnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy przyjetych ze wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Tre§¢ art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o
ochronie (...)” — wskazuje, Ze jej przepisy maja zastosowanie wytacznie do ochrony
interesdw przedsigbiorcow 1 konsumentéw, podejmowanej w interesie publicznym. Zatem
warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentéw okreslonych w tej ustawie jest
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktérym dzialania przedsigbiorcéw naruszaja jej
przepisy 1 jednocze$nie stanowia zagrozenie dla interesu publicznego badz tez naruszaja ten
interes.

Niniejsze postgpowanie dotyczy stosowanych przez Szkotg¢ wzorcow umow. Wzorce
te maja zastosowanie przy zawieraniu — wymaganych prawem — umow ze studentami.
Dotycza one zatem obecnych 1 wszystkich potencjalnych studentow Szkoly, co oznacza, ze
moga mie¢ zastosowanie do nieokreslonego z géry kregu adresatow. Zatem niniejsze
postgpowanie prowadzone bylo w interesie publicznym.

Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umownych uznanych za niedozwolone,
o ktérych mowa w art. 479* k.p.c., naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Art. 23a ust. 2 precyzuje zatem klauzul¢ generalna zawarta w ust. 1, poprzez
egzemplifikacje najcze$ciej wystepujacych form zjawiskowych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Jednak, w jednym przypadku, przepis z ust. 2 wprost uznaje
za jedna z praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw stosowanie postanowien
wzorcow umow uznanych za niedozwolone.



Aby bylto mozliwe stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, niezbedne jest taczne spetnienie dwoch przestanek, tj.:

- dziatania przedsigbiorcy musza nosi¢ znamiona bezprawnosci,
- dzialania te musza narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.
Przestanka bezprawnosci

Pojecie bezprawnos$ci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem
przyja¢, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ze ,,dzialanie bezprawne” to zachowanie
sprzeczne z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa mig¢dzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewngtrznych oraz z zasadami wspolzycia spotecznego.
Bezprawnos$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj. niezaleznym od wystapienia
szkody czy tez zamiaru po stronie przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.

Zakwestionowanym dziataniem Uczelni w niniejszej sprawie jest poslugiwanie sig
w stosunku do konsumentéw — studentow zapisami we wzorcu umowy, ktorych tres¢ jest
tozsama z trescia postanowien uznanych przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw za niedozwolone i ktore zostaly wpisane do Rejestru
niedozwolonych klauzul umownych.

Zgodnie z art. 479" k.p.c. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w razie
uwzglednienia powodztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
w sentencji wyroku przytacza tre$¢ postanowien wzorca uznanych za niedozwolone i
zakazuje ich stosowania. Z brzmienia art.479* k.p.c. wynika rowniez, ze wyrok prawomocny
ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa w art.479*§2 k.p.c..

Stanowisko Prezesa Urzgdu zostato poparte orzecznictwem SOKIK. Z wyroku SOKiK
z dnia 25 marca 2004r. — sygn. akt. XVII AmA 51/03 wynika, ze wprowadzenie przez
przedsigbiorce do obrotu wzorca umownego zawierajacego postanowienia o tre§ci juz
wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych stanowi przestanke uznania bezprawnosci dziatania
tego przedsigbiorcy, o czym stanowi art. 23a ust.1 ustawy.

Oznacza to, ze bezprawnym jest stosowanie w obrocie z konsumentami postanowien,
ktore zostaly wpisane do rejestru, nawet jezeli postanowienia te stosuja przedsigbiorcy nie
pozwani w procesie przed SOKiK na podstawie art.479°“*KPC.

Kwestia rozszerzonej prawomocnosci wyroku SOKiK na podstawie ktorego dokonany
jest wpis postanowienia do rejestru, o ktorym mowa w art.479* kpc zostala ostatecznie
rozstrzygnigta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. w sprawie o sygn. akt. III
SZP 3/06. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze orzeczenie sadu w danej sprawie ma
skutek rowniez wobec osOb trzecich, tj. zakaz stosowania klauzuli wpisanej do Rejestru
dotyczy wszystkich przedsigbiorcéw, a nie tylko tych, ktorych dotyczyt wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Przy czym, jak podnidst Sad, zakazane jest wykorzystywanie
nie tylko klauzuli w identycznym brzmieniu, ale takze klauzuli o zblizonej tresci, ktéra
wywoluje takie same skutki, jak klauzula juz wpisana.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa
Publicznego 1 Indywidualnego ,,Apeiron”, w zakresie odptatnego ksztalcenia, jest
przedsigbiorca 1 ze stosuje we wzorcu umowy o odplatnosci za studia nastgpujace
postanowienia:



1. pkt 6 lit. ¢): ,,Z chwilq uzyskania przez Studenta — Zleceniodawce prawa do wpisu na
kolejny semestr, rozpoczynajqcy nowy rok akademicki, ma on prawo w terminie do 14 dni
przed zakonczeniem biezqcego roku akademickiego rozwiqzac niniejszq Umowe w formie
pisemnej,; po tym terminie Zleceniodawca staje sie automatycznie Studentem w kolejnym
roku akademickim, ze wszystkimi wynikajqcymi z tego faktu prawami i obowiqzkami
Studenta WSBPI ,, Apeiron” okreslonymi niniejszq Umowaq;

2. pkt 7 zdanie pierwsze: ,,Rozwiqzanie umowy — co nie zwalnia jednak Studenta od
dopetnienia obowiqzku wynikajqcego z pkt 6 e), 6 f) niniejszej umowy (...) moze nastqpic¢
na skutek (...)” w zwiazku z pkt 6 e) i pkt 6 f), ktore stanowia, ze optata na nauke
wnoszona jest w formie optaty rocznej (jednorazowej) lub optaty podzielonej na raty.

W celu zatem udowodnienia bezprawnosci dziatan Uczelni nalezy wykazaé, ze ww.
zapisy sa tozsame z zapisami umieszczonymi w Rejestrze postanowien umownych uznanych
za niedozwolone.

ad 1

Zapis z pkt 6 lit ¢) wzorca umowy stanowi, ze wypowiedzenie umowy przez studenta
mozliwe jest wylacznie w jednym terminie, tj. z chwila uzyskania wpisu na kolejny rok
akademicki w ciagu 14 przed zakonczeniem biezacego roku akademickiego. Po tym terminie
student staje si¢ automatycznie studentem kolejnego roku akademickiego.

Jak juz wyzej wskazano, umowa o odptatne $wiadczenie ustug edukacyjnych ma
charakter umowy zlecenia. Zgodnie z art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedziec¢
w kazdym czasie, liczac si¢ oczywiscie z konsekwencjami, jakie si¢ z tym wiaza. Nie mozna
tez — zgodnie z § 3 tego przepisu — zrzec si¢ z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z
waznych powodow. Wypowiedzenie umowy wiaze si¢ z okre§lonymi skutkami, ktore sa
zrdéznicowane w zaleznosci od tego, kto wypowiada umowe. Jezeli uczynit to dajacy zlecenie,
to powinien przyjmujacemu zlecenie: zwrdci¢ uzasadnione wydatki, a przy odplatnym
zleceniu uisci¢ ponadto odpowiednia czg§¢ umoOwionego wynagrodzenia oraz jezeli
wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien naprawic¢ takze ewentualng szkodg.
Jezeli umowg zlecenia wypowiedziat przyjmujacy je, to powinien rozliczy¢ si¢ z otrzymanych
zaliczek, a jezeli to uczynit bez waznego powodu — jest takze odpowiedzialny za ewentualna
szkode powstata z tego tytutu.

Zatem, jak wynika z powyzszego, nie mozna ogranicza¢ - stronom umowy zlecenia -
prawa do wypowiedzenia jej w kazdym czasie, co ma miejsce w rozpatrywanym przypadku.
Postanowienie z pkt 6 lit. ¢) wzorca umowy przewiduje prawo wypowiedzenia umowy,
jedynie w ciagu 14 dni przed zakonczeniem biezacego roku akademickiego. W efekcie
student, ktéry nie wypowie umowy w tym terminie, traci prawo do jej rozwiazania, a tym
samym zobowigzany jest nadal spelnia¢ §wiadczenia na rzecz Uczelni, tj. uiszczaé¢ czesne. Jak
uznat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku z dnia 28.09.2005 r.
(sygn. akt XVII AmC 18/05), zapis taki ,, narusza dobre obyczaje, jak rzetelnos¢ i uczciwosé
kupieckq i razqco narusza interesy konsumenta/studenta, ktory jest zmuszony do poniesienia
dodatkowych kosztow w postaci naliczenia czesnego za semestr nauki, z ktorej nie korzysta, w
sytuacji, gdy z waznych powodow wypowiedzial umowe ™.

Prezes Urzedu uznat zatem, ze zapis z pkt 6 lit. ¢) wzorca umowy jest zbiezny w swej
tresci 1 skutkach z nastgpujacym zapisem umieszczonym juz w Rejestrze postanowien
wzorcow umow uznanych za niedozwolone:



- klauzula wpisana do Rejestru w dniu 20.06.2006 r. pod nr 759: ,, Student ma prawo do
rozwiqzania umowy z koncem danego semestru, tj. z dniem 28 lutego w semestrze
zimowym i z dniem 30 wrzesnia w semestrze letnim(...)”;

Powyzej wskazana klauzula rowniez ogranicza uprawnienie studenta do rozwiazania
umowy, w tym przypadku do $cisle okreslonych dwoch terminow (na koniec semestru
zimowego 1 letniego), a tym samym pozbawia go wypowiedzenia umowy w kazdym czasie.
Zbieznos$¢ obu postanowien, tj. wpisanego do Rejestru i stosowanego przez Szkotle, jest wiec
oczywista. Zatem Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa Publicznego i Indywidualnego ,,Apeiron”,
stosujac przedmiotowy zapis z pkt 6 lit. ¢) wzorca umowy, dopuscita si¢ tym samym
stosowania klauzuli wpisanej juz do Rejestru, co oznacza, iz naruszyla przepis art. 23 a ust. 1
12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

ad 2

Zapis z pkt 7 w zwiazku z pkt 6 e) i pkt 6 f) wzorca umowy, wskazuje, ze rozwiazanie
umowy, nie zwalnia studenta z obowiazku uiszczenia optat za studia. W pkt ad 1 (powyzej)
wskazano juz, jakie konsekwencje przewiduje Kodeks cywilny w zwiazku z wypowiedzeniem
umowy zlecenia. I takie tez konsekwencje powinny mie¢ tu miejsce. Autorytarne
stwierdzenie, ze rozwiazanie umowy nie zwalnia studenta z obowiazku $wiadczenia na rzecz
Uczelni, nie miesci si¢ zatem w dyspozycji art. 746 § 1 k.c. Skoro bowiem umowa o odptatne
swiadczenie ustug zostala wypowiedziana i1 student nie korzysta juz z tych ustug, odpada
konieczno$¢ dalszego uiszczania wynagrodzenia przyjmujacemu zleceni, tj. Uczelni.
Stosowane przez Uczelnig postanowienie stanowi zatem naruszenie istoty umowy wzajemne;j,
w ktorej Swiadczenie jednej strony jest odpowiednikiem $wiadczenia drugie;.

Prezes Urzedu uznal, Ze zapis z pkt 7 w zwiazku z pkt 6e) 1 pkt 6 f) wzorca umowy
jest zbiezny z zapisem umieszczonymi juz w Rejestrze postanowien wzorcow umow
uznanych za niedozwolone w dniu 6.04.2006 r. pod nr 834, jako klauzula w brzmieniu:
., Rozwiqzanie umowy w trakcie trwania semestru nie zwalnia z obowiqzku zaptaty catosci
czesnego za biezqcy semestr”.

Powyzej wskazane postanowienie umowne wskazuje, ze rozwigzanie umowy
w trakcie trwania semestru nie zwalnia studenta z obowiazkow finansowych wzgledem
Uczelni. Zatem Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa Publicznego i Indywidualnego ,,Apeiron”,
stosujac przedmiotowy zapis we wzorcu umowy, dopuscita si¢ tym samym stosowania
klauzuli wpisanej juz do Rejestru, co oznacza, iz naruszyta przepis art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje pojgcia zbiorowego
interesu konsumentéw, stwierdzajac jedynie w art. 23a ust. 1 zd. 2, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. W S$wietle art. 1 ust. 1 ustawy — powotanego na
wstegpie uzasadnienia prawnego niniejszej decyzji - nalezy przyja¢, ze ze zbiorowymi
interesami konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy dzialania przedsigbiorcy sa
powszechne 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem
przedsigbiorcy.

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrwalit si¢ poglad, iz
naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag uczestnikow
rynku, wzglednie, gdy dzialania te wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska (wyrok SA



z 24.01.1991 r., XV Amr 8/90; 4.07.2001 r. XVII Ama 108/00; 23.20.2002 r. XVII Ama
133/2001).

Stanowisko to potwierdzone zostato réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrze$nia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzil, iz:
., nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej
mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to
mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie
ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie
takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow”.

Stosowany przez Uczelni¢ wzorzec umowy wykorzystywany jest przy zawieraniu
umow ze studentami. Strona takiej umowy sa zaréwno wszyscy aktualni studenci Uczelni, jak
1 wszyscy przyszli (potencjalni). Zatem krag adresatow takiego wzorca nie jest z gory
okreslony. Biorac pod uwage, ze student podejmujacy odptatna nauke na Uczelni nie ma
wplywu na zapisy zawieranej z nim umowy, gdyz nie jest ona z nim indywidualnie
negocjowana, nalezy uznaé, ze wszelkie zawarte w niej bezprawne zapisy, godza w jego
interes.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze obie przestanki zastaly spelnione, co
oznacza, iz Uczelnia dopuscila si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Zgodnie z art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzgedu w decyzji o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479** § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury UOKiK w Krakowie (31 — 011 Krakéw, Plac Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Zastepca Dyrektora Delegatury w Krakowie
Leszek Piekarz

Otrzymuje:

Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa Publicznego 1 Indywidualnego
»Apeiron”

ul. Krupnicza 3

31-123 Krakow



