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DECYZJA Nr RWA-20/2006

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz.
2080) oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej
1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172
ze zm.)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

po przeprowadzeniu, wszczgtego z urzedu, postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow przeciwko Wiestawowi Brzozowemu oraz Halinie Lysenko
— prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w Ostrotece jako wspdlnicy spotki cywilnej
Prywatna Placowka Oswiatowo Wychowawcza Szkota Jezykéw Obcych ,,ALMA MATER”
s.C.,

- uznaje si¢, ze stosowanie przez tych przedsigbiorcow we wzorcu umownym
tj. ,, Umowie” postanowienia o tresci ,, Wlasciwym do rozpatrywania kwestii spornych
miedzy stronami jest Sqd wtasciwy do miejsca siedziby spotki” stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na stosowaniu postanowien
wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania
cywilnego, co stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2005 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — Delegatura w Warszawie wszczat postgpowanie wyjasniajace majace na
celu ustalenie, czy we wzorcach umownych wykorzystywanych przez Prywatna Placowke
Oswiatowo - Wychowawcza ,,Szkote Jezykow Obcych ALMA MATER” w Ostrolgce przy
zawieraniu z konsumentami umow o nauke¢ jezyka obcego, znajduja si¢ zapisy naruszajace



przepis art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) albo przepisy ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz.
2080).

Podstawa wszczgcia powyzszego postgpowania wyjasniajacego bylo pismo
Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Ciechanowie, ktore wptyneto do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury w Warszawie w dniu 14 marca 2005 r.,
informujace o stosowaniu przez Prywatna Placéwke Oswiatowo Wychowawcza ,,Szkote
Jezykéw Obcych ALMA MATER” w Ostrolgce, w obrocie z konsumentami, wzorcéw
umownych, w tresci ktéorych znajduja si¢ zapisy mogace stanowi¢ niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego Delegatura UOKIK
w Warszawie dokonata analizy tresci ,, Umowy” oraz ,, Statutu Placowki” stosowanych przez
ww. Szkolg. Prezes Urzedu ustalil, iz we wzorcu umownym zatytutowanym ,, Umowa”
w § 16 pkt 2 znajduje si¢ zapis: ,, Wiasciwym do rozpatrywania kwestii spornych miedzy
stronami jest Sqd wlasciwy do miejsca siedziby spotki”, ktory jest analogiczny w tresci do
postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenie, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw — Delegatura w Warszawie postanowieniem z dnia 9 lutego 2006 r. wszczat
postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko
Wiestawowi Brzozowemu oraz Halinie Lysenko — prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
w Ostrotece jako wspolnicy spotki cywilnej Prywatna Placowka O$wiatowo Wychowawcza
Szkota Jgzykow Obcych ,,ALMA MATER?” s.c. (dalej: Pan Wiestaw Brzozowy i Pani Halina
Lysenko lub Spoétka) pod zarzutem stosowania postanowienia wzorca umowy, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479% k.p.c., co moze narusza¢ art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 9 lutego 2006 r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet
materiatow  dowodowych wzorzec umowny zatytulowany ,, Umowa” uzyskany
w przeprowadzonym uprzednio postgpowaniu wyjasniajacym.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania
w sprawie praktyki naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Pan Wiestaw Brzozowy
i Pani Halina Lysenko w pi$mie z dnia 20 lutego 2006 r. poinformowali: ,, uznajemy w catosci
podniesiony w w/w pismach zarzut, iz zapis umowy zawieranej przez nas ze stuchaczami dot.
wiasciwosci miejscowej sqdu stanowi klauzule abuzywnq okreslona w art. 385’ pkt 23 ke oraz
moze naruszac zbiorowe interesy konsumentow”. W przedmiotowym pisSmie Pan Wieslaw
Brzozowy i1 Pani Halina Lysenko wskazali réwniez, iz zobowiazuja si¢ zaprzesta¢ stosowania
kwestionowanej klauzuli umowne;j ,,w praktyce od dnia 20 lutego 2006 r.”, a dokona¢ zmiany
tresci postanowien umowy od wrze$nia 2006 .

Pismem z dnia 29 marca 2006 r. Prezes Urzedu zawiadomil przedsigbiorcg
o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie zostat
wyznaczony termin na zapoznanie si¢ strony z materiatem zebranym w aktach postgpowania.

Mimo stosownego zawiadomienia, Spotka nie skorzystala z uprawnien do zapoznania
si¢ z calo$cia akt sprawy.



Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Pan Wiestaw Brzozowy wpisany do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez Prezydenta Miasta Ostroteki pod numerem 9838 oraz Pani Halina Lysenko wpisana do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Ostroteki pod
numerem 1200/01 wykonuja w ramach spotki cywilnej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Prywatna Placowka Oswiatowo Wychowawcza Szkota Jezykéw Obcych ,,ALMA MATER”
s.c w Ostrotece. Przedmiotem tej dziatalnosci jest m.in. §wiadczenie ustug w zakresie nauki
jezykdéw obcych.

W stosunkach z konsumentami Pan Wieslaw Brzozowy i Pani Halina Lysenko
postuguja si¢ wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 k.c. Jednym z wzorcow
umownych, ktéry wyznacza tre$¢ wzajemnych praw 1 obowiazkéw stron umowy
o $wiadczenie ushug edukacyjnych, jest ,, Umowa”. Po przeprowadzeniu analizy tresci tego
wzorca Prezes Urzedu ustalil, iz w § 16 pkt 2 tego wzorca znajduje si¢ zapis w brzmieniu:
, Wiasciwym do rozpatrywania kwestii spornych miedzy stronami jest sqd witasciwy do
miejsca siedziby spotki”.

Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalit, iz klauzule, ktoére wskazuja jako sad wlasciwy do
rozstrzygania kwestii spornych pomigdzy stronami umowy sad miejscowo wiasciwy dla
siedziby przedsigbiorcy, zostaly juz wpisane do rejestru postanowien wWzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw niejednokrotnie wypowiadat si¢ juz bowiem
W sprawie postanowien umownych narzucajacych konsumentom rozstrzyganie sporow
mogacych wynikna¢ z taczacego strony stosunku prawnego przez sad, ktory wedle ustawy nie
jest miejscowo wilasciwy. Wsrod postanowien zamieszczonych w rejestrze postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKIiK, znajduja
si¢ m.in. postanowienia o tresci:

Za sqd wlasciwy do rozpoznania spraw spornych strony uznajq Sqd miejscowo
wlasciwy dla Impuls School” (uznane za niedozwolone postanowienie umowne
orzeczeniem SOKIiK z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. akt XVII Amc 15/04 i wpisane
do rejestru w dniu 2 maja 2005 r.),

-, Strony niniejszej umowy zobowiqzujq sie do dotoZenia wszelkich staran w celu
polubownego  rozstrzygniecia ewentualnych sporow. Sqdem wlasciwym do
rozstrzygania bedzie sqd miejsca siedziby EFB” (uznane za niedozwolone
postanowienie umowne orzeczeniem SOKiK z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt XVII
Amc 60/02 1 wpisane do rejestru w dniu 14 sierpnia 2003 r.),

-, Wszelkie spory mogqce wyniknq¢ z tytutu realizacji umowy bedq rozstrzygane
polubownie, a w razie nie dojscia do porozumienia rozstrzygane przez wydzialy
cywilne sqdu rejonowego wiasciwego dla miejsca siedziby Biura” (uznane za
niedozwolone postanowienie umowne orzeczeniem SOKiK z dnia 19 kwietnia 2004
r., sygn. akt XVII Amc 59/03 i wpisane do rejestru w dniu 20 sierpnia 2004 r.),

-, Kwestie sporne pomiedzy stronami bedq rozstrzygane przez sqd wiasciwy dla
siedziby MAZUR POL” (uznane za niedozwolone postanowienie umowne
orzeczeniem SOKiK z dnia 24 listopada 2004 r., sygn. akt XVII Amc 119/03
1 wpisane do rejestru w dniu 22 lutego 2005 r.)



Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ,przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow”. Przykladowy katalog praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw zostal wskazany w art. 23a ust. 2 tej ustawy, ktéry stanowi: ,,za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszenie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej informacji,
nieuczciwq lub wprowadzajqcq w biqd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce
w zbiorowe interesy konsumentow”.

Jak wynika z definicji praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga spetnienia tacznie dwoch przestanek:

a) bezprawnosci dziatania,

b) naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

W uzasadnieniu do projektu rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r., nowelizujacej
ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow zawarto stwierdzenie, ze ,,Same przepisy art.
23a — 23d nie regulujq konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Dziatania te mogq
okaza¢ sie bezprawne w razie ustalenia, Ze doszlo do naruszenia przepisow innych ustaw, ale
takze zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20).
Wskazano bowiem, Ze przepisy regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w przewazajacej mierze maja charakter procesowy. Normy
materialnoprawne istotne z punktu widzenia stwierdzenia praktyki znajduja si¢ natomiast
w innych ustawach. Prezes Urzedu, wydajac decyzje, o ktorych mowa w art. 23¢ i 23d ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, winien zatem stosowac przepisy innych ustaw i na
ich podstawie oceniaé, czy dziatania przedsigbiorcy miaty charakter bezprawny.

Niemniej, jak wskazat Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w wyroku z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu
o art. 23a ust. 2 mozna sformulowaé samoistng przestankg bezprawnosci, jezeli ustali sig,
ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcow umow, ktore zostalty wpisane do rejestru
postanowief wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.
A zatem wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzil do obrotu wzorzec umowny zawierajacy
postanowienia o tre$ci juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca
przestanke do uznania bezprawnosci dzialania tego przedsigbiorcy.

Nalezy bowiem podnies$¢, iz stosowanie postanowienia, ktdre po uznaniu go przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za niedozwolone
zostato wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, jest prawnie zakazane.
Prawomocny wyrok SOKIK, wydany po przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej wzorca
umowy, wskazujacy tres¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone
1 zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul abuzywnych skutek wobec oséb trzecich
(art. 479" k.p.c.). Przepis tego artykutu rozszerza zatem prawomocno$é wyroku wydanego
W sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. ,, Artykut
ten dotyczy rozszerzonej prawomocnoSci materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym.
Chodzi o grupe przypadkow takiej prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegolnego
charakteru przedmiotu procesu ma powage rzeczy osqdzonej dla  wszystkich



i przeciwko wszystkim. Przepis bowiem wyraznie stanowi, iz wyrok ma skutek wobec osob
trzecich, od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, wywotuje wiec skutek erga omnes” (H. Ciepta w: ,,Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz.” T. II, wydanie 3, s. 249). Przepis art. 479 k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek
wobec 0sOb trzecich, nie ogranicza w zaden sposob kategorii tych podmiotow. Lege non
distiguente, wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zar6wno wobec przedsigbiorcy, ktory
klauzulg¢ wprowadzit do swoich wzorcéw umoéw, jak 1 do kazdego innego przedsigbiorcy,
stosujacego wilasne warunki umoéw. Nalezy zatem przyja¢, iz wyrok SOKiK od chwili
wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK wywiera skutek wzgledem
wszystkich uczestnikow obrotu. Oznacza to, ze zaden z podmiotéw uczestniczacych
w obrocie prawnym nie moze postugiwac si¢ przedmiotowym postanowieniem.

Nalezy podkresli¢, iz dla uznania, iz klauzula wpisana do rejestru i klauzula z nia
poroOwnywana sa tozsame w tresci nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢ tych
postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania, czy zastosowanie
synonimow nie eliminuje bowiem abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. By
zaistniata mozliwo$¢ uznania dwoch postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza zapisu
kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. ,, Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Glownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on

zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolong, mozina uznac, iz obie sq
tozsame ”(wyrok SOKiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII Ama 46/04).

Spotka w wykorzystywanym w obrocie z konsumentami wzorcu umownym
zatytulowanym ,, Umowa” stosuje zapis o tresci: ,, Wiasciwym do rozpatrywania kwestii
spornych miedzy stronami jest sqd wlasciwy do miejsca siedziby spotki”. W rejestrze
postanowief wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 k.p.c.,
znajduje sig szereg klauzul wskazujacych, iz jedynym sadem wilasciwym do rozstrzygnigcia
spraw spornych, ktore moga wynikna¢ z taczacego strony stosunku prawnego, jest sad
miejscowo wilasciwy dla siedziby przedsigbiorcy. Analiza postanowien wpisanych do rejestru
wskazuje, iz klauzule prorogacyjne sa stosowane przez przedsigbiorcow dziatajacych
w roznych branzach gospodarczych'. Wérod klauzul abuzywnych, odnoszacych sie do
wlasciwosci miejscowej sadu, w rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKIK znajduje si¢
rébwniez postanowienie = wykorzystywane przez przedsigbiorcg przy zawieraniu
z konsumentami uméw o nauke jezyka obcego, a zatem stosowane w branzy gospodarczej,
w ktorej dziatalno$¢ prowadzi réwniez strona niniejszego postgpowania. Pod numerem 388
w rejestrze wpisane zostalo postanowienie o tresci ,, Za sqd wlasciwy do rozpoznania spraw
spornych strony uznajq Sqd miejscowo wilasciwy dla Impuls School”. Postanowienie to
SOKIiK uznal za niedozwolone orzeczeniem z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. akt XVII Amc
15/04. Klauzula ta zostata wpisana do rejestru w dniu 2 maja 2005 r.

Prezes Urzedu uznat, iz postanowienie § 16 pkt 2 ,, Umowy” stosowane przez Pana
Wiestawa Brzozowego oraz Pania Haling Lysenko jest tozsame z ww. postanowieniem
umownym wpisanym do rejestru klauzul abuzywnych pod numerem 388. Klauzule te nie sa
sformulowane identycznie, ale — jak ustalil Prezes Urzedu — ich tre$¢ jest tozsama. Jak
wskazano powyzej, dla uznania tozsamosci postanowien umownych nie jest konieczna
doktadna literalna identyczno$¢ tych postanowien, istotnym jest natomiast, czy postanowienia

! Por. m.in. wpisy do rejestru pod numerem 76, 77, 92, 210, 238, 310,



te rodza jednakowe skutki dla konsumenta bedacego kontrahentem przedsigbiorcy
stosujacego wzorzec. W zwiazku z tym, ze obie analizowane klauzule wskazuja jako sad
wilasciwy do rozstrzygania kwestii spornych pomigdzy stronami umowy sad miejscowo
wlasciwy dla siedziby przedsigbiorcy, nalezy uzna¢, iz wywotuja one dla konsumenta
identyczne konsekwencje prawne. Na skutek narzucenia konsumentowi sadu, ktory ma by¢
wlasciwy do rozstrzygania kwestii spornych migdzy stronami umowy, konsument ma
znacznie utrudniona drogeg sadowa. Zapis taki niejednokrotnie zmusza go do prowadzenia
sporu sadowego w odleglej od jego miejsca zamieszkania miejscowosci. Takie postanowienie
stanowi klauzule abuzywna okre§lona w art. 385° pkt 23 k.c., gdyz narzuca rozpoznanie
sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy.

Uznanie, iz postanowienie umowne stosowane w obrocie konsumenckim przez Pana
Wiestawa Brzozowego oraz Pania Haling Lysenko jest tozsame z postanowieniem wpisanym
do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone przesadza
o bezprawno$ci tego dziatania. Jak wskazano bowiem powyzej, art. 23a ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw formutuje samoistng przestanke bezprawnos$ci dziatan
polegajacych na stosowaniu przez przedsigbiorce postanowien wzorcéw umoéow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479" k.p.c.

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzgdu stosowania przez przedsigbiorcg praktyki,
okreslonej w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest takze
wykazanie, ze w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorce naruszony zostal zbiorowy
interes konsumentéw. Zbiorowy interes konsumentdw oznacza interes dotyczacy ogotu,
a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak
i wtedy, gdy dziatania te wywoluja inne niekorzystne zjawiska. Do naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow konieczne jest, by dziatanie przedsigbiorcy zostalo skierowane nie
do konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie.
Wobec tego dziatanie to jest w stanie wywola¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do
kazdego z konsumentéw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z czlonkow zbiorowosci konsumentow.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie sposob zindywidualizowaé. Oczywistym jest bowiem,
iz dzialanie Pana Wiestawa Brzozowego oraz Pani Haliny Lysenko jest skierowane do
nieoznaczonego krggu odbiorcéw — dotyczy wszystkich potencjalnych shuchaczy kurséw
nauki jezyka obcego organizowanych przez Spoétke. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, iz kwestionowane przez Prezesa Urz¢du dzialanie Spoiki narusza zbiorowy interes
konsumentow.

Wykazanie, iz dziatanie Pana Wiestawa Brzozowego oraz Pani Haliny Lysenko —
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w Ostrotece jako wspolnicy spotki cywilnej Prywatna
Placowka Os$wiatowo Wychowawcza Szkota Jezykow Obcych ,,ALMA MATER” s.c. ma
charakter bezprawny i narusza zbiorowy interes konsumentow przesadza, iz dzialanie to ma
charakter praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wydajac niniejsza decyzje, Prezes UOKiK rozwazyl rowniez stanowisko Spoiki
wyrazone w pismie z dnia 20 lutego 2006 r., w ktorym Pan Wiestaw Brzozowy oraz Pani
Halina Lysenko uznajac za stuszne zarzuty podniesione przez Prezesa Urzedu, wskazali,



1z zaniechaja stosowania powyzszej klauzuli ,,w praktyce” od dnia 20 lutego 2006 r.,
natomiast zmiany tresci postanowien umowy dokonaja od wrzes$nia 2006 r.

Stosownie do uregulowan zawartych w art. 23e ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw 1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat
stosowania praktyki. Odnoszac si¢ w sposob szczegodlny do charakteru decyzji Prezesa
Urzedu wydawanych na podstawie art. 23e ustawy, nalezy wyjasni¢, iz przedmiotowa decyzja
wydawana jest w przypadku, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie narusza juz w dacie
orzekania przepisu art. 23a ww. ustawy. Cigzar udowodnienia okolicznosci, iz przedsigbiorca
zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a ww. ustawy, spoczywa na
przedsigbiorcy. Zatem, stosownie do powolanego przepisu, to przedsigbiorca obarczony jest
cigzarem udowodnienia okoliczno$ci, iz jego zachowanie w dacie wydania decyzji przestato
juz narusza¢ zakazy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Spotka w toku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego ztozyta wzgledem
Prezesa Urzedu pisemna deklaracje, iz od dnia 20 lutego 2006 r. zaprzestanie stosowania
zakwestionowanej klauzuli w przypadku kierowania sporéw prawnych na droge
postepowania sadowego. Z uwagi na zblizajacy si¢ koniec roku szkolnego, Pan Wiestaw
Brzozowy i Pani Halina Lysenko wskazali, iz ,, nieuzasadnionym ze wzgledow ekonomicznych
i praktycznych” jest wprowadzanie zmian do tresci juz zawartych umow. Dlatego tez
stosowne zmiany uméw Spotka zamierza wprowadzi¢ od wrzesnia 2006 r.

W S$wietle powyzszego stanu faktycznego nie mozna stwierdzi¢, iz Spotka w toku
prowadzonego postgpowania zaprzestata stosowania zarzucanej jej praktyki. Spotka wyrazita
pisemna deklaracj¢ zaniechania stosowania praktyki, nie przedstawila natomiast dowodow na
jej zaniechanie. Doda¢ nalezy, iz - ocenie Prezesa Urzgdu - nie ma przestanek, zeby uznac
natychmiastowa zmiang warunkéw umoéw za niemozliwa. Spotka powolala si¢ na wzgledy
praktyczne i ekonomiczne, ktorych jednak nie dookreslita. Nalezy domniemywac, iz Spotka
podnoszac powyzszy argument miata jedynie na wzgledzie ochrong wlasnego interesu
ekonomicznego.

Reasumujac, brak jest podstaw prawnych do wydania na podstawie art. 23e ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw i stwierdzajaca jej zaniechanie.

Wobec powyzszego, orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Otrzymuja:

Pan Wiestaw Brzozowy

Pani Halina Lysenko

Prywatna Placowka Os$wiatowo
Wychowawcza Szkota Jezykoéw Obcych
LALMA MATER” s.c.

ul. Sienkiewicza 30

07-410 Ostroteka
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