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DECYZJA DNR-1/11/2015

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 og6lnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215,
z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106, z 2011 r. Nr 63, poz.
322 1 Nr 102, poz. 586 oraz z 2014 r. poz. 1662), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa sukienki
Krima, wprowadzonej na polski rynek przez przedsigbiorce Aling Jakubowska prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Alina Jakubowska Firma Krawiecka Krima
w Lodzi, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze przedsigbiorca
usunal przyczyny =zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza post¢gpowanie

administracyjne.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przekazal Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKIiK) protokoét wraz z aktami kontroli dotyczacy sukienki Krima, wprowadzonej na
polski rynek przez Aling Jakubowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Alina
Jakubowska Firma Krawiecka Krima w Lodzi (strona postgpowania).

Sukienka Krima wystgpuje w rozmiarze 104 cm, co oznacza, iz jest przeznaczona dla
dzieci matych, czyli w rozumieniu pkt 2.1 normy PN-EN 14682:2009 ,,Bezpieczenstwo
odziezy dzieciecej. Sznury i sznurki sciqgajqcew odziezy dzieciecej. Specyfikacja”, zwanej
dalej ,,norma PN-EN 14682:2009”, dzieci w wieku od urodzenia do 7 roku zycia (to jest do 6
lat i 11 miesigcy), co uwzglednia wszystkie dzieci o wzro$cie do 134 cm wlacznie. Sukienka
Krima jest wykonana z tkaniny, ktéora od pasa w gor¢ wraz z r¢kawami jest koloru

pomaranczowego, a w czgsci ponizej pasa jest wielokolorowa (rézne odcienie czerni, bieli



1 czerwieni) i ma wzor kraty. Do sukienki na wysoko$ci pasa trwale doszyto: z przodu
dekoracyjna kokarde, a do obu bokow szarfy o kolorowym kraciastym wzorze, majace
szeroko$¢ 60 mm i dlugos¢ od punktu wiazania 375 mm i 385 mm. Od strony plecow
sukienka zapinana jest na zamek blyskawiczny bez elementow ozdobnych. Od wewngtrznej
strony sukienki, na wysokos$ci szyi wszyto materialowa wszywke¢ z nr 104 i piktogramami
informujacymi o sposobach konserwacji. Ponadto do ubioru przymocowano papierowa
dwustronng etykiet¢ z nadrukowanymi nast¢pujacymi informacjami: po jednej stronie napis
,Krima”, po drugiej stronie ,,Firma Krawiecka Krima Alina Jakubowska 93-423 L6dzZ. ul.
Municypalna 11A, tel.”, w tabelce ,,Sukienka z dwdch rodzajéow tkanin” zaznaczono ,,80 %
Bawelna, 20 % Syntetyk”, ponizej podano opisowo i graficznie sposoby konserwacji oraz
»otanowiska handlowe: C.H. Ptak, Hala D, box 137, nr tel. Stary Gluchow, Aleja
Piotrowska, rzad 24 miejsce 34”.

W toku kontroli przeprowadzonej w Szczecinie w pawilonie w C.H. Wilcza przy ul.
Przyjaciél Zotierza 4, nalezacym do przedsiebiorcy Izabeli Moniki Tur prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza w Szczecinie, inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali ocenie bezpieczenstwa i badaniom
organoleptycznym przedmiotowa sukienk¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275,
z poézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”, positkujac si¢
postanowieniami normy PN-EN 14682:2009.

Przeprowadzone badania organoleptyczne wykazaty, iz kwestionowany produkt moze
stwarza¢ zagrozenie z uwagi na zastosowanie po bokach ubioru, na wysokosci tali
przeznaczonych do wiazania z tytu dwoch szarf o dlugosci 375 mm 1 385 mm mierzonej od
punktu ich wiazania, podczas gdy zgodnie z pkt 3.4.3 normy PN-EN 14682:2009 dtugos¢
szarfy mierzona od punktu jej wigzania nie powinna przekracza¢ 360 mm. Zgodnie
z pkt 2.10 ww. normy pasek wiazany lub szarfa to tasma §ciagajaca, wstega dekoracyjna lub
funkcyjna z materiatu tekstylnego o szerokosci co najmniej 30 mm, zawigzywana na ubraniu
w okolicy talii.

Prezes UOKIK majac na uwadze powyzsze ustalenia uznal, iz w celu zapewnienia
ochrony zycia i zdrowia konsumentdw niezbg¢dne jest wyjasnienie tej sprawy w drodze
postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow.

Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267, z pdzn. zm.), pismem z dnia 13 listopada 2014 r. Prezes UOKiK powiadomit



przedsigbiorce Aling Jakubowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Alina
Jakubowska Firma Krawiecka Krima w Lodzi o wszczeciu postgpowania administracyjnego
w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa sukienki Krima.

W drodze postanowienia z dnia 14 listopada 2014 r., wydanego na podstawie art. 22
ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK wyznaczyl stronie
postgpowania termin 21 dni od dnia otrzymania powyzszego postanowienia na
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkty begdace jego przedmiotem. Prezes
UOKiK poinformowat strong¢ postgpowania, ze w celu wyeliminowania zagrozen
stwarzanych przez sukienk¢ Krima niezbgdne jest podjgcie dziatan zaréwno w stosunku do
produktow, ktore nie zostaty wprowadzone na rynek, jak i do produktow wprowadzonych na
rynek.

W stosunku do produktdéw, ktore nie zostaty wprowadzone na rynek, Prezes UOKiK
wskazat stronie postgpowania na koniecznos$¢ zaprzestania ich przekazywania dystrybutorom
oraz prezentowania i oferowania konsumentom.

W stosunku do produktéw, ktére zostaly wprowadzone na rynek, Prezes UOKiK
wskazatl stronie postgpowania na konieczno$¢ podjecia dziatah w celu wyeliminowania
zagrozen stwarzanych przez te produkty poprzez ich wycofanie z obrotu, a nast¢pnie podjgcie
dzialan naprawczych wobec wszystkich zakwestionowanych produktow znajdujacych si¢ na
stanie magazynowym lub tez zwrdcenie ich do dostawcy, badz zniszczenie. Prezes UOKiK
wskazat stronie postgpowania, iz dziatania naprawcze podjete w stosunku do sukienek Krima,
ktore znajduja si¢ na jej stanie magazynowym (w tym egzemplarzy zwroconych przez
dystrybutorow) powinny polega¢ na dokonaniu poprawek krawieckich, ktorych efektem
bedzie skrocenie kazdej z szarf do dtugosci nie przekraczajacej 360 mm przy jednoczesnym
zabezpieczeniu koncow skréconych szarf przed strzgpieniem.

W tym samym postanowieniu Prezes UOKiK wezwal strong postgpowania do
okreslenia jej roli w obrocie sukienkami Krima oraz do przekazania: dowodéw nabycia tych
produktéw (np. faktur zakupu, dokumentacji celnej SAD), informacji od kiedy
1 ile wprowadzono ich na rynek, pelnej listy dystrybutorow kwestionowanych produktow
z wyszczegolnieniem ich nazw i1 adreséw ze wskazaniem liczby przedmiotowych sukienek
dostarczonych kazdemu z nich oraz numerdéw i dat wystawienia faktur na podstawie ktorych
doszto do ich sprzedazy oraz okreslenia, ile egzemplarzy sukienki Krima strona
postgpowania posiada na stanie magazynowym. Dodatkowo, Prezes UOKiK zwrécit sig
rowniez o przekazanie informacji dotyczacych ewentualnych skarg lub reklamacji na

przedmiotowy produkt.



Odnoszac si¢ do postanowienia z dnia 14 listopada 2014 r., strona postgpowania
pismem z dnia 8 grudnia 2014 r. poinformowata, iz kwestionowana sukienka zostala uszyta
przed sezonem $wiatecznym w partii probnej o ilosci 35 szt. 1 w dniu 13 pazdziernika 2014 r.
sprzedana w ilosci 4 szt. Izabeli Monice Tur prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
w Szczecinie. Ponadto strona postgpowania poinformowata, ze po uzyskaniu od Izabeli
Moniki Tur informacji o przeprowadzonej u niej kontroli 1 stwierdzonych w jej wyniku
nieprawidtowosciach w konstrukcji sukienki Krima niezwlocznie podjeta w stosunku do
posiadanych 31 egzemplarzy przedmiotowej sukienki dzialania naprawcze polegajace na
skroceniu zbyt dtugich szarf. Strona postgpowania poinformowata, ze w przypadku sukienki
w rozm. 104 cm szarfy skrocono tak, aby dtugos$¢ kazdej z nich wynosita 240 mm od punktu
wigzania 1 jako dowod powyzszego do pisma z dnia 8 grudnia 2014 r. zalaczyta egzemplarz
poprawionej sukienki Krima.

Pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. Prezes UOKIiK poinformowal strong postgpowania
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow oraz zgloszonych zadan. Strona

postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.
Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Alina Jakubowska prowadzaca dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
Alina Jakubowska Firma Krawiecka Krima w Lodzi wprowadzita sukienki Krima na rynek
1 jest producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, zgodnie z ktérym za producenta uznaje si¢ przedsigbiorcg prowadzacego w Unii
Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich FEuropejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
dzialalnos¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda inng osobg, ktora wystgpuje jako
wytwoérca, umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac swoje nazwisko, nazwe,
znak towarowy badz inne odrdzniajace oznaczenie, a takze osobeg, ktora naprawia lub
regeneruje produkt.

Na dotaczanej do sukienki Krima papierowej dwustronnej etykiecie nadrukowano min.
nastgpujace informacje: ,Firma Krawiecka Krima Alina Jakubowska 93-423 16dz. ul.
Municypalna 11A”. Ponadto w toku prowadzonego przez Prezesa UOKIiK postgpowania jego
strona w pismie z dnia 8 grudnia 2014 r. potwierdzita, iz jest producentem kwestionowanego
produktu.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, producent

zobowiazany jest wprowadzaé na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie
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z art. 4 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest
produkt, ktory w zwykltych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢
warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze,
w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogoéw instalacji
i konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki
poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia 1 zycia ludzkiego. Oceniajac
bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, uwzglednia si¢ rowniez wyglad produktu, jego oznakowanie, ostrzezenia
i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne udost¢pniane konsumentowi
wskazéwki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw, produkt ktéry nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 tej
ustawy nie jest produktem bezpiecznym.

W mysl art. 6 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktdéw,
bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ z uwzglednieniem spetniania przez produkt wymagan
wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy uznane przez Komisj¢
Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogo6lnego bezpieczenstwa produktow
oraz z uwzglednieniem spetniania przez produkt Polskich Norm. Z uwagi na fakt, iz
PN-EN 14682:2009P ,, Bezpieczenstwo odziezy dzieciecej — Sznury i sznurki Sciqgajqce
w odziezy dzieciecej-Specyfikacja”, stanowi wyzej opisany rodzaj normy, Prezes UOKiK
dokonat oceny ogélnego bezpieczenstwa z uwzglednieniem wymagan okreslonych w ww.
normie.

W  wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych inspektorzy Inspekcji
Handlowej stwierdzili, ze sukienka Krima stwarza zagrozenie dla potencjalnych
uzytkownikéw przez zastosowanie po bokach ubioru, na wysokosci tali przeznaczonych do
wiazania z tytu szarf o dlugosci odpowiednio 375 mm i 385 mm mierzonej od punktu ich
wigzania, podczas gdy zgodnie z pkt 3.4.3 normy PN-EN 14682:2009 dlugos¢ szarfy
mierzona od punktu jej wiazania nie powinna przekracza¢ 360 mm.

Zastosowanie zbyt dtugich szarf wigzanych z tytu sukienki, moze stwarza¢ zagrozenie
z uwagi na typowa dla malych dzieci wzmozona aktywnos$¢ potaczona z jeszcze niewielka
zdolnos$cia rozpoznania skali zagrozenia 1 mozliwos$cia jego $§wiadomej oceny. Zbyt dtugie
szarfy moga by¢ przyczyna nieszczgsliwego wypadku spowodowanego przez zaczepienie

nimi o element placu zabaw, co moze mie¢ miejsce np. podczas zabawy dziecka na



zjezdzalni lub karuzeli. Wynikiem powyzszych nieszczgsliwych zdarzeh moze by¢ powstanie
urazow takich jak: otarcie, stluczenie, zwichnigcie, a nawet ztamanie konczy czy tez
wstrzasnienie mozgu. Ponadto zbyt dtugie szarfy, zastosowane do wiazania z tylu ubioru,
moga zosta¢ przytrzasnigte przez zamykajace si¢ drzwi $rodka komunikacji, co jest
szczego6lnie niebezpieczne podczas wysiadania i mogloby skutkowaé¢ pociagnigciem dziecka
za ruszajacym pojazdem.

W opinii inspektorow Inspekcji Handlowej badany produkt z uwagi na opisane wyzej
nieprawidlowosci nie spelnial wymagan okre§lonych w art. 4 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw, w zwiazku z czym istnialo znaczne prawdopodobienstwo, ze nie
jest produktem bezpiecznym.

Strona postgpowania nie zakwestionowata wynikow powyzszych badan 1 nie
przedstawila zadnych dowodow, ktére §wiadczylyby o tym, ze zakwestionowany model
sukienki jest bezpieczny. W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK podzielit opinig
inspektorow Inspekcji Handlowej i uznat, ze bedacy przedmiotem postgpowania produkt nie
spetlnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow,
nie jest produktem bezpiecznym, w zwiazku z czym moze stwarzaé zagrozenie dla zdrowia,
a nawet zycia uzytkownikow.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Z akt sprawy wynika, ze strona post¢gpowania wprowadzila na rynek 4 szt. bgdacej
przedmiotem niniejszego postgpowania sukienki Krima. Wszystkie produkty zostaty
sprzedane, na podstawie faktury VAT nr 392/2014 z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Izabeli
Monice Tur prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w Szczecinie. Strona postgpowania
poinformowata, Ze wstrzymala sprzedaz kwestionowanej sukienki niezwlocznie po
otrzymaniu od Izabeli Moniki Tur informacji o nieprawidlowosciach dot. zastosowanych
w niej szarf, wykrytych w toku kontroli Inspekcji Handlowej majacej miejsce w dniach
15-17 pazdziernika 2014 r. Ponadto strona postgpowania poinformowata, ze po uzyskaniu
ww. informacji podjeta takze dziatania majace na celu wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez sukienki Krima. W ramach tych dzialan we wszystkich posiadanych na
stanie magazynowym sukienkach Krima (31 szt.) kazda z stuzacych do zawiazywania z tylu
ubioru szarf skrécono do dlugosci 240 mm. Jako dowodd potwierdzajacy podjecie ww.

dzialan naprawczych strona postgpowania do pisma z dnia 8 grudnia 2014 r. zalaczyla



egzemplarz sukienki Krima o zadeklarowanej dlugosci szarf mierzonej od punktu ich
wigzania.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze w toku postgpowania administracyjnego
jego strona podjeta wspdlprace udzielajac wyjasnien odno$nie swojej roli w obrocie sukienka
Krima oraz przedstawita stosowne dokumenty potwierdzajace podjgte dziatania w celu
wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez ten produkt.

Przedstawione przez strong postgpowania informacje i dowody w opinii Prezesa UOKiK
sa wiarygodne i wystarczajace do uznania, ze strona post¢gpowania — przedsigbiorca Alina
Jakubowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Alina Jakubowska Firma
Krawiecka Krima w Lodzi — usungta przyczyny zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy
przedmiotem post¢powania.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660 i Nr 171, poz. 1206,
z 2008 r. Nr 157, poz. 976 1 Nr 223, poz. 1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 157, poz. 1241,
z 2011 r. Nr 34, poz. 173 oraz z 2014 r. poz. 945) oraz na podstawie art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, w zwiazku z art. 26 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktéw, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona
z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrécic sig¢ do Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuje:

Alina Jakubowska
Firma Krawiecka Krima

ul. Municypalna 11A

93-423 L.6dz
z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak



