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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 28 listopada 2012 r.
RKT-411-02/12/MI

DECYZJA Nr RKT - 40/ 2012

I. Stosownie do art. 12 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 33 ust. 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania antymonopolowego, w toku ktérego zostato

uprawdopodobnione, ze Tauron Ciepto SA z siedziba w Katowicach naduzywa pozycji
dominujacej na lokalnym rynku przesytu, dystrybucji i sprzedazy ciepta obejmujacym obszar
miast Katowice, Chorzow, Mystowice, Siemianowice Slaskie, Swigtochtowice, Dabrowa
Gornicza, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin, Stawkow, Zawiercie, Lazy, Olkusz i Bukowno w
drodze:

1. naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
polegajacego na narzucaniu odbiorcom ustug wuciazliwych i przynoszacych ww.
przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci warunkow umow sprzedazy ciepta zawieranych z
odbiorcami w obrebie miast: Dabrowa Goérnicza, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin, Stawkow,
Zawiercie, Lazy, Olkusz 1 Bukowno, przewidujacych, ze sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody powstale u odbiorcy w wyniku wstrzymania dostarczania
ciepta w sytuacji, gdy z powodu awarii nie ma innych mozliwosci dostarczania ciepta do
odbiorcy;

2. naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
polegajacego na narzucaniu odbiorcom ustug uciazliwych i przynoszacych ww.
przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci warunkow umow sprzedazy ciepta zawieranych z
odbiorcami w obrebie miast: Dabrowa Goérnicza, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin, Stawkow,
Zawiercie, Lazy, Olkusz i Bukowno, przewidujacych, ze w przypadku wystapienia
zaklocen w pracy zrodla ciepla, sieci cieptowniczej, weztdw cieplnych lub zewngtrznych
instalacji odbiorczych powodujacych ograniczenia lub przerwy w dostarczaniu ciepta do
odbiorcy, a tym samym niedotrzymanie standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow,
sprzedawca udziela stosownych bonifikat za wyjatkiem wstrzymania dostarczania ciepta
w sytuacji, gdy z powodu awarii nie ma innych mozliwosci dostarczania ciepta do
odbiorcy;

po ztozeniu przez ww. przedsigbiorce zobowiazania do podjecia dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia zarzucanym naruszeniom, polegajacych na wprowadzeniu do tresci
zakwestionowanych postanowien umow sprzedazy ciepta zastrzezenia, zgodnie z ktérym
zwolnienie si¢ z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej lub z obowiazku udzielenia bonifikaty
moze nastapi¢ w przypadku awarii u odbiorcy powstatej z przyczyn lezacych po jego stronie
lub przez niego zawinionych,



— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Tauron Ciepto SA z siedziba w Katowicach obowigzek wykonania ww.
zobowigzania w drodze wprowadzenia do stosowania — w terminie 2 tygodni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — wzorcoOw umow sprzedazy ciepla uwzgledniajacych
w calo$ci postawione zarzuty oraz zlozenia dotychczasowym odbiorcom ustug, posiadajacym
umowy o tresci zakwestionowanej w niniejszym postgpowaniu, propozycj¢ zawarcia aneksow
eliminujacych z tre$ci tych uméw zarzucane naruszenia — w terminie 3 miesi¢cy od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 33 ust. 6 tej ustawy,

— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

naklada si¢ na Tauron Ciepto SA z siedziba w Katowicach obowigzek zlozenia — w terminie
4 miesi¢ecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — sprawozdania o stopniu
realizacji przyjetego zobowigzania, ktore powinno obejmowac:

1) zmienione wzorce umow sprzedazy ciepta stosowane w obrgbie miast: Dabrowa
Gornicza, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin, Stawkow, Zawiercie, Lazy, Olkusz i Bukowno,
uwzgledniajace w catosci zarzuty bedace przedmiotem niniejszej decyzji,

2) informacj¢ o liczbie uméw zawartych z odbiorcami ustug z wykorzystaniem ww.
WZOrcoOw;

3) 3 przyktadowe umowy zawarte w oparciu o ww. wzorce, o ile umowy takie zostana
zawarte;

4) wzory aneksow eliminujacych zarzucane naruszenia z tre$ci obowiazujacych umow
sprzedazy ciepla,

5) informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcow, ktorym w terminie 3 miesigcy
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji zlozono propozycje zawarcia aneksOw
eliminujacych z treSci zawartych umow sprzedazy ciepta zakwestionowane w niniejszej
decyzji naruszenia oraz 5 przykladowych aneksow, o jakich mowa powyzej wraz z
umowami, ktorych te aneksy dotycza;

6) informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcow, ktorym w terminie 3 miesigcy
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji nie ztozono propozycji zawarcia aneksoOw
eliminujacych z treSci zawartych umoéw naruszen zakwestionowanych w niniejszej
decyzji, wraz z wyjasnieniem, czym spowodowany jest taki stan rzeczy.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej
»Prezesem Urzedu”) zostalo przeprowadzone z urzedu postgpowanie wyjasniajace majace na
celu wstgpne ustalenie, czy w zwiazku z dzialalnosScia Tauron Ciepto SA z siedziba w
Katowicach (zwanego dalej ,,Tauron” lub ,,Spotka”) nastapito naruszenie przepisow ustawy o
ochronie  konkurencji 1 konsumentéw  uzasadniajace  wszczgcie — postgpowania
antymonopolowego (sygn. akt sprawy RKT-400-47/11/MI). W toku przedmiotowego
postgpowania zbadano warunki §wiadczenia przez Tauron ustug sprzedazy ciepta, w tym
warunki zawieranych w tej sprawie umow. Poniewaz ich analiza dala podstawy do przyjecia,
ze w zakresie przedstawionym w pkt I sentencji niniejszej decyzji Spotka dopuscita sig
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i



konsumentéw, Postanowieniem Nr 1 z dnia 18 czerwca 2012 r. wszczgte zostalo w tej
sprawie postgpowanie antymonopolowe (dowod: karty nr 1-1 verte). Postanowieniem Nr 2 z
dnia 18 czerwca 2012 r. (dowod: karta nr 4) zaliczono w poczet dowodow w tym
postgpowaniu dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzedu w toku postgpowania
wyjasniajacego przeprowadzonego w sprawie dziatalnos$ci Spotki pod sygn. akt RKT-400-
47/11/MI (dowdd: karty nr 6-145).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego, Spotka
— z wilasnej inicjatywy lub w odpowiedzi na pytania Prezesa Urzgdu — przedstawita
nastgpujace wyjasnienia.

Zgodnie z treScia zawieranych przez Tauron umow sprzedazy ciepta, Spotka moze
wstrzyma¢ dostarczanie ciepta w sytuacji, gdy z powodu awarii nie ma innych mozliwosci
dostarczania ciepta odbiorcy. Stosownie do postanowien umownych Spoétka jest w takich
przypadkach zwolniona z odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz z obowiazku udzielenia
bonifikaty, co jest przedmiotem postawionych w niniejszej sprawie zarzutow. Tauron
poinformowal, iz postanowienia dotyczace mozliwosci wstrzymania dostaw ciepla zawarte
we wzorcu umownym wynikaja z przepisow Prawa energetycznego' (art. 6) i dotycza
okolicznosci powstalych z winy odbiorcy np., gdy nastapil nielegalny pobdr ciepta lub
odbiorca uzytkuje wezly cieplne, instalacje itd. stwarzajac bezposrednie zagrozenie dla zycia,
zdrowia albo $rodowiska. Zapisy te byly tworzone z zalozeniem, iz wstrzymanie dostawy
ciepta nastgpuje z winy odbiorcy badz z przyczyn lezacych po jego stronie, niezaleznych od
przedsigbiorstwa energetycznego. Dlatego w umowie zapisano, iz wstrzymanie dostawy
ciepta moze nastapi¢ z powodu wystapienia awarii, gdy nie ma innych mozliwosci
dostarczania ciepta odbiorcy, przy czym z przyczyn Spoice nieznanych wystapit btad pisarski
1 nie ujeto po stowie ,,awarii” stowa ,,u Odbiorcy”. Tym samym zapis umowny powinien
brzmie¢: ,,z powodu wystapienia awarii u Odbiorcy nie ma innych mozliwosci dostarczania
ciepta Odbiorcy”. Przypadek ten jest do$¢ istotny, a znajduje uzasadnienie w art. 6 ustawy
Prawo energetyczne. Ww. zapis ma zastosowanie np. w sytuacji, gdy awaria wystepuje u
Odbiorcy, a zgloszona jest przez uzytkownika ciepta (lokatora lub osoby trzeciej) w
godzinach ograniczonej pracy zarzadcow (w nocy lub pdéznym popotudniem) 1 nie moze by¢
przez niego usuni¢ta niezwlocznie. Jednoczesnie moze spowodowaé bezposrednie zagrozenie
zycia (np. zalanie — porazenie pradem) lub znaczne straty materialne poprzez zalanie woda
sieciowa. Awaria taka moze bezposrednio w kazdej chwili wptyna¢ na zaktocenia w dostawie
ciepta do pozostatych odbiorcéw na obszarze ulicy, osiedla, a nawet calych dzielnic. W
zwiazku z tym do treSci umow wprowadzono zapis o mozliwosci wstrzymania dostaw ciepta
z powodu awarii ,,u Odbiorcy” (dowdd: karty nr 147-148).

W ocenie Spotki oczywistym jest, ze Tauron podejmujac decyzj¢ o wstrzymaniu dostaw
ciepta z powodu wystapienia awarii u Odbiorcy nie ma innych mozliwosci dostarczania ciepta
Odbiorcy. Przyczyny, ktére uniemozliwiaja §wiadczenie ustug leza po stronie Odbiorcy i
dopiero jego dzialanie moze pozwoli¢ na kontynuacje dostaw ciepta. Tym samym
przedsigbiorstwo energetyczne nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za szkody powstale w
wyniku wykonania czynnos$ci wstrzymania dostawy ciepla. Dziatanie przedsigbiorstwa ma
charakter prewencyjny i zapobiega powstaniu u Odbiorcy duzo wigkszych strat, ktore
moglyby powsta¢ w wyniku kontynuowania dostawy ciepta. Jednocze$nie zapobiega ono
powstaniu sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia, ktdre moze w przypadku biernej
postawy wystapi¢ w dtuzszym lub krotszym czasie. Nalezy tutaj zdaniem Spoéiki zaznaczyc,
ze w sezonie zimowym nos$nik ciepta ma nawet ponad 100°C, co w bezposrednim kontakcie z
odbiorca lub postronnymi, przypadkowymi osobami moze skonczy¢ si¢ poparzeniem lub
duzo powazniejszymi konsekwencjami (dowdd: karta nr 148).

! Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059).



Spotka zwrocila réwniez uwage na fakt, iz zapis umowny przewidujacy mozliwos¢
wstrzymania dostawy ciepla jest spdjny z zasada wylaczajaca odpowiedzialno$¢ sprawcy
szkody, wyrazona w art. 424 k.c. Dzialanie przedsigbiorstwa energetycznego jest bowiem
dziataniem w stanie wyzszej koniecznosci, a szkoda w postaci ewentualnego braku dostaw
energii dla odbiorcy jest spowodowana dzialaniem majacym na celu uniknigcie powstania
zagrozenia zycia i zdrowia (dowod: karta nr 148).

Jezeli chodzi o postanowienie przewidujace zwolnienie Spotki z obowiazku udzielenia
bonifikaty Tauron wyjasnil, iz jego intencja bylo ograniczenie mozliwosci przyznania
bonifikaty, ale tylko w przypadku, kiedy bezposrednia przyczyna wstrzymania dostaw ciepta
jest wina Odbiorcy lub przyczyny lezace po jego stronie. W tresci umowy widnieje zapis o
udzieleniu bonifikaty za przerwanie dostawy ciepta, ale jednoczesnie o jej nieudzielaniu,
gdyby przerwa wystapita w wyniku awarii. Spotka podkreslita, ze przerwanie dostawy ciepta
praktycznie w 100% wystepuje w wyniku awarii 1 jest zwigzane z jej usuni¢ciem. A zatem
logicznym jest w ocenie Tauron, iz obecny zapis jest tylko i wylacznie wynikiem blg¢du
pisarskiego. Nadto Spotka zwrocita uwage na fakt, iz majac na uwadze tres¢ rozporzadzenia
taryfowego® w zakresie udzielania bonifikat, nie mozliwym bytoby nawet stosowanie zapisow
umownych, zgodnie z ich literalng trescia, jako iz rozporzadzenie to nie pozwala na
stosowanie odmiennych zapisow umownych wylaczajacych bonifikaty w przypadku, o
ktorym mowa w umowie, zgodnie z jej literalna trescia (dowdd: karty nr 148-149).

Spotka wyjasnita rowniez, iz w latach 2011-2012 mialy miejsce [...] sytuacje, w ktorych
z powodu awarii brak bylo mozliwosci dostarczania ciepta do wszystkich lub czgsci
odbiorcow w obrebie miast Dabrowa Gornicza, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin, Stawkow,
Zawiercie, Lazy, Olkusz 1 Bukowno. W ich efekcie wystapily przerwy w dostawie ciepta
trwajace [...]. Przyczynami awarii byty takie okolicznos$ci, jak: korozja sieci (nieszczelnosc);
modernizacja instalacji c.w.u.; modernizacja sieci cieplowniczej; prace remontowe i
inwestycyjne (dowdd: karty nr 183-184).

Spotka poinformowata takze, ze w latach 2011-2012 odbiorcy zasilani w ciepto w obrgbie
miast Dabrowa Gornicza, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin, Stawkow, Zawiercie, Lazy, Olkusz i
Bukowno nie wystgpowali o odszkodowania za szkody powstale w wyniku wstrzymania
dostarczania ciepta. Zdaniem Spoétki nalezy w powyzszym kontek$cie zaznaczy¢, ze brak
roszczen odszkodowawczych jest spowodowany faktem, i1z wszelkie przerwy, jakie wystepuja
w dostawie ciepta sa chwilowe i1 natychmiast usuwane, co przeklada si¢ bezposrednio na
wzorowa jako$¢ dostaw ciepta, a krotki czas przerwy praktycznie jest niezauwazalny i nie
powoduje zadnych szkéd u Odbiorcéw. Spotka podniosta réwniez, iz posiada polisg
ubezpieczeniowa na wypadek spowodowania szkody 0sob trzecich i tym samym w przypadku
roszczen o odszkodowania maja one pokrycie we wskazanej polisie. Tym samym nie ma
zagrozenia wyplaty ewentualnego odszkodowania (dowod: karta nr 149).

Tauron wskazat takze, ze w latach 2011-2012 odbiorcy w obrgbie miast: Dabrowa
Gornicza, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin, Stawkow, Zawiercie, Lazy, Olkusz 1 Bukowno
wystgpowali do Spoétki o udzielenie bonifikat z tytulu przerw w dostawie ciepta. Miato to
miejsce [...] razy 1 wszystkie wnioski rozpatrzone zostaly pozytywnie (dowod: karta nr 149).

Podsumowujac Spotka wskazata, iz zapisy umowne, ktore zostaly zakwestionowane przez
Prezesa Urzg¢du, wbrew ich literalnej tre$ci nie naruszaja art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw. Postanowienia te sa wynikiem btgdu pisarskiego 1
nigdy nie byly stosowane przez Tauron. Tym samym nigdy nie przynioslty one Spotce

? Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto (Dz. U. Nr 194, poz. 1291).
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nieuzasadnionych korzysci. W przypadku bowiem wystapienia awarii po stronie
przedsigbiorstwa nie powolywato si¢ ono na wskazane klauzule (dowdd: karty nr 154-155).

Niezaleznie od powyzszych wyjasnien, Tauron wnidst o odstapienie przez Prezesa
UOKIK od wydania decyzji co do istoty sprawy poprzez wydanie — na podstawie art. 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — decyzji zobowiazujacej Spotke do podjecia
lub zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym naruszeniom
(dowdd: karta nr 185). W pismach z dnia 3 sierpnia 2012 r. oraz z dnia 22 sierpnia 2012 r.
Spotka przedstawita szczegdtowe propozycje dziatan objetych zobowiazaniem oraz terminy
ich wykonania (dowod: karty nr 187, 189).

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. Tauron zostat zawiadomiony o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w przedmiotowym postepowaniu (dowod: karta nr 190), a w dniu 4
pazdziernika 2012 r. pelnomocnicy Spoltki zapoznali si¢ z aktami postgpowania (dowod: karta
nr 192). Spoétka nie skorzystata z mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zgromadzonego w
aktach sprawy materiatu.

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Tauron Ciepto SA w Katowicach prowadzi dziatalno$¢ na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000203891, zgodnie z
ktorym przedmiotem jego dziatalnosci jest m.in. (wg PKD): wytwarzanie i zaopatrywanie w
par¢ wodna, goraca wodg i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych (dowod: karty nr 12-14).
Zgodnie z wyjasnieniami Spoéiki jej podstawowa dziatalno$¢ obejmuje zakup, wytwarzanie,
przetwarzanie i dystrybucj¢ energii cieplnej do celow ogrzewania, podgrzewania wody
wodociagowej, wentylacji oraz celow technologicznych. Tauron dokonuje eksploatacji
urzadzen cieplowniczych, realizuje ustugi przylaczania nowych obiektow do sieci
cieptowniczej, a takze wykonuje zadania remontowe i transportowe (dowod: karta nr 7).

Tauron jest jednym z najwigkszych przedsigbiorstw cieptowniczych w Polsce, ktorego
faczna moc zamdwiona wyniosta w 2011 1. [...] MW. Spotka obstuguje swoim dziataniem 15
miast Slaska, Zaglebia i Matopolski eksploatujac ponad [...] km sieci, zgodnie ze schematem
przedstawionym w toku przeprowadzonego postgpowania (dowod: karta nr 184). Za ich
posrednictwem Spotka przesyta ciepto do blisko [...] klientéw. Ogrzewane przez Tauron
miasta to: Katowice, Chorzéow, Swictochtowice, Siemianowice SI., Mystowice, Dabrowa
Gornicza, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin, Stawkow, Zawiercie, tazy, Klucze, Olkusz i
Bukowno. Dostarczane do okoto 1[...] obiektow ciepto pochodzi z zakupu z elektrocieptowni
i cieplowni oraz wtasnych kottowni lokalnych (dowdd: karty nr 7, 154). Spotka eksploatuje
[...] kottowni wlasnych o tacznej mocy zainstalowanej [...] MW (dowdd: karty nr 150-152).
Ponadto Spétka zamawia moc cieplna w [...] zrodtach obcych (dowod: karty nr 152-154).
Moc zamowiona w zewngtrznych Zrodtach ciepta stanowi [...]% sprzedawanej przez Tauron
mocy cieplnej, a [...]% pokrywa wiasna produkcja (dowod: karta nr 145).

W ramach prowadzonej dziatalnosci Tauron — stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059) — zawiera z
odbiorcami ustlug umowy sprzedazy ciepta, na podstawie ktorych odbywa si¢ dostarczanie
energii cieplnej do odbiorcow koncowych. Ustalono, iz Spdtka postuguje si¢ w powyzszym
zakresie migdzy innymi wzorcem umowy sprzedazy ciepla, ktory stosowany jest w
odniesieniu do konsumentoéw i odbiorcéw instytucjonalnych w obrgbie miast: Dabrowa
Gornicza, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin, Stawkow, Zawiercie, Lazy, Klucze, Olkusz i
Bukowno (dowod: karty nr 15-23). Wzorzec ten stosowany jest w obrocie od dnia 28 lipca
2011 r. (dowdd: karta nr 8). W toku postgpowania Spotka przedstawita przyktadowe umowy
zawarte z odbiorcami ushug z jego wykorzystaniem (dowod: karty nr 24-58, 156-176).



Ustalono, iz Tauron ogodtem posiada zawartych z odbiorcami ustug [...] umoéw sprzedazy
ciepla, z czego [...] umowy zawarte zostaly z wykorzystaniem wskazanego powyzej wzorca
(dowod: karta nr 146).

W trakcie postgpowania ustalono, iz w tresci umow sprzedazy ciepla zawieranych przez
Tauron z odbiorcami ustug w obrgbie miast Dabrowa Gornicza, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin,
Stawkow, Zawiercie, Lazy, Klucze, Olkusz i Bukowno zamieszczone sa nast¢pujace
postanowienia:

= §5ust. 11 pkt 11.1. umow sprzedazy ciepta:

Wstrzymanie dostarczania ciepta moze nastqpi¢ niezwlocznie i bez wczeSniejszego
zawiadomienia Odbiorcy, gdy z powodu awarii nie ma innych mozliwosci dostarczania
ciepta Odbiorcy.

= § 5 ust. 16 umow sprzedaZy ciepla:

Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate u Odbiorcy w wyniku
wstrzymania dostarczania ciepla z przyczyn okreslonychw § 5 ust. 11 (...).

= §9ust. 1 pkt 1.5 umow sprzedazy ciepta:

W przypadku wystgpienia zaktocen w pracy zrodita ciepla, sieci cieplowniczej, weztow
cieplnych lub zewnetrznych instalacji odbiorczych powodujqcych ograniczenia Ilub
przerwy w dostarczaniu ciepta do Odbiorcy, a tym samym niedotrzymanie standardow
Jjakosciowych obstugi odbiorcow, Sprzedawca udziela stosownych bonifikat za wyjqtkiem
wstrzymania dostarczania ciepta w sytuacjach, o ktorych mowa w § 5 ust. 11 (...)
niniejszej umowy.

W trakcie postgpowania antymonopolowego Tauron przedstawil tryb postgpowania przy
zawieraniu umowy sprzedazy ciepta z nowym odbiorca w przypadku, gdy obiekt jest juz
przytaczony do sieci cieptowniczej. Spotka wyjasnita, ze w pierwszej kolejnosci odbiorca
wystepuje z wnioskiem, najczesciej pisemnym, o zawarcie umowy sprzedazy ciepla, podajac
swojej dane, termin, od ktérego ma obowigzywa¢ umowa oraz wielko§¢ zamoéwionej mocy
cieplnej. Do wniosku dotaczane sa wszystkie dokumenty identyfikujace odbiorcg. Po
rozpatrzeniu wniosku Spoétka przesyla odbiorcy 2 egzemplarze projektu umowy sprzedazy
ciepta wraz z zalacznikami — wnioskiem o dostarczanie ciepta, tabela regulacyjna oraz taryfa
dla ciepla. Po zaakceptowaniu umowy sprzedazy ciepta odbiorca zwraca 2 podpisane przez
siebie egzemplarze. Niezwlocznie po otrzymaniu podpisanych dokumentow, Spotka odsyla
odbiorcy 1 egzemplarz umowy, podpisany przez jej przedstawicieli. W przypadku, gdy
odbiorca wnosi uwagi lub zapytania do przestanej propozycji umowy, niezwilocznie
wyjasniane sa wszelkie watpliwosci i udzielana jest odpowiedZ na zadane zapytania. We
wszystkich czynno$ciach pracownicy Tauron udzielaja odbiorcy niezbg¢dnej pomocy. Spoika
wyjasnita réwniez, ze jezeli umowa sprzedazy ciepta jest nastgpstwem umowy o przytaczenie
do sieci cieptowniczej, przesytany jest do odbiorcy — podobnie, jak w powyzszej sytuacji —
projekt umowy sprzedazy ciepta, przy czym w umowie dodatkowo uwzglednia si¢ zapisy
wynikajace wprost z podpisanej przez strony umowy przytaczeniowej. W pozostatym
zakresie tryb podpisania umowy odbywa si¢ na podobnych zasadach do przedstawionych
powyzej (dowod: karty nr 146-147).

Zobowigzanie

W toku postgpowania Tauron wnidst o wydanie w niniejszej sprawie — w trybie art. 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — decyzji zobowiazujacej Spotke do podjecia
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym jej naruszeniom. Spotka zobowiazata sig



do wprowadzenia do tresci stosowanych w obrocie gospodarczym wzorcow umow sprzedazy
ciepta oraz do treSci obowiazujacych uméw zawartych z odbiorcami ustug (poprzez ich
aneksowanie) nastgpujacych modyfikacji:

»  §5ust. 11 pkt 11.1 umow sprzedazy ciepta otrzyma nastepujace brzmienie: Wstrzymanie
dostarczania ciepta moze nastqpic¢ niezwlocznie i bez wczesniejszego zawiadomienia
Odbiorcy, gdy z powodu wystqpienia awarii u Odbiorcy powstatej z przyczyn lezqcych po
Jego stronie lub przez Niego zawinionych nie ma innych mozliwosci dostarczania ciepla
Odbiorcy.

= § 9 ust. 1 pkt 1.5. umow sprzedazy ciepta otrzyma nastgpujace brzmienie: W przypadku
wystgpienia zakiocen w pracy zZrodla ciepla, sieci cieplowniczej, weztow cieplnych lub
zewnetrznych instalacji odbiorczych powodujqcych ograniczenia Ilub przerwy w
dostarczaniu ciepta do odbiorcy, a tym samym niedotrzymanie standardow jakosciowych
obstugi odbiorcow, Sprzedawca udziela stosownych bonifikat za wyjqtkiem wstrzymania
dostarczania ciepta w sytuacjach, o ktorych mowa w § 5 ust. 11.1 ¢j. [gdy z] powodu
wystagpienia awarii u Odbiorcy powstalej z przyczyn lezqcych po Jego stronie lub przez
Niego zawinionych nie ma innych mozliwosci dostarczania ciepta do Odbiorcy (...).

(dowdd: karty nr 187, 189)

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

I. Wstgpnym, a zarazem niezbgdnym warunkiem uznania kompetencji Prezesa Urzgdu do
rozpatrzenia okreslonej sprawy jest wykazanie, iz ma ona charakter publicznoprawny tzn., ze
w jej okoliczno$ciach zagrozony jest interes publiczny. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze w §wietle
art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, celem regulacji przyjetej w
tym akcie prawnym jest zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze podejmowana w
interesie publicznym ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona interesow konsumentow. Powotana ustawa ma zatem
charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogoélnospotecznego; w odniesieniu do
przedsigbiorcow chroni konkurencje, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga
by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy okreslone dzialania przedsigbiorcy nie dotycza
wytacznie interesow jednostkowych, lecz dotykaja szerszego kregu uczestnikow rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu niniejsze postgpowanie dotyczace podejrzenia naduzywania
przez Tauron pozycji dominujacej na rynku wlasciwym prowadzone jest w interesie
publicznym. Objgte postawionymi zarzutami zachowania przedsigbiorcy wymierzone sa
bowiem w szeroki krag uczestnikow rynku i maja charakter powszechny. Sa one skierowane
do cztonkow pewnej zbiorowosci tj. wszystkich odbiorcow korzystajacych z ustug Spotki w
oparciu o umowy o zakwestionowanej w niniejszej sprawie tresci, jak rdwniez, potencjalnie,
w kazdy podmiot, ktory zechce z jej ustug skorzysta¢. Zarzucane uchybienia zawarte sa w
stosowanych przez Spotke wzorcach umownych, powszechnie stosowanych w obrocie
gospodarczym. Negatywne skutki zakwestionowanych praktyk moga zatem godzi¢ w szeroki
krag podmiotow, co kwalifikuje rozpatrywana sprawe¢ jako antymonopolowa. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy zagrozony jest zatem interes publiczny, co uzasadnia
ocen¢ zachowania przedsigbiorcy na rynku w S$wietle przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznos$ci



sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa do wszczgcia
postgpowania z urzedu — ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 9 tejze ustawy, a
przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjecia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urze¢du moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsigbiorcg do wykonania tych zobowigzan.
Stosownie do art. 12 ust. 2 ww. ustawy, w decyzji, o ktorej mowa powyzej Prezes Urzedu
moze okresli¢ termin wykonania zobowiazan.

W trakcie postgpowania Tauron wniost o wydanie decyzji okreslonej w ww. przepisie.
Majac powyzsze na uwadze rozwazenia wymaga, czy warunki wskazane w art. 12 ustawy o
ochronie konkurencji konsumentéw zaistniaty w odniesieniu do jego dziatan i zobowiazan, a
ponadto, czy w przypadku ich wystapienia uzasadnione jest przyjecie zobowiazania
przedsigbiorcy i wydanie przez Prezesa Urze¢du decyzji zobowiazujace;.

Uprawdopodobnienie stosowania przez przedsi¢biorce praktyk, o ktorych mowa w art. 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw warunkiem
natozenia przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorce zobowiazania zmierzajacego do
zapobiezenia naruszeniom okreslonym w art. 9 powotanej ustawy jest uprawdopodobnienie,
ze do takiego naruszenia doszto. W zwiazku z tym zachodzi konieczno$¢ dokonania oceny
zakwestionowanych zachowan Tauron w celu uprawdopodobnienia, iz Spotka dopuscita sie
naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Instytucja uprawdopodobnienia wystepuje w wielu przepisach prawa, ale w zadnym
znich nie zostala okreslona ani co do istoty, ani charakteru. Z postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r. sygn. akt I CNP 13/05 wynika jedynie, ze art. 243
k.p.c. stanowi, iz zachowanie szczegdtowych przepisow o postgpowaniu dowodowym nie jest
konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Sad Najwyzszy
stwierdzil ponadto, ze skoro ustawodawca nie zdefiniowal pojgcia uprawdopodobnienie,
nalezy przyja¢, ze miat na wzgledzie potoczne rozumienie tego okreslenia.

Odnos$nie do pojgcia uprawdopodobnienia wypowiedziat si¢ réwniez Naczelny Sad
Administracyjny’, ktory stwierdzit, ze uprawdopodobnienie okreslonej okolicznosci nie jest
rownoznaczne z jej pelnym udowodnieniem. Wystarczaja takze dowody posrednie i
domniemania faktyczne, czyli wyciaganie logicznych wnioskéw o faktach na podstawie
innych ustalonych faktéw. Gdy przepisy prawa wymagaja, aby uprawdopodobni¢ okre§lona
okolicznos¢, nalezy wykazaé, ze istnieje realna mozliwo$¢ przyjetego domniemania.

Naczelny Sad Administracyjny” przyjal rowniez, ze uprawdopodobnienie stanowi $rodek
zastgpczy dowodu w znaczeniu $cistym, a zatem S$rodek niedajacy pewnosci, lecz tylko
wiarygodno$¢ (prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakim$ fakcie.

W  $wietle art. 12 ust. 1 wustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
uprawdopodobnienie stwierdza si¢ na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu. Wynika z tego,
ze zrodlem uprawdopodobnienia moze by¢ w istocie kazda informacja, dokument,
okolicznos¢, ktora jest znana Prezesowi Urzedu®.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 1995 r., sygn. akt SA/Gd 340/94.

* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 maja 1995 r., sygn. akt SA/Wr 2223/94.

> Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz pod red. C. Banasinskiego i E. Piontka, LexisNexis,
Warszawa 2009, s. 311.



W niniejszej sprawie Spotce Tauron postawione zostaly zarzuty naruszenia art. 9 ust. 112
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z tym przepisem, Zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wlasciwym przez jednego Ilub kilku
przedsiebiorcow. Naduzywanie pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu
przez przedsiebiorce uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione
korzysci. Zgodnie z ustalonymi w tym przepisie kryteriami, nalezy w niniejszej sprawie
uprawdopodobnié, iz:

— przedsigbiorca, ktéremu stawia si¢ zarzut zajmuje pozycje dominujaca na rynku
wiasciwym;

— przedsigbiorca ten narzuca odbiorcom zakwestionowane warunki umowne;

— warunki te maja uciazliwy charakter,

— warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Jak wynika z tredci art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zawarty w tym
przepisie zakaz naduzywania pozycji dominujacej skierowany jest do przedsigbiorcow.
Rozwazenia wymaga zatem, czy strona niniejszego postgpowania posiada status
przedsigbiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ww. ustawy, przez ,,przedsigbiorcg” rozumie si¢ przedsigbiorce w
rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W mysl art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji ikonsumentéw pod pojeciem ,przedsigbiorcy” nalezy rozumieé
przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn. zm.) tj.
osobg fizyczna, osobg prawna 1 jednostke organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej,
ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wilasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). ,,Dziatalno$cia gospodarcza” jest
natomiast, zgodnie z przepisem art. 2 przedmiotowej ustawy, zarobkowa dziatalnos¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie 1 wydobywanie kopalin ze
zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty.

W rozwazanym przypadku podmiot bedacy strona postgpowania bez watpienia posiada
status przedsigbiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
a wigc podmiot prawa odznaczajacy si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym i1 majatkowym,
prowadzacy we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Spotka Tauron jest zatem biernie
legitymowana w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym jako strona tego
postepowania, a jej zachowania podlegaja ograniczeniom wynikajacym z przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Kolejna z przestanek, jakie nalezy rozwazy¢ w celu uprawdopodobnienia naruszenia
zakazu okre$lonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
jest zajmowanie przez uczestnika postgpowania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.
Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez pozycje
dominujacg rozumie si¢ pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow i konsumentow, domniemywa sie, Ze
przedsiebiorca ma pozycje dominujqcq na rynku, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.
Definicj¢ rynku wlasciwego zawiera art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej, stosownie do
ktorego rynek wlasciwy to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz
wlasciwosci, w tym jakos¢, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane
na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do



rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice cen i koszty transportu panujq zblizone
warunki konkurencji. Pod pojeciem fowarow, zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, rozumie¢ nalezy natomiast rzeczy, jak rowniez energie, papiery
wartosciowe i inne prawa majqtkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrdzniaja si¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore shuza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcdw, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci®. Niezbednym elementem rynku whasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Tauron jest przedsigbiorstwem energetycznym prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie
przesylu, dystrybucji 1 sprzedazy ciepta odbiorcom koncowym w  granicach
administracyjnych miast Katowice, Chorzow, Mystowice, Siemianowice Slaskie,
Swictochtowice Dabrowa Goérnicza, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin, Stawkow, Zawiercie, Lazy,
Olkusz i Bukowno. Przesylanie oznacza transport ciepta siecia cieplownicza do odbiorcow
przytaczonych do tej sieci (art. 3 pkt 4 lit. ¢ ustawy Prawo energetyczne). Dystrybucja to
rozdziat ciepta do odbiorcéw przytaczonych do sieci cieplowniczych, z wylaczeniem jego
sprzedazy (art. 3 pkt 5 lit. ¢ ustawy Prawo energetyczne). Z kolei sprzedaz ciepta oznacza
sprzedaz bezposrednia przez podmiot zajmujacy si¢ ich wytwarzaniem lub odsprzedaz ciepta
przez podmiot zajmujacy si¢ ich obrotem (art. 3 pkt 6a ustawy Prawo energetyczne), przy
czym przez obrét cieptem nalezy rozumie¢ dziatalno§¢ gospodarcza polegajaca na handlu
hurtowym albo detalicznym energia (art. 3 pkt 6 ustawy Prawo energetyczne). Tauron
prowadzi sprzedaz ciepta zar6wno jako jego wytworca, jak i przedsigbiorstwo obrotu cieptem
— Spotka sprzedaje ciepto kupowane w zrodtach obcych.

Ciepto, po jego wytworzeniu w zrodle (elektrocieptowni, cieplowni, kottowni), jest
transportowane 1 dystrybuowane do odbiorcow. Przesyt i dystrybucja ciepta prowadzone sa za
posrednictwem sieci cieptowniczych o zasiggu lokalnym. Pod pojgciem sieci nalezy rozumie¢
— zgodnie z art. 3 pkt 11 ustawy Prawo energetyczne — instalacje potaczone 1 wspotpracujace
ze soba, sluzace do przysylania lub dystrybucji energii, nalezace do przedsigbiorstwa
energetycznego. Proces energetyczny prowadzony przy uzyciu sieci sklada si¢ z dwoéch
catkowicie réznych, jednak $cisle ze soba powiazanych dzialan — przesylu (czyli
transportowania) i dystrybucji (czyli rozdziatu), ktore sa wzgledem siebie komplementarne.

Charakter towaru, jakim jest ciepto powoduje, ze sieci cieptownicze (polaczone z
okreslonym zrodtem ciepta — nalezacym do przedsigbiorstwa lub zewngtrznym) maja
charakter lokalny. Przesyt ciepta cechuje bowiem jego nieoptacalno$¢ na odleglosci wigksze
niz kilkadziesiat kilometrow. Sie¢ cieplownicza zbudowana jest z rurociagéw zasilajacych i
powrotnych wypetionych woda, pomp pompujacych wode do odbiorcow, uktadow regulacji
i uktadéw pomiarowych. Woda jest podgrzewana w zrodlach ciepta i dostarczana do
odbiorcow, a nastgpnie schtodzona wraca do zrédta ciepta celem ponownego podgrzania. Jest
to wigc obieg zamknigty i dlatego tez sieci cieptownicze zasilane z réznych, czy nawet tych
samych zrodet z reguty nie sa potaczone.

Kazda sie¢ cieptownicza potaczona ze zrodtem ciepta tworzy zamknigty obieg i tym
samym wyznacza terytorialny zasi¢g dziatania danej sieci, czyli rynek geograficzny dla
przesytu i1 dystrybucji ciepta do odbiorcoOw, poniewaz poza systemem sieciowym potaczonym
z producentem ciepta nie ma innej mozliwosci przesytania ciepta w postaci goracej wody lub

% E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 49.
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pary. Z powyzszego wynika, ze rynek przesyhu i dystrybucji ciepta jest rynkiem sieciowym,
ktorego zasigg geograficzny wyznacza zasigg sieci cieptowniczej eksploatowanej przez
przedsigbiorstwo.

Z rynkiem powyzszym powiazany jest rynek sprzedazy ciepta. Sprzedaz ciepta moze by¢
prowadzona przez przedsigbiorstwo zajmujace si¢ jego przesytem i dystrybucja lub przez
podmiot trzeci — wytworcg ciepta lub przedsigbiorstwo obrotu cieptem. Posiadanie sieci nie
jest warunkiem prowadzenia dziatalno$ci w tym zakresie, konieczny jest natomiast dostgp do
sieci (wlasnej lub innego przedsigbiorstwa). W okolicznosciach niniejszej sprawy Tauron,
prowadzi zarowno przesyt i dystrybucje ciepta siecia cieptownicza, jak i1 sprzedaje ciepto
odbiorcom koncowym bedac jego wytwdrca lub nabywajac ciepto w zrédlach zewngtrznych.
W odniesieniu do sieci eksploatowanych przez Spoike jest ona jedynym przedsigbiorca
prowadzacym sprzedaz ciepta przesytanego i dystrybuowanego za posrednictwem tej sieci. W
zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz na obstugiwanych przez siebie rynkach, Tauron jest
faktycznym monopolista w zakresie sprzedazy ciepla.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz Tauron zajmuje pozycje monopolistyczna na rynku
przesytania i dystrybucji ciepta (na ktérym jest monopolista naturalnym) oraz na rynku
sprzedazy ciepta (na ktorym jest monopolista faktycznym) na obszarze wyznaczonym przez
zasigg eksploatowanych sieci cieptowniczych obejmujacych obszar miast: Katowice,
Chorzéw, Mystowice, Siemianowice Slaskie, Swietochtowice Dabrowa Gornicza, Sosnowiec,
Czeladz, Bedzin, Stawkow, Zawiercie, Lazy, Olkusz i Bukowno. Jednoczesnie wskaza¢, w
tym miejscu nalezy, iz zakwestionowane praktyki ujawniaja si¢ tylko na cze$ci tak
wyznaczonego rynku, albowiem odnosza si¢ one do tresci umoéw zawieranych przez Spotke z
odbiorcami w obrgbie niektorych miast objetych terytorialnym zasiggiem dzialania Spotki
(Dabrowa Gornicza, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin, Stawkow, Zawiercie, tazy, Olkusz i
Bukowno).

W kontekscie analizy rynku wiasciwego nalezy takze doda¢, ze Zzrodlem energii cieplnej
moga by¢ réwniez energia elektryczna lub paliwa energetyczne. Niemniej jednak dla
wigkszosci odbiorcéw substytucja paliw 1 energii stuzacych pozyskiwaniu energii cieplnej
konczy si¢ wraz z wyborem systemu ogrzewania, czyli na etapie inwestycji- nie pozniej niz w
fazie realizacji procesu inwestycyjnego, Istnieja réwniez grupy odbiorcéw, w szczegdlnosci
podejmujacych inwestycje w Scistych centrach aglomareacji miejskich lub potozonych w
obrgbie duzych skupisk mieszkan (osiedli mieszkaniowych), dla ktéorych wybor ten ze
wzgledow technicznych, ekonomicznych, ekologicznych lub prawnych w ogdle nie istnie;j.
Dla tych odbiorcéw nie istnieje alternatywa dla ciepla scentralizowanego. Nowe zrodto
zaopatrzenia, aby mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do istniejacych musi
spetnia¢ wymog natychmiastowej dostgpnosci.

Dla uprawdopodobnienia naruszenia przez Tauron zakazu okreslonego w art. 9 ust. 11 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy w dalszej kolejnosci wzia¢ pod
uwage przestanke narzucania warunkow umownych, o jakiej mowa w ww. przepisie.
Wskazaé nalezy, iz do narzucania warunkéw umow dochodzi wowczas, gdy przedsigbiorca
wykorzystujac swoja przewage ekonomiczng w warunkach niedostatecznej konkurencji na
rynku, ogranicza swobod¢ ksztalttowania tresci umow ze strony kontrahentow dziatajacych
pod przymusem. Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ sig z
wola innych uczestnikow rynku, ktérzy zmuszeni sa zaakceptowaé ustalone przez niego
warunki umowne, nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentno$ci $wiadczen. Tym samym
narzuca on kontrahentom takie warunki umow, ktore nie mialyby racji bytu w przypadku,
gdyby na rynku istniata konkurencja i mozliwos¢ wyboru oferty sposréd ofert konkurujacych
ze soba podmiotéw gospodarczych.
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Analizujac, czy w niniejszej sprawie doszto do narzucania spornych warunkow
umownych wskaza¢ nalezy, iz Tauron zajmuje na rynku wiasciwym pozycje monopolisty
naturalnego, a zatem prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktorych —
odizolowany od potencjalnych konkurentdw zaréwno bariera kosztow niezbednych dla
uruchomienia dziatalno$ci w danej dziedzinie, jak 1 ustanowiona wczesniej struktura
organizacyjna i technologiczna — dysponuje w relacji do swoich odbiorcow potencjalem i
przewaga kontraktowa, ktére pozwalaja mu na dyktowanie warunkéw w stosunkach
umownych. Swiadczy o tym ocena potencjatdéw i mozliwosci, jakimi dysponuja strony
umowy, ktora wyklucza prowadzenie negocjacji na rownoprawnych 1 partnerskich
warunkach. Sprzyja temu réwniez fakt, iz przy zawieraniu uméw sprzedazy -ciepta
przedsigbiorca proponuje odbiorcom podpisanie standardowych umow, w ktoérych
zamieszczone sg ustalone w sposob jednostronny postanowienia umowne. Tre$¢ umow, do
ktorych przychylaja si¢ ustugobiorcy jest wigc arbitralnie ustalana przez dostawce ustug w
formularzu wzorcowym, a swoboda odbiorcy ushug cieptowniczych w zakresie ksztattowania
warunkow umownych — ograniczona do minimum. Zawarcie umowy sprzedazy ciepta
nastgpuje poprzez przystapienie do warunkdw, ktore autorytatywnie ustala dostawca ustug.

Zdaniem Prezesa Urzedu nie ulega zatem watpliwosci, iz wobec monopolistycznej
pozycji Tauron na rynku wlasciwym zawieranie umoéw sprzedazy ciepta nastgpuje w wyniku
zaakceptowania przez kontrahenta warunkow proponowanej umowy przedstawionych przez
Spotke we wzorcu, ktore co do zasady nie podlegaja indywidualnym uzgodnieniom. Tauron
zawiera umowy w sposob adhezyjny, co wynika ze wzgledow prakseologicznych 1 zwiazane
jest z masowoscia zawieranych uméw. Wskazuje na to tre$¢ przedstawionych umow
zawartych z odbiorcami ustug, ktéra dowodzi powtarzalnosci 1 typowosci ich tresci wedlug
ustalonego z gory schematu.

Powyzsze okolicznosci uprawdopodabniaja, iz Tauron narzuca warunki umow
kontrahentom, co wiaze si¢ z posiadang przez przedsigbiorce sita rynkowa oraz adhezyjnym
charakterem zawieranych uméw tj. umoéw, ktore sa zawierane przez przystapienie i w ktorych
nie przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkow umownych. W przypadku uméw
tego typu wystarczajaca przestanka dla uznania, ze nastgpuje narzucenie ich warunkow jest
oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju’.

Kolejna przestanka, jaka nalezy rozwazy¢ w celu uprawdopodobnienia, ze doszto do
naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
ucigzliwos$¢ kwestionowanych warunkéw umownych. Nalezy takze zbada¢, czy warunki te
przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzySci.

Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron cigzar wigkszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta odwotuje si¢ do kryteriow
obiektywnych — typowych relacji umownych wystepujacych na rynku. Dokonujac analizy
ucigzliwo$ci warunkdw umownych nalezy rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia
konkurencji na danym rynku wtasciwym, a wigc istnienia rzeczywistej swobody zawierania
umow 1 ksztaltowania ich tre$ci, dominant bytby w stanie okreslone postanowienia umowne
wynegocjowac.

Nieuzasadnione korzysci sa natomiast odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umow w
warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy 1 oznaczaja sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione
korzy$ci powinny pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi
kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy. Moga one pojawi¢ si¢ po stronie

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt VI ACa 939/07.
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przedsigbiorcy narzucajacego ucigzliwe warunki umow juz w chwili zawarcia umowy lub tez
w okresie pdzniejszym, gdy zaistnieja okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na
wykorzystanie ucigzliwego warunku. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem juz
samo zastrzezenie w umowie mozliwos$ci uzyskania przez jedna ze stron nieuzasadnionych
korzysci jest wystarczajace w kontek$cie przypisania dominatowi praktyki, o jakiej mowa w
art. 9 ust. 1 12 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow®. Korzysci te moga mieé
zatem charakter hipotetyczny i wynika¢ z nierdwnowaznego uksztaltowania stosunku
umownego przez silniejszego z kontrahentow kosztem stabszego na poziomie formalnym w
postaci potencjalnie mozliwych do wyegzekwowania zapiséw, ktdre oznaczaja automatycznie
nadmierne obciazenie drugiej strony umowy .

Ad L1. W ramach niniejszego postgpowania antymonopolowego zakwestionowane
zostalo postanowienie zawieranych przez Tauron umow sprzedazy ciepta przewidujace, ze
Spoltka nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate u odbiorcy w wyniku wstrzymania
dostarczania ciepta, jesli z powodu awarii nie ma innych mozliwo$ci dostarczania ciepta
odbiorcy.

Analizujac powyzszy warunek umowny pod katem jego uciazliwosci nalezy wskazac¢ po
pierwsze, iz przedmiotem zawieranych przez Spotke umow sprzedaZy ciepla jest sprzedaz
ciepta dla celéw centralnego ogrzewania, podgrzania wody wodociagowej, wentylacji i
technologii oraz sprzedaz nosnika ciepta do uzupelnienia. Sprzedaz ciepta odbywa sig¢ w
oparciu o postanowienia umowy oraz na podstawie obowiazujacych przepisow, a w
szczegllno$ci ustawy Prawo energetyczne, przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie tej ustawy oraz z oparciu o taryfe dla ciepta. Zgodnie z umowa Spotka
zobowiazana jest przede wszystkim do dostarczania ciepla zgodnie z obowiazujacymi
przepisami oraz na warunkach okreslonych w umowie oraz do dotrzymywania standardéw
jakosciowych obstugi odbiorcow okreslonych w umowie. Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem lub
dystrybucja energii jest obowigzane utrzymywac zdolno$¢ urzadzen, instalacji 1 sieci do
realizacji zaopatrzenia w energi¢ w sposob ciagly 1 niezawodny, przy zachowaniu
obowiazujacych wymagan jako$ciowych.

Podstawowy obowiazek, jaki przepisy naktadaja na przedsigbiorstwo cieplownicze polega
zatem na ciagtych dostawach energii cieplnej do odbiorcow, spetniajacych okreslone wymogi
co do jakosci.

Do uméw sprzedazy ciepla zastosowanie znajduja nie tylko przepisy ustawy Prawo
energetyczne oraz rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy, ale réwniez przepisy Kodeksu
cywilnego, w tym dotyczace odpowiedzialnosci stron za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Jest to tzw. odpowiedzialno$¢ kontraktowa (ex contractu)
uregulowana w art. 471 i n. K.c. Zgodnie z rezimem tej odpowiedzialno$ci, Tauron jest
obowiazane naprawi¢ szkode wynikla z niedotrzymania warunkéw umowy sprzedazy cieptla,
a wigc np. bedaca nastgpstwem przerw w dostawie ciepla lub obnizenia parametréw tej
dostawy, o ile jest to skutkiem okoliczno$ci, za ktére przedsigbiorstwo odpowiada, innymi
stowy takich, ktére je obciazaja. Zakres takich okoliczno$ci obejmuje dziatania i zaniechania
wlasne dostawcy uslug noszace znamiona winy (tzn. zachowania umys$lne lub bedace
skutkiem niedotozenia nalezytej starannosci).

¥ Por. np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r., sygn. akt XVII Ama 26/99; wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt XVII
Ama 65/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1997 r., sygn. akt I CKN 114/97.

? Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt VI ACa 525/08.
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Wedtug art. 471 k.c. dtuznik nie jest obowiazany do naprawienia szkody, jezeli wykaze,
ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nast¢pstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialno$ci. Do takich okoliczno$ci egzoneracyjnych zalicza si¢ site wyzsza,
rozumiang jako zdarzenie, ktérego nie mozna przewidzie¢. Druga okolicznoscia jest
przypadek, czyli zdarzenie, nienalezace do zadnej z kategorii przyczyn, za ktore dhuznik
odpowiada; bedzie to wigc z reguly zdarzenie, ktore nastapito bez winy dtuznika i osob, za
ktore duznik odpowiada. Do kategorii tej zalicza si¢ rowniez dzialania osob trzecich, za ktore
dhluznik nie odpowiada oraz dziatania samego poszkodowanego, gdyz z punktu widzenia
odpowiedzialnosci dtuznika sa to rowniez zdarzenia przypadkowe.

W analizowanej sprawie Tauron, na podstawie zawieranych z odbiorcami uméw, wylacza
swoja odpowiedzialno$¢ za szkody wynikte z wstrzymania $wiadczenia ustug bedacego
nastgpstwem awarii, w wyniku ktérych nie ma innych mozliwo$ci dostarczania ciepta
odbiorcy. Z tresci zakwestionowanego postanowienia nie wynika, ze zwolnienie si¢ z
odpowiedzialnosci dotyczy wyltacznie sytuacji niezawinionych przez Spotke. Ich brzmienie
stwarza zatem przedsigbiorcy mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wzgledem odbiorcow w kazdym przypadku niedotrzymania warunkéw umowy polegajacego
wstrzymaniu $§wiadczenia ustug wywotanego wystapieniem awarii, bez wzgledu na przyczyny
tych zakldcen. Niezaleznie od tego czy przerwy w dostawie energii beda zawinione przez
Tauron, czy tez beda nastgpstwem okolicznosci, za ktore Spotka nie bedzie ponosic
odpowiedzialno$ci, zgodnie z umowa moze ona zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec odbiorcow z tytutu szkod spowodowanych przerwa w dostawie
ciepfta.

Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialnosci dostawcy za przerwy w dostawie ciepta lub
obnizenie parametréw dostarczanego ciepla jest korzystniejsze od ogodlnej zasady
odpowiedzialnosci kontraktowej ujetej w art. 471 K.c. Zakwestionowane klauzule moga
zatem wprowadza¢ odbiorcéw ustug w btad co do mozliwosci dochodzenia od ustugodawcy
roszczen odszkodowawczych w razie poniesienia szkod powstatych w wyniku zawinionego
przez dostawce ograniczenia lub wstrzymania §wiadczenia uslug tj. wowczas, gdy awarie
skutkujace wstrzymaniem $wiadczenia ustug beda efektem dzialan lub zaniechan samego
przedsigbiorcy (np. wynikiem zaniedban konserwacyjnych, niewlasciwego uzytkowania
urzadzen cieptowniczych). W takim przypadku brak jest podstaw do wylaczenia a priori
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dostawcy ustug wzgledem odbiorcéw, co uczynita
Spoétka formutujac klauzule umowna o zakwestionowanej tresci.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz postugiwanie si¢ spornym
postanowieniem prowadzi¢ moze do wylaczenia odpowiedzialnosci Spotki za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz
analizowany zapis ma uciazliwy charakter i moze przynosi¢ Spotce nieuzasadnione korzysci.
Mozliwos¢ ich uzyskania wynika z tego, iz na podstawie analizowanego postanowienia
Spotka nie musi liczy¢ si¢ z konieczno$cia wyplacenia swojemu kontrahentowi
odszkodowania w sytuacji, w ktorej bytaby do tego zobowiazana zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, iz uprawdopodobnione zostalo, iz Tauron dopuscit si¢
naduzycia pozycji dominujacej na rynku wiasciwym w rozumieniu art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Ad L2. W ramach drugiego postawionego w niniejszym postgpowaniu zarzutu
zakwestionowano postanowienie umoéw sprzedazy ciepta przewidujace, ze Spotka udziela
stosownych bonifikat za niedotrzymanie standardow jako$ciowych obslugi odbiorcow za
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wyjatkiem sytuacji, gdy z powodu awarii nie ma innych mozliwo$ci dostarczania ciepta
odbiorcy.

Analizujac uciazliwo$¢ zakwestionowanego postanowienia nalezy po pierwsze podniesc,
ze dostarczana przez Spolke energia cieplna jest normalnym towarem, ktéry powinien mie¢
odpowiednia jakos$¢ tak, aby nie zostala naruszona zasada ekwiwalentnos$ci $wiadczen
wynikajaca z art. 487 § 2 kodeksu cywilnego. W mys$l ww. przepisu z natury umowy
wzajemne] wynika, ze obie strony zobowiazuja si¢ w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z
nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. Zgodnie zatem z opisana zasada zaptata
powinna przystugiwac przedsigbiorcy stosownie do ilosci 1 jakosci sprzedawanego towaru
(Swiadczonej ustugi).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne przedsigbiorstwo energetyczne
zajmujace si¢ przesylaniem lub dystrybucja energii jest obowiazane utrzymywaé zdolnos¢
urzadzen, instalacji 1 sieci do realizacji zaopatrzenia w energi¢ w sposob ciagly i niezawodny,
przy zachowaniu obowiazujacych wymagan jakosciowych. Standardy jakos$ciowe obstugi
odbiorcow w zakresie sprzedazy ciepta zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkow funkcjonowania
systemow cieplowniczych (Dz.U. Nr 16, poz. 92). Standardy te obejmuja m.in. warunki
wstrzymania dostarczania ciepta do odbiorcéw, a takze warunki sprzedazy ciepta w zakresie
zapewnienia obliczeniowego nat¢zenia przeptywu no$nika ciepla, dotrzymywania
parametrow nosnika ciepta, rozpoczgcia 1 przerwania dostarczania ciepta w celu ogrzewania i
wentylacji, planowanych przerw w dostarczaniu ciepta w okresie poza sezonem grzewczym. §
25 wust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze jezeli przedsigbiorstwo cieptownicze lub
dystrybutor ciepta i odbiorca nie ustala w umowie sprzedazy ciepta parametrow i standardow
jakosciowych, obowiazuja parametry i standardy okreslone w tym przepisie. Dotycza one:
maksymalnego dopuszczalnego odchylenia od obliczeniowego natezenia przeplywu no$nika
ciepta dostarczanego do wezta cieplnego, maksymalnego dopuszczalnego odchylenia
temperatury nosnika ciepta dostarczanego do wezta cieplnego w stosunku do tabeli
regulacyjnej, termindéw rozpoczegcia 1 przerwania dostarczania ciepta w celu ogrzewania i
wentylacji, planowanych przerw w dostarczaniu ciepta w okresie poza sezonem grzewczym.
W przypadku Tauron standardy jako$ciowe obstugi odbiorcy, o jakich mowa w powyzszych
przepisach okreslone zostalty w § 5 umow sprzedazy ciepla.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami w przypadku niedotrzymania przez
przedsigbiorstwo cieptownicze ustalonych standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow,
odbiorcy przystuguje bonifikata. Kwestie te zostaty uregulowane w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczegdétowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w ciepto (Dz.U. Nr 194, poz. 1291).
Stosownie do § 40 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, odbiorcy przystuguja bonifikaty w
przypadku niedotrzymania przez przedsigbiorstwo energetyczne warunkoéw umowy sprzedazy
ciepta w zakresie termindw rozpoczgcia i zakonczenia dostarczania ciepta w celu ogrzewania
oraz planowanych przerw w dostarczaniu ciepta w okresie letnim. W mys$l § 40 ust. 2
rozporzadzenia, wysokos$¢ bonifikat, o jakich mowa powyzej ustala si¢ w nastepujacy sposob
(jezeli umowa sprzedazy ciepta nie stanowi inaczej):

1) jezeli rozpoczgcie lub zakonczenie dostarczania ciepta w celu ogrzewania nastapito z
opoznieniem w stosunku do ustalonych standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow,
bonifikata stanowi 1/30 miesigcznej optaty za zamowiona moc cieplna dla obiektow, w
ktorych nastapito opdznienie — za kazda rozpoczeta dobg opdznienia;

2) jezeli planowa przerwa w dostarczaniu ciepta w okresie letnim byta dtuzsza od ustalonych
standardow jakos$ciowych obstugi odbiorcow, bonifikata stanowi 1/30 miesigcznej oplaty
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za zamoOwiona moc cieplna dla obiektow, w ktorych nastapito przedtuzenie przerwy w
dostarczaniu ciepta — za kazda rozpoczeta dobg przedtuzenia tej przerwy.

Ponadto, zgodnie z § 44 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia taryfowego, w przypadku, gdy z
powodu niedotrzymania przez przedsigbiorstwo energetyczne standardow jakosciowych
obstlugi odbiorcéw nastapito ograniczenie mocy cieplnej, jezeli umowa sprzedazy ciepla nie
stanowi inaczej, odbiorcy przystuguje bonifikata, ktorej wysokos$¢ oblicza si¢ w nastepujacy
sposob:

1) jezeli ograniczenie mocy cieplnej wynosi do 40 %, wysoko$¢ bonifikaty oblicza si¢
wedtug wzordéw:
Su = Sum + Suc
Sum = 0,25 (N - N;) x C, x hy : 365
Sue=0,4 (N;-Np) x3,6x24xh,xC

2) jezeli ograniczenie mocy cieplnej wynosi powyzej 40 %, wysoko$¢ bonifikaty oblicza sig¢
wedtug wzorow:
Su = Sum + Suc
Sum = 0,5 (N¢- Np) x Cp x hy, : 365
Suc=0,8 (N - Np) x3,6x24xh,xC,

gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

S. — taczna bonifikate za ograniczenia w dostarczaniu ciepta,

Sum — bonifikatg za ograniczenie mocy cieplnej,

S.uc — bonifikate za niedostarczone ciepto,

N — moc cieplna okres$lona na podstawie obliczeniowego natgzenia przeptywu i
parametréw nosnika ciepta okreslonych w tabeli regulacyjnej [w MW],

N; — rzeczywista moc cieplna, okreslona na podstawie nat¢zenia przeptywu i
rzeczywistych parametrow nosnika ciepta [w MW],

24 — mnoznik, oznaczajacy 24 godziny w ciagu doby [w h],

h, — liczbg dni, w ktorych wystapily ograniczenia w dostarczaniu ciepta, spowodowane
niedotrzymaniem przez przedsigbiorstwo energetyczne standardow jakosciowych obstugi
odbiorcow,

C, — ceng za zamoOwiona moc cieplna dla danej grupy taryfowej [w zZt/MW],

C. — ceng ciepta dla danej grupy taryfowej [w zt/GJ].

W analogiczny do opisanego powyzej sposob ustalania bonifikat przewiduja umowy
sprzedazy ciepta zawierane przez Spotke (§ 9 ust. 21 3).

Obowiazujace regulacje prawne ksztattujace kwestie udzielania bonifikat nakltadaja na
przedsigbiorstwa energetyczne obowiazek udzielenia bonifikaty w przypadku okreslonych
okolicznosci, bez wzgledu na przyczyny ich wystapienia. Wprawdzie w tresci rozporzadzenia
taryfowego ustawodawca w przepisach dotyczacych bonifikat postuzyt si¢ sformutowaniem
»jezeli umowa sprzedazy ciepta nie stanowi inaczej”, jednakze z konstrukcji tych przepisow
wynika, iz dotyczy to sposobu wyliczenia bonifikaty, nie za§ mozliwosci wytaczenia
obowiazku jej udzielenia. Rozporzadzenie taryfowe nie warunkuje przyznania bonifikaty
jakimikolwiek czynnikami. Sposéb regulowania bonifikat w obowiazujacych przepisach
pozwala stwierdzi¢, iz mamy tutaj do czynienia z odpowiedzialno$cia przedsigbiorstwa, ktora
ma charakter obiektywny, a zatem nie zalezy od stopnia zawinienia przedsigbiorstwa badz tez
wystapienia tzw. sity wyzszej. Oznacza to, ze dostawca nie moze si¢ z niej zwolni¢; obciaza
go ona niezaleznie od tego, czy to z jego winy nastapito pogorszenie jakosci dostarczanych
ushug.
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Odpowiedzialno$¢ ta mozna przyrowna¢ do odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu
niezgodnosci towaru z umowa. W takich przypadkach odbiorcy przystluguje prawo do
uzyskania stosownego do okoliczno$ci obniZzenia ceny z uwagi na to, iz nabyty towar nie
odpowiada parametrom jako$ciowym towaru petlnowartosciowego, za ktory trzeba uiscic¢
petna ceng. Zrodtem roszczen jest tutaj naruszenie ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy
wzajemnej, a wigc stwierdzenie, ze dostarczony towar ma wady skutkujace dysproporcja
pomigdzy jego jakoscia a ustalona za niego cena. W takich przypadkach odpowiedzialnosé¢
sprzedawcy jest niezalezna od stopnia jego zawinienia, czy tez sity wyzszej. Poglad, iz
bonifikata ma na celu przywrdcenie rownowagi pomigdzy $wiadczeniem odbiorcy a
Swiadczeniem przedsigbiorcy jest uzasadniony rowniez tym, iz wysoko$¢ bonifikaty
powiazana jest z ilo$cia jednostek niedostarczonej energii (mocy cieplnej).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w ustawie Prawo energetyczne nie ma legalnej definicji
,bonifikaty”, wobec czego nalezy wywie$¢ znaczenie tego pojecia z jezyka potocznego.
Zgodnie z definicja zawarta w Encyklopedii PWN bonifikata to rabat, upust, skonto, znizka
od ustalonej ceny towaru lub produktu na rzecz nabywcy (www.encyklopedia.pwn.pl).
Wskaza¢ nalezy, ze bonifikaty sa powszechnie stosowane w stosunkach handlowych, a
ZWyczajowo przyjete jest, iz sprzedawcy udzielaja bonifikat z tytutu réznic ilosciowych w
towarze niewyrdwnanych w naturze, z tytulu brakéw 1 odchylen jako$ciowych
przekraczajacych dopuszczalne normy oraz z tytulu zmian stanu towaru i ubytkow
naturalnych. Bonifikata jest pojeciem z dziedziny ekonomii, a nie prawa. Ma charakter
wyréwnawczy, a nie odszkodowawczy, stanowiac dodatkowe wynagrodzenie kompensujace
nabywcy braki jako$ciowe lub ilosciowe dostarczonego towaru, ktore powstaly niezaleznie od
winy, c¢zy nawet wiedzy sprzedawcy. Skoro bonifikaty nie maja charakteru
odszkodowawczego, za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, nie stosuje
si¢ do nich przepisow o odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Rowniez  Sad
Antymonopolowy w wyroku z dnia 11 marca 2002 r. sygn. akt XVII AmA 52/01 stwierdzit —
w odniesieniu do ustug dostawy wody — ze Udzielenie upustu lub bonifikaty ma na celu
przywrocenie ekwiwalentnosci Swiadczeniu dostawcy, ktore okazalo sie by¢ niezgodne z
umowq. Upust bqdz bonifikata stanowi wiec dopetnienie niepetnego swiadczenia dostawcy
poprzez odpowiednie obnizenie wartosci swiadczenia pienigeznego odbiorcy w celu
przywrocenia ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy wzajemnej. W ww. wyroku Sad
stusznie stwierdza rowniez, iz zdarzenie uzasadniajace udzielenie odbiorcy bonifikaty moze
(lecz nie musi) spowodowac¢ powstanie po stronie odbiorcy szkody, ktorej naprawienia bedzie
moégt domagaé si¢ na zasadach ogélnych tj. na podstawie art. 471 K.c. Jest to jednak
roszczenie odmienne od roszczenia o udzielenie bonifikaty, ktére podlega innemu rezimowi
prawnemu.

Wobec charakteru, jaki maja bonifikaty w prawie energetycznym, a zatem oparciu ich o
zasad¢ odpowiedzialno$ci absolutnej (niezaleznej réwniez od wystapienia sity wyzszej)
nieudzielenie bonifikat moze wystapi¢ tylko w przypadku, gdy przerwa lub ograniczenie w
dostawie ciepla spowodowane jest dzialaniem samego odbiorcy oraz w przypadku
okreslonym w art. 11 ust. 8 ustawy Prawo energetyczne. Stosownie do tego przepisu
przedsigbiorstwa energetyczne nie ponosza odpowiedzialno$ci za skutki ograniczen
wprowadzonych rozporzadzeniem, o jakim mowa w art. 11 ust. 7 ustawy. Stanowi on, ze
Rada Ministrow, na wniosek ministra wiasciwego do spraw gospodarki, moze wprowadzi¢ w
drodze rozporzadzenia, na czas oznaczony, na terytorium RP lub jego czesci, ograniczenia w
dostarczaniu i poborze ciepta w przypadku wystapienia zagrozenia:

— Dbezpieczenstwa energetycznego RP polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi
na rynku paliwowo-energetycznym,;

— Dbezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,

— Dbezpieczenstwa 0sob,
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— wystapieniem znaczacych strat materialnych.

Umowy sprzedazy ciepta zawierane przez Tauron z odbiorcami w obrgbie miast:
Dabrowa Gornicza, Sosnowiec, czeladz, Bedzin, Stawkow, Zawiercie, Lazy, Olkusz,
Bukowno przewiduja jednak dodatkowe ograniczenia, jezeli chodzi o udzielanie bonifikat
odbiorcom. Umowy stanowia bowiem, ze Spotka nie udziela bonifikat w razie, gdy nastapito
wstrzymanie dostarczania ciepta spowodowane awaria, w wyniku ktorej nie byto mozliwosci
innego dostarczania ciepta odbiorcy. Takie rozwiazanie uzna¢ nalezy za uciazliwe dla
odbiorcow ustug. Mozliwo$¢ zwolnienia si¢ przez Tauron z obowiazku udzielenia bonifikaty
w przypadku, gdy zgodnie z obowiazujacymi przepisami Spdika jest do tego zobowiazana
uznaé nalezy za cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Z
tytutu zakwestionowanych klauzul Spoétka moze uzyskiwac¢ rowniez nieuzasadnione korzysci
odpowiadajace wysokosci naleznych odbiorcom, lecz niewyptaconych bonifikat.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, iz w odniesieniu do praktyki objgtej omawianym
zarzutem naruszenie przez Tauron art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw zostato uprawdopodobnione.

Zobowigzanie przedsigbiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, warunkiem
wydania wskazanej w tym przepisie decyzji, jest — oprocz uprawdopodobnienia naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 9 tej ustawy — zobowigzanie si¢ przez przedsigbiorc¢ do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom.

W ocenie Prezesa Urzedu w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy warunek powyzszy
zostal spetniony.

W toku przeprowadzonego postgpowania Tauron zadeklarowal wprowadzenie zmian do
treSci wzorca umowy sprzedaZzy ciepta obowiazujacego w obrgbie miast: Dabrowa Goérnicza,
Sosnowiec, Czeladz, Bedzin, Stawkéw, Zawiercie, Lazy, Olkusz 1 Bukowno, jak rowniez do
tresci obowiazujacych umoéw zawartych z odbiorcami ustug z wykorzystaniem powyzszego
wzorca. Spotka wskazata, iz zmiany we wzorcu umownym zostang dokonane w terminie 2
tygodni od daty wydania decyzji w niniejszej sprawie. Zobowigzata si¢ rowniez do ztozenia
wszystkim dotychczasowym odbiorcom propozycji zawarcia anekséw wprowadzajacych
zmiany do obowiazujacych uméw w terminie 3 miesigcy od daty wydania decyzji.

Odnosnie zarzutu okreslonego w pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji Spoélka
zadeklarowala, iz § 5 ust. 11 pkt 11.1 umow sprzedazy ciepla otrzyma nast¢pujace brzmienie:
Wstrzymanie dostarczania ciepla moze nastqpi¢ niezwlocznie i bez wczesniejszego
zawiadomienia Odbiorcy, gdy z powodu wystqpienia awarii u Odbiorcy powstatej z przyczyn
lezqcych po Jego stronie lub przez Niego zawinionych nie ma innych mozliwosci dostarczania
ciepta Odbiorcy. Jednocze$nie brzmienie § 5 ust. 16 umow, ktory odwoluje si¢ do ww.
postanowienia, pozostanie bez zmian 1 stanowi¢ bedzie, ze Sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody powstate u Odbiorcy w wyniku wstrzymania dostarczania ciepta
z przyczyn okreslonychw § 5 ust. 11 (...).

W wyniku wprowadzonych do umowy zmian § 5 ust. 16 umow sprzedazy ciepta w
zwiazku § 5 wust. 11 pkt 11.1 stanowi¢ bedzie zatem, iz sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za szkody powstale u odbiorcy w wyniku wstrzymania dostarczania ciepta
w sytuacji, gdy z powodu wystapienia awarii u odbiorcy powstatej z przyczyn lezacych po
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jego stronie lub przez niego zawinionych nie ma innych mozliwo$ci dostarczania ciepta do
odbiorcy.

Odnos$nie postanowienia wskazanego w pkt 1.2. sentencji niniejszej decyzji Spotka
zadeklarowala, iz otrzyma ono nastgpujace brzmienie: W przypadku wystqpienia zaktocen w
pracy zrodia ciepta, sieci cieptowniczej, weztow cieplnych Ilub zewnetrznych instalacji
odbiorczych powodujqcych ograniczenia lub przerwy w dostarczaniu ciepla do odbiorcy, a
tym samym niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcow, Sprzedawca udziela
stosownych bonifikat za wyjqtkiem wstrzymania dostarczania ciepla w sytuacjach, o ktorych
mowa w § 5 ust. 11.1tj. [gdy z] powodu wystqpienia awarii u Odbiorcy powstalej z przyczyn
lezqcych po Jego stronie lub przez Niego zawinionych nie ma innych mozliwosci dostarczania
ciepta do Odbiorcy (...).

Analizujac powyzsze rozwiazania nalezy stwierdzi¢, iz ich realizacja doprowadzi do
zaniechania  stosowania  kwestionowanych praktyk ograniczajacych  konkurencje.
Zmodyfikowane postanowienia wskazuja bowiem jednoznacznie, iz przestanka wylaczajaca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Spotki oraz zwalniajaca Spotke z obowiazku udzielenia
bonifikaty sa awarie u odbiorcy powstate z przyczyn lezacych po jego stronie lub przez niego
zawinionione, co jest zgodne z zaré6wno z zasadami odpowiedzialno$ci na gruncie Kodeksu
cywilnego, jak réwniez z zasadami przyznawania bonifikat na gruncie przepisow Prawa
energetycznego i1 rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy.

Prezes Urzedu nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania objgte zlozonym przez Tauron
zobowiazaniem zmierzaja do zapobiezenia naruszeniom art. 9 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, co jest warunkiem wydania decyzji zobowiazujacej. Zmiana stosowanego
wzorca umownego w zaproponowany przez Spotke sposob oraz wystapienie z propozycja
zmian umow dotychczas zawartych z odbiorcami poprzez ich aneksowanie doprowadzi
bowiem do pelnego wyeliminowania zarzucanych Spoéice naruszen z obrotu gospodarczego.
W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit skorzysta¢ z instrumentu przewidzianego
w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw 1 nalozy¢ na Spotkg obowiazek
wykonania ztozonego przez nia w toku postgpowania zobowiazania uznajac, iz skoro
przedsigbiorca przejawil inicjatywg majaca na celu eliminacj¢ dziatan powodujacych
naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja jego propozycji.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w decyzji, o ktorej
mowa w art.12 ust. 1 ww. ustawy Prezes Urzedu moze okresli¢ termin wykonania
zobowiazan. Korzystajac z powyzszego uprawnienia Prezes Urzedu wyznaczyt Spoétce termin
2 tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci z tre$ci obowiazujacego wzorca umowy sprzedazy ciepla stosowanego w
obrgbie miast: Dabrowa Gornicza, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin, Stawkéw, Zawiercie, Lazy,
Olkusz 1 Bukowno. Jezeli za§ chodzi o wdrozenie zmian do umoéw zawartych i1
obowiazujacych (poprzez przedstawienie odbiorcom propozycji zawarcia stosownych
aneksow) wyznaczony zostal termin 3 miesi¢gcy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji. W
powyzszym zakresie Prezes Urzedu postanowil zaaprobowac propozycj¢ przedstawiong przez
przedsigbiorce, ktora jest adekwatna zaréwno do liczby zawartych umoéw, ktére podlegaé
beda aneksowaniu, jak réwniez uwzglednia charakter koniecznych do wprowadzenia zmian.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II. Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, w decyzji, o
jakiej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu naklada na przedsigbiorcg obowiazek skladania w
wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.
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Zgodnie z tym przepisem Spotka Tauron zostala zobowiazana do zlozenia — w terminie 4
miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — sprawozdania o stopniu realizacji
przyjetego przez nia w toku postgpowania zobowiazania do podjecia dziatan zmierzajacych
do zapobiezenia zarzucanym naruszeniom art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Prezes Urzgdu uznal, iz sprawozdanie, o jakim mowa powyzej powinno
obejmowac:

1) zmienione wzorce umow sprzedazy ciepta stosowane w obrgbie miast: Dabrowa
Gornicza, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin, Stawkow, Zawiercie, Lazy, Olkusz i Bukowno,
uwzgledniajace w catosci zarzuty bedace przedmiotem niniejszej decyzji,

2) informacj¢ o liczbie uméw zawartych z odbiorcami ustug z wykorzystaniem ww.
WZOrcow;

3) 3 przyktadowe umowy zawarte w oparciu o ww. wzorce, o ile umowy takie zostana
zawarte;

4) wzory aneksOw eliminujacych zarzucane naruszenia z tre$ci obowiazujacych umow
sprzedazy ciepla,

5) informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcow, ktérym w terminie 3 miesigcy
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji ztozono propozycje zawarcia aneksow
eliminujacych z tre$ci zawartych umow sprzedazy ciepta zakwestionowane w niniejszej
decyzji naruszenia oraz 5 przyktadowych aneksoéw, o jakich mowa powyze] wraz z
umowami, ktérych te aneksy dotycza;

6) informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcow, ktorym w terminie 3 miesigcy
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji nie ztozono propozycji zawarcia aneksOw
eliminujacych z tresci zawartych uméw naruszen zakwestionowanych w niniejszej
decyzji, wraz z wyjasnieniem, czym spowodowany jest taki stan rzeczy.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze informacje i dokumenty sa konieczne, a zarazem
wystarczajace do oceny, czy Spotka wykonata natozone niniejsza decyzja obowiazki.

W zwiazku z tym orzeczono jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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