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DECYZJA Nr RWA — 44/2000

Na podstawie art, 105 § 1 kp.a., w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, umarza sig postepowanie administracyjne
wszezgte na wniosek Zakladu Przemyslu Drzewnego — Jan Murach,
Bogdan Lepicki s.e. w FEegu Staroscifiskim, w sprawic nakazania
Zakladowi FEnergetycznemu Warszawa — Teren S.A. w Warszawie
(ZEW-T 8.A.) zaniechania praktyki monopolistycznej okreflonej w art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U. z 1999 r, Nr
34, poz. 347 & pdin. zm.) polegajacej na naduzywaniu przez ZEW-T S.A.
pozycji dominujacej na rynku destaw energii elektrycznej wskutek
nieprawidlowego rozliczania obiektéw Whioskodawey zasilanyeh z ukladu
pomiarowo — rozliczeniowego 210 5302 001 wedlug taryfy C11, a nie taryfy
B 11, a wige niezgodnie z zasadami taryfikacji.

Na podstawie art. 105 § 1 kp.a., w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, umarza sig postgpowanie administracyjne
wszezgte na wniosek Zakladu Przemysiu Drzewnego — Jan Murach,
Bogdan Egpicki s.c. w Fegn Starofcinskim, w sprawie nakazania
Zakladowi Energetycznemu Warszawa — Teren S.A. w Warszawie
(ZEW-T 5.A.) zaniechania praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5
ust. I pkt 6 ustawy = dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu prakiykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentdw (Dz. U. 2 1999 y. Nr
52, poz. 547 z pé#n, zm.), polegajycej na naduzywaniu pozycji dominujgcej
na lokalnym rynku dostaw energii elekirycznej poprzez obcigzanie
Zakladu Przemyslu Drzewnego z tytulu przekraczania mocy czynnej
(umownej), spowodowane odmows preydziclenia wigkszej mocy czynnej,
o ¢o wnosil Wnioskodawea.
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UZASADNIENIE

W dniu 15 wrzednia 1999 r. wplynal do Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w m.st. Warszawie wniosek Zakladu Przemystu
Drzewnego — Jan Murach, Bogdan Eepicki s.c. w Legu Staroéeinskim (zwanego dalej:
Whnioskodaweg) o wszezgeie postepowania administracyjnego w sprawic stosowania
przez Zaklad Energetyczny Warszawa — Teren S.A. w Warszawie (zwany dalej:
ZEW-T) praktyk monopolistycznych, okreslonych w ustawie z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw kKonsumentdw
- Dz U = 1999 r. Nr 52, poz 547 z podn. zm. (zwanej dalej: ustawg
antymonopolows). Przedmiotowy wniosek podirzymywal zarzuty  Whnioskodawey
zawarte we wezesniejszym wniosku z dnia 15 lipca 1999 ., pozostawionym - z uwagi
na nieuzupelnienie brakéw formalnych - bez rozpeznania,

Upisujac stan faktyceny niniejszej sprawy, Wnioskodawea wskazal, iz jego
zaklad zasilany jest ze stacji transformatorowej typu STSa 20/100. Zgodnie
wydanymi przez ZEW-T technicznymi warunkami zasilania TK/7308/88 7 dnia 28
czerwea 1988 r., zmienionymi pismem TK/259/W/88 z dnia 18 lipca 1988 r, -
kosztem odbiorcy wybudowana zostata linia napowietrzna 15 kV i stacja
transformatorowa. W pierwszych warunkach zasilania przydziclona moe wynosita
[44,5 kW, a po zmianie ZEW-T wyrazit zgode na zmnigjszenie mocy szezytowej do
80 kW i wybudowanie stacji z transformatorem o moey 100 kW,

Do dnia 31 lipca 1998 r. z szyn niskiego napiecia ww. stacji wyprowadzone hyly
dwa odplywy =zasilajace obiekty nalezgee do Wnioskodawey, Kazdy odplyw
wyposazony byl w uklad pomiarowo-rozliczeniowy, ktdremu dostawea nadal numer:

1. 210 3302 001 - wyposazony w uklad Jednostrefowy bez kontroli poboru mocy,
rozliczajacy dostarczong energie wedhug taryfy C11;

2. 10A 028 028 — wyposazony w uklad Jednostrefowy dwuczlonowy (z kontrolg
poboru mocy ), rozliczajgcy dostarczona energie wedlug tary fy B21.

Obydwa uklady pomiarowo- rozliczeniowe zainstalowane byly przez dostawce.

Dokonana przez Wnioskodawee analiza wykazata, ze jest on nieprawidtowo
rozliczany, za odbiér 210 5302 001, wedlug taryfy CI11. W zwigzku z powyiszym
zwroctt sig do ZEW-T, pismem z dnia 13 maja 1997 r. o zwral nadplat z tytulu
stosowania cen niezgodnych z zasadami taryfikacji odbiorcéw.

Jednoczesnie na zadanie ZEW-T Wnioskodawea wykonal zmiany w ukladzie
zasilania i opomiarowania swoich obiekiéw, co skutkowalo rozliczaniem energii
elekiryczne] zuzywanej przez wszystkie obickty Whioskodawey poprzez jeden uklad
pomiarowo-rozliczeniowy — dotychezasowy 10A 028 028,

Uzasadniajac swdj wniosek Wnioskodawea podniésl, iz jego zarzuty wynikajg
z niedotrzymywania przez ZEW-T obowigzujgce] Taryfy energii elektrycznej Nr 7/2-
Z/99 oraz cennikdéw poprzednich.

Zgodnie z punktem 2.5.1 Taryfy moca zamowiong jest maksymalna moc czynna
zamdwiona  na  najblizszy rok  umowny przez  odbiorcg, wyposazonego



w rozliczeniowy uklad pomiarowy umozliwiajacy kontrole poboru mocy. ZEW-T
odméwit przyjecia zlozonego zaméwienia od dnia 1 sierpnia 1997 r, mocy o wartodci
100 kW, argumentujac to tym, iz transformator o mocy znamionowej 100 kVA
wposiada” moc czynng okolo 80 kW, Tym samym wstrzymujac sprzedaz 20 kW (100 -
80) ZEW-T obcigza Wnioskodaweg za przckroczenie mocy umownej od wartodei 80
kW, co w konsekwencji podnosi érednig ceng pobieranej przez Wnios kodawce energii,
z uwagi na koniecznosé uiszezania oplat za przekroczenie mocy zamawione).

Whnioskodawca zarzucit takze ZEW-T pobieranie nadmiernie wy gorowanych cen
za zliczang przez uktad 210 5302 001 energig, blednie kwalifikujac Wnioskodawce do
taryfy C11, choé¢ zainstalowany uklad pomiarowo-rozliczeniowy uniemozliwial
kontrolg poboru mocy, a wiec - zgodnie z zasadami okreslonymi w Taryfie -
Whnioskodawea winien za pobrang energip byé rozliczany wedlug tarylfy B11, W
odpowiedzi na Zgdanie zwrotu poniesionych z tego tytulu nadplat ZEW-T dokonal
nieuprawnionych rozliczen polegajacych na preyjecin - jako podstawy do obliczenia
zwrotu nadplat za okres: paZdziernik 1994 r. — lipiec 1997 r, - Sredniej ceny energii
pobranej przez obiekty Wnioskodawey w miesigcu paZdzierniku 1997 r. jednak
wedlug tary fy B21, zawyZajac tym samym ceng energii ze 176,44 z/MWh, naleing
wedlug taryfy B11, do 230 zt/MWh (ceny energii z grudnia 1997 r.}.

Wnioskodawca wyjasnil, iz od poczatku uruchomienia Zakladu w srafie
rozdzielni niskiego napigcia stupowej stacji transformatorowej (zasilanej z sieci
sredniego napigcia) zainstalowany byt jeden odphyw wyposazony w uktad pomiarowo-
rozliczeniowy nr 210 5302 001, za posrednictwem ktorego ZEW-T nieprawidtowo
rozliczat zuzyty preez Wnioskodawee energi¢ elektryczng wedlug taryfy C11, tak jak
odbioreg zasilanego z sieci niskiego napigcia. Po zainstalowaniuv w 1992 r. traka
wybudowany zostal drugi odplyw z tcj szafy do hali traka, gdzie zostal zainstalowany
drugi uktad pomiarowo-rozliczeniowy nr 10A 028 028, na podstawie wskazan ktdrego
energia pobierana przez trak rozliczana byta wedlug taryfy B 21.

W pidmie z dnia 10 grudnia 1999 r. Wnioskodawea zwrécil uwage, iz zgodnie
z cennikiem energii elekirycznej nr 7/2-2/97 przy spelnionych kryteriach ujetych
w punktach 3.1.1 - 3.1.3., w przypadku braku wymaganych rozliczeniowych urzgdzen
pomiarowych, lub niecelowodei ich wymiany, w rozliczeniach jest stosowana taryfa
dostosowana  do  posiadanych urzadzen, przez crzas okreslony w  warunkach
dostarczania lub umowie. Zgodnie z pkt 3.1.2 taryfy jednoczlonowe majg
zastosowanic w rozliczeniach z odbiorcami o maksymalnym poborze mocy
okreslonym w umowie 40 kW i nizszym. Tymeczasem w umowie - zgloszeniu moc
umowna dla przylacza (odplywu) 210 5302 001 wynosita 5,5 kW. Dlatego tez
W opisanym stanie prawnym i faktycznym rozliczenie za cnergig pobierang na ww,
przylaczu powinny by¢ dokonane wylgcznie wedhug taryfy B11,

Podkredlil ponadto, i% warunki techniczne stacji transformatorowej STSa 20/100
pozwalaja na trwale obciaZenie transformatora 100 kVA do 100 kW, a w cyklach 15-
minutowych (z przerwami na ostygnigeie) nawet moca 130 kW. W zwigzku z tym
ograniczenie wartodci przydzielonej mocy do wysokogei 80 kW nie ma nic wspolnego
z warunkami technicznymi przedmiotowe] stacji transformatorowej, a wynika jedynie
# dazenia ZEW-T do pobierania oplat za preckroczenie mocy UMownej.



W odpowiedzi na postawione zarzuty, ZEW-T w pismie z dnia 25 pazdziernika
1999 r. wyjadnil, iz uklad pomiarowy nr 210 5302/001 zostat zainstalowany dla
pieczarkami, o poborze mocy 5,5 kW i potem dwukrotnie przepisany na nowych
wlascicieli. Rozliczanie nastgpowalo w oparciu o taryfe Cl1, zgodnie z cennikiem
stosowanym dla odblorcéw o mocy do 40 kW rozliczanych jednostrefowo bez kontroli
poboru mocy. Poniewaz odbiorca nie wykonal polaczenia elekirycznego pomigdzy
budynkami, ktorych stat si¢ jedynym wladcicielem, nic mosna bylo zlikwidowaé
pomiaru nr 5302/001 bez pozbawienia jednego z budynkéw doplywu energii
elektrycznej. ZEW-T podkreslit, iz dla obiektu przemystowego o poborze mocy
powyzej 40 kW zasilanego na drednim napigeiu, ze wskaznikiem mocy maksymalnej,
stosuje sig zgodnie z pkt 3.2.1. lit a) cennika energii elekirycznej nr 7/2-Z97 taryfe
B21. Zastosowanie taryfy B11 nie ma w tym przypadku zadnego uzasadnienia,

ZEW-T zwréeil rowniez uwagg, iz projekt typowej stacji STSa 20/100 kVA, za
posrednictwem ktérej zasilane sg obiekty Wnioskodawey, opracowany przez Biuro
Studidéw i Projektéw Typowych ,Energoprojekt” w Poznaniu preewiduje
zainstalowanie transformatora o mocy maksymalngj 100 kVA, tj. okelo 80 kW
(zaleznic od wspdlezynnika mocy odbioru). Tak wiee przydzielenie wigkszej mocy niz
80 kW przy zasilaniu  tej stacji jest niemozliwe.

Pismem z dnia 21 stycznia 2000 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw — Delegatura Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w m.st,

Warszawie (zwany dalej: organem antymonopolowym) zawiadomil o wszezeciu na

whiosek Zakladu Przemyslu Drzewnego - Jan Murach, Bogdan Lepicki s.c. w Fegu

Staroicifiskim postgpowania administracyjnego w sprawie nakazania Zakladowi

Energetycznemu Warszawa - Teren S5.A. w Warszawie zaniechania praktyk

monopolistycznych polegajacych na nadukywaniu pozycji dominujacej na lokalnym

rynku dostaw energii clektrycznej poprzez:

L. obecigzanie Zakladu Przemyshu Drzewnego z tytulu przekroczenia mocy czynnej
(umownej) wobec bezpodstawnej odmowy ww. przedsigbiorcy zwickszenia mocy
czynnej (umownej) zasilanych obiektéw, stanowiace nieuzasadniony lkorayéd
ZEW-T, co moglo stanowié naruszenie art, § ust. 1 pkt 6 ww. ustaw ¥}

IL nicprawidlowe rozliczanie (w okresie od paidziernika 1994 r. do lipea 1997 r.)
obicktu Zakladu Przemystu Drzewnego zasilancgo z ukladu pomiarowo —
rozliczeniowego 210 5302 001 wedlug taryfy C 11, a nie wryfy B 11, a wiec
niezgodnic 7 zasadami taryfikacji odbiorcdw, przynoszace ZEW-T nieuzasadnione
korzysci, co moglo stanowié naruszenie art, 5 ust. | pkt 6 ww. ustawy;

W odpowiedzi na powyisze zawiadomieniec ZEW-T wnidsl o oddalenie ww.
zarzutow 1 wydanie decyzji nie stwierdzajacej stosowania przez ZEW-T prakiyk
maonopolistycznych wzgledem Wnioskodawey.

ZEW-T ponownie zwrdeit uwagg, iz przyczyng odmowy przydziclenia wigkszej
mocy czynnej Wnioskodawcey byly niewystarczajace mozliwodcei techniczne istniejacej
stacji transformatorowej, o czym ZEW-T informowal Wnioskodawee, ZEW-T wydat
tez (pismo z dnia 29 pazdziernika 1997 r.} techniczne warunki zasilania, w ktorych
zalecono przebudowg istniejacej stacji transformatorowej na stacje stupowa 20/250
kKVA, Z uwagi za$ na fakt, iz Wnioskodawca dotychczas nie zrealizowal zalecen
przekazanych w technicznych warunkach zasilania, ZEW-T nic mozZe przydzielié



wigksze] mocy. Odmowa zwigkszenia poboru mocy z transformatora 100 kVA nie
wynika ze zlej woli czy tez stosowania praktyk monopolistycznych, lecz oparta jest na

dobrej wierze i dobrze rozumianym interesie wszystkich odbiorcéw, w tym
Wnioskodawcy,

"W sprawie zarzuléw odnoszacych sie do nieprawidlowych rozliczef za okres od
20 pazdziernika 1994 r. do 21 kwietnin 1997 r., ZEW-T podnidsl, iz poczatkowo
energia elektryczna dostarczana byla do obiektu stanowiacepo pieczarkarnie i
rozliczana wedlug taryfy CI11, ktorej w pewnym momencie zmienit sie wlasciciel i
zlikwidowat produkcje pieczarek, uruchamiajac natomiast stolarnie. Fakt zmiany
przeznaczenia zasilanego obiektu powinien byé niezwlocznie zgloszony. Nowy
whasciciel wystapil dopicro 13 maja 1997 r. o zmiang taryfy i zazadal zwrotu nadptat
za ww. okres. ZEW-T, aby uczyni¢ zadodé radaniu Wnioskodawcy, rozliczyl go za
podany przez niego okres, cho¢ jak wskazat stusznym byloby réwniez przyjecie
innych wariantdw dla ustalenia tego okresu, mniej korzystnych dla Wnioskodawcy,
Jak chotby uznanie za datg poczatkowy tych rozliczed 2zgloszenia zmiany
przeznaczenia obiekiu na stolarnig, tj. umowe — zgloszenie nr 5202/1 z dnia 2 stycznia
1996 r. badZ nawet pismo Wnioskodawcey z dnia 13 maja 1997 r.

Zdaniem ZEW-T, Rejon Energetyczny w Ostrolece prawidlowo zastosowal
taryfg B21, a to z uwagi na fakt, iz zgodnie # punktem 3.1.2, cennika energii
elektrycznej nr 7/2-Z/97 taryfy dwuczionowe maja zastosowanie w rozliczeniach z
odbiorcami o maksymalnym poborze mocy, okredlonym w umowie, wyzszym od 40
kW, a Wnioskodawea pobiera 80 kW,

Pismem z dnia 15 kwictnia 2000 r. Wnioskodawca podnidst, iz Polska Norma
FMN-TI/E-B1000  podaje  dopuszezalne trwale  obecigzenia  transformatorow,
przekraczajace moc znamionows w stopniu zaleznym od temperatury otoczenia i
czasdw (rwania przecigZef, Wedlug wymienionej Normy dopuszczalne i;:sl trwale
obcigzenie transformatora Wnioskodawey prey temperaturze otoczenia 00 C, moca
rowng 116% mocy znamionowej to jest moca 116 kVA.

Mozliwod¢ obeiazenia transformatora mocg czynng P (podawana w kW) zalezy
od rzeczywistego wspélczynnika mocy ,cos 9" obeiazenia transformatora i opisana
Just zaleznodeig P = S x cos @ (kW). Przy dotrzymaniu tylko taryfowego (wymaganego
umowy przez ZEW-T) wspolczynnika cos ¢ = 0,9285 dopuszezalne Polska Normg
obcigzenie diugotrwale transformatora STSa 20/100 wynosi (przy temperaturze
otoczenia 0° C) P = 116 x 0,9285 = 107,7 kW. Poza tym oczywistym jest, ze
obciazenie krdtkotrwale (15-minutowe) moe bé znacznie wyisze i bez szkody dla
transformatora osiagaé 130 i wiecej kW. Wnioskodawea wskazal ponadto, 12 w
poszczegdlnych miesigeach 1999 r. maksymalne obcigzenie transformatora wahato sig
od 95 kW do 104 kW (érednia maksymalnych obcigzen wynosi 101 kW), a
transformator nie ulegl zniszczeniu nawet przy poborze mocy (15-minutowej) w
wysokodei 122 kKW,

Wnioskodawca za bezsporne uznal, i% stosowanie taryfy dwuczlonowej mozliwe
jest jedynie przy wyposateniu ukladu rozliczeniowego we wskaZnik mocy 15-
minutowej (pkt 7.3 cennika nr 7/2-7/97), Pomiarowy uklad rozliczeniowy na odbiorze
210 5302 001 nie byt ww. wskainik wyposazony. Wskazal jednoczesnie, iz pobor
energii na odbiorze 210 5302 001 odbywat si¢ na podstawie umowy nr 219/A/91, w
ktorej okredlono maksymalny pobér mocy na 5,5 kW, a wige zgodnie = pkt 3.1.2. b)
cennika, powinna by¢ stosowana tary fa jednoczlonowa i taka byla stosowana.
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ZEW-T, pismem =z dnia 20 czerweca 2000 r., podtrzymat swoje stanowisko
przedstawione w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania. Uznat, iz
rozwazania Wnioskodawcy maja wylacznie charakter teoretyczny. Zwraca uwage, iz
zarbwno, normy, przepisy bezpieczefstwa, wskazéwki producenta, jak i literatura
fachowa informuja, e ekonomiczna praca transformatora odbywa sig przy obcigZzeniu
70% mocy znamionowej. Przecigzenie transformatora ponad jego moe Znamionowg
pociaga za soba zwickszenie strat energii oraz jego przyspleszone zkycie lub wrecz
uszkodzenie z trudnymi do przewidzenia skutkami dla postronnych oraz dla sieci
cnergetycznej. Faktem bezspornym jest, #e zainstalowany przez Whnioskodawce
transformator 100 kVA posiada znamionowa moe czynng o wartodci ponizej 93 kKW,
ZEW-T nie moze wige wyrazié¢ zgody na zadany przez Whninskodaweg przydzial mocy
w wysokodei 100 kW z istniejacego transformatora 100 kVA.

Organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

I. Odnoénie_umorzenia postgpowania administracvinego w_zakresie nakazania
zaniechani ki monopalj i '

antymonopolowe] — polepajace] na naduzywaniu przez ZEW-T poZYC)i
dominujacej na rvnku dostaw energii clektrycznej wskutek nieprawidlowego
rozliczenia obiektéw Wnioskodawey zasilanyeh z ukladu pomiarowo -

rozliczeniowego 210 5302 (01 wediug taryfy € 11, a nie taryfv B 11, a wiec
niezgodnie  zasadami taryfikacii odbioredw,

Zgodnie z art. 105 § | k.p.a,, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek preyczyny stalo
sig bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania.

Jak ustalono w toku postgpowania, Wnioskodawca, w wyniku przeprowadzonej
w maju 1997 r. analizy, stwierdzii niczgodnod¢ rachunkdw z odplywu 210 5302 001
wystawianych przez ZEW-T =z cbowigzujacym cennikiem energii elektrycznej.
Pismem z dnia 13 maja 1997 r. zwrécit sig do ZEW-T o zwrot nadplat z tytuhu
niewlasciwego stosowania taryfy C11 zamiast B11 — za okres od 20 pazdziernika 1994
r. do 21 kwietnia 1997 r.

W odpowiedzi na powyisze wystapienie, ZEW-T poinformowal Wnioskodawce
w pismie z dnia 25 czerwea 1997 r., iz rozliczenie energii elekirycznej z odbioru 210
3302 001 nastapi po ustaleniu wielkodei mocy jaka byla pobierana przez caly obiekt i
wg taryly B21, a nie B11. Podtrzymat swoje stanowisko w kolejnych pismach z dnia
17 lipea 1997 r. i z dnia 11 sierpnia 1997 r. Nastgpnic pismem z dnia 11 grudnia
1997 r. dokonal korekty rozliczen za energie elektryczng z odbioru 5302 001 wedlug
taryfy B21.
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Jednoczesnie z dnjem 1 sierpnia 1997 ¢, zostal zlikwidowany, zasilajacy czesé
obiektéw Wnioskodawcéw, odplyw 210 5302 001, W tym tez dniu zaprzestano
stosowania w rozliczeniach za dostarczong energie elektryczna spornej taryfy - C11,
Od tego momentu wszystkie obiekty nalezace do Whnioskodawcy zasilane sq za -

posrednictwem  jednego odbioru (przylacza) o numerze 10A 028 028 i rozliczane
wedlug taryfy B21.

Tym samym ZEW-T zaprzestal stosowania zarzucangj mu praktyki z dniem
[ sierpnia 1997 1, a stanowisko ZEW-T dotyczace warunkow rozliczefi za sporny

okres, zostalo w sposob precyzyjny i wyrany zakomunikowane Wnioskodawey w
1997 r,

Natomiast formalny wniosek o Wwszczgoie postepowania administracyjnego w
powyzszej sprawie wplynat do Urzedu dopiero w dniu 13 wrzednia 1999 r,

Zgodnie = art. 21 ust, | ustawy antymonopolowej nie wszczyna  sig
postgpowania, jeZeli od kofica roku, w ktdrym zaprzestano stosowania praktyki
menopolistycznej, uplynat rok.

Zgodnie z orzecznictwern Sadu Antymonopolowego (patrz: wyrok SA z dnia 27
wrzesnia 2000 r. -~ sygn, akt XVII Ama 97/99) w odniesieniu do praktyki
monopolistycznej wskazanej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej polegajace;
na narzucaniu ucigzliwych warunkdw umdw o trwaniu praktyki mozna méwié jedynie
do czasn zawarcia przez strony umowy zawierajacej taki warunek. Po zawarciu
uUmowy nie mo2na juz méwié o ,narzucaniu”, bowiem w tym czasie ucigzliwy
warunek juz stal sig trescia umowy, W dacic zawarcia umowy wystapily réwniez jej
skutki w postaci zobowigzan powstalych w majatku stron, a zwlaszcza podmiotu,
ktdremu uciazliwy warunek zostal narzucony. Pokrzywdzony przez stosowanie
prakiyk ma zatem najpdéniej w dacie zawarcia umowy petng Swiadomodé, co do
ewentualnego ucigzliwego charakteru warunkdw zawarte] umowy i ma mozliwosé
podjgcia dziatah chronigeych jego prawa.

Instytucja przedawnienia wskazana w art, 21 ust. 1 ustawy antymonopolowe;
zakreslajac czas, w kidrym moze byé WwsZezgle postgpowanie o przeciwdzialanie
praktykom monopolistycznym, stuzy w ocxywisty sposdb zasadzie ochrony pewnosci
obrotu i realnego wykonywania umdw. Prawo do ochrony przed naduzyciem pozycji
dominujace] jest zatem w sposéh wyrainy zakredlony w czasie.

W przedmiotowej sprawie uciazliwym warunkiem o charakterze Umownym
narzuconym Wnioskodawey byla odmowa dokonania rozliczen wedbug whadciwej, w
opinii Wnioskodawcy, taryfy Bll. Bezsprzecznie warunck ten zostal narzucony w
trakcie pisemnej korespondencji pomiedzy stronami - w 1997 ., a ostatecznie
skonkretyzowany pismem ZEW-T z dnia 11 grudnia 1997 r. zawierajacym korektg
rachunkow wedlug taryfy B21. T z tym momentem nalexy wigzaé poczatek biegu
terminu przedawnienia, o ktdrym mowa jest w art. 21 ust. | ustawy antymonopolowej.
Dlatego tez zgodnie z powolanym przepisem, postgpowanie powinno zostad WsZczete
do dnia 31 grudnia 1998 r,

Tymczasem stosowny wniosek o wszezgoie postgpowania administracyjnego
w niniejszej sprawie, ktorego dzien doreczenia organowi administracji publicznej,
stosownie do art. 61 § 3 k.p.a., jest daty wszczecia postgpowania na 2gdanie strony —
wplynat do Urzedu Ochrony Kenkurencji | Konsumentéw dopiero w dniu 15 wrzednia
1999 r., a wige z przekroczeniem przewidzianego w ustawie terminu,
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czynnej (umownej), spowodowane odmows preydzielenia wiekszej mocy
czynne], o co wnosit Wnioskodawcea.

W powyzszym zakresie istota, postawionego przez Whnioskodawce, zarzutu
stosowania przez ZEW-T praktyki monopolistycznej byla odmowa przydzielenia
wigkszej mocy czynnej (umownej) o wartodei 100 kW, stanowiaca ucigzliwy warunek
gdyz naraza Wnioskodawce na uiszezanie dodatkowych oplat za przekroczenie mocy,

Jak ustalono w toku postepowania ZEW-T poinformowal Whnioskodawce
0 odmowie przydzielenia wigkszej mocy umownej w pigmie z dni sierpnia 1997 r.
W dniu 16 paZdziernika 1997 r. Wnioskodawca zlozyl formalny wniosek
o zwickszenic mocy szezytowel. W odpowiedzi na zgloszenie zawarte w ww.
wniosku, ZEW-T w pidmie 2z dnia 29 pazdziernika 1997 r., wyrazil zgode na
preydzielenie 100 kW mocy szczytowej, tym niemniej uzaleznit dokonywanie dostaw
przydzielone] mocy od przebudowania istniejacej stacji transformatorowej na stacje
slupows 20/250 i dostosowania instalacji odbiorezej do zwickszonego poboru mocy.
Z uwagi zad na fakt, iz Whnioskodawca dotychczas nie zrealizowal zalecen
przekazanych w technicznych warunkach zasilania ZEW-T nie przydzielit wigkszej
mocy.

W zwigzku = powyiszym ZEW-T, odmawiajac przydzielenia wigkszej mocy,
narzucil w tym momencie uciazliwy warunek, ksztaltujacy dalsze rozliczenia migdzy
stronami, rodzacy po stronie Wnioskodawey obowigzek viszezania dodatkowych oplat
za przekroczenie mocy umownej. A zatem w momencie odmdéwienia preydzielenia
mocy umownej o wartodei 100 kW, Wnioskodawca mial éwiadomoéé, co do
ewentualnego ucigzliwego charakteru tej odmowy i mial mozliwodé podjecia dziatan
chroniaeych jego prawa. Nalezy w tym miejsen zwrdcié uwage, 22 Wnioskodawca w
pismie z dnia 1 lipca 1997 r. skierowanym do ZEW-T zauwazyl, iz ZEW-T S.A. RE
Ostroleka narzuca [wskutek odmowy przydzielenie mocy umownej o warlodei
100 kW] weigzlive warunki wmowy przynoszqee korzvéci w postaci spodziewanveh
dodatkowych oplat za przekroczenie mocy wmownej”, a wige mial $wiadomosé
ucigzliwosci jaka niosta odmowa zwigkszenia mocy.

Tym samym jest bezsprzecznym, iz réwniez w odniesieniu do niniejszej
praktyki, termin przedawnienia, o ktorym mowa jest w art. 21 ust. 1 ustawy
antymonopolowej, rozpoczal swdj bieg w 1997 r. Dlatego te2 zgodnie z powolanym
wyie] przepisem, postgpowaniec w powy#szym zakresie powinno zostaé wszczete do
dnia 31 grudnia 1998 r.

Tymezasem stosowny wniosek o wszezecie postgpowania administracyjnego
w ninigjszej sprawie, ktérego dzien dorgczenia organowi administracji publicznej,
stosownie do art. 61 § 3 k.p.a,, jest datq wszezecia postgpowania na zadanie strony —
wplynal do Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumentdw dopiero w dniu 15 wrzednia
1999 r,, a wige z przekroczeniem przewidzianego w ustawie terminu,
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Biorac powyisze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie dwuty godniowym od dnia
dorgezenia decyzji, za poérednictwem niniejszej Delegatury,
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