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Bydgoszcz, dnia 14 wrzesnia 2001r.

znak: RBG-5002-S-09/01/1615/DK

Decyzja nr RBG 36/2001

Na podstawie art.85 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw, odmawia si¢ wszczgcia postgpowania antymonopolowego w sprawie nakazania

zaniechania stosowania przez Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej

Sp. z 0.0. w Olsztynie praktyk ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na naduzywaniu

pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw ciepta poprzez:

* narzucanie nieuczciwych cen za dostarczane ciepto, ustalonych w Taryfie dla ciepta
zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 maja 2001r. (Nr
OGD-820/156-A/24/2001/1/MS),

* przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbgednych do powstania konkurencji, na
skutek eliminowania z rynku Spoétki Stomil — Olsztyn,

* narzucanie uciazliwych warunkéw umow sprzedazy ciepla, przynoszacych dostawcy
nieuzasadnione korzysci.

Uzasadnienie

W dnia 11 czerwca 2001r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury
w Bydgoszczy wplynat wniosek Warminsko — Mazurskiego Stowarzyszenia Odbiorcéw Energii
Cieplnej, Gazu, Energii Elektrycznej i Wody KONSUMENT z siedziba w Olszynie (zwanego
dalej: Stowarzyszeniem) o wszczecie 1 przeprowadzenie kontroli



w stosunku do Miejskiego Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Olsztynie (zwanego
dalej MPEC) w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (zwanej dalej: ustawa antymonopolowa).

Na wezwanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w imieniu ktoérego
dziata Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy (zwany dalej Prezesem UOKIK lub organem
antymonopolowym), w pisSmie z dnia 6 sierpnia 2001r. (znak: S/68/2001) Stowarzyszenie
sprecyzowato swe zarzuty, domagajac si¢ wydania decyzji w przedmiocie nakazania MPEC
zaniechania stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ okre§lonych w art. 8 ust. 2 pkt 1, 5
1 6 ustawy antymonopolowe;j.

W ocenie Wnioskodawcy:

1. ceny zawarte w Taryfie dla ciepla sa cenami nieuczciwymi. Ceny za ustugi przesylowe
w nowej taryfie wzrosly w porownaniu do dotychczas obowiazujacych o ponad 100% , co
wskazuje, i1z uznac je nalezy za nadmiernie wygorowane. Natomiast do cen razaco niskich
nalezy zliczy¢ ceny wytwarzania energii cieplnej w cieptowni ,,KORTOWO”, bedacej
wlasnoscia MPEC. Ceny te zostaly ustalone na poziomie nizszym o 24,30%

w porownaniu do dotychczasowych,

2. polityka cenowa MPEC , polegajaca na oferowaniu energii cieplnej po cenach razaco
niskich, powoduje eliminowanie z rynku jako bezposredniego sprzedawcy Spotki Stomil-
Olsztyn, ktora jest zmuszona sprzedawac energi¢ MPEC. Dostawca zaniza ceny ponizej
ponoszonych kosztow tam, gdzie moze spotkac si¢ z konkurencja (w zakresie produkcji
ciepta), a jednoczesnie zawyza je tam, gdzie nie ma konkurenta (w zakresie przesylania
ciepta) Takie dzialania przeciwdziataja uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do
powstania konkurenc;ji,

3. MPEC narzuca swoje warunki zaopatrzenia w ciepto, dzigki czemu osiaga nieuzasadnione
korzys$ci. Dopuszczenie do rynku Spotki Stomil — Olsztyn zmusitoby Dostawce do poprawy
gospodarowania.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Zawarte w wniosku informacje nie wskazuja na naruszenie zakazu okre$lonego w art. 8
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie]...].

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, Prezes UOKIiK ustalil, iz MPEC jest
przedsigbiorstwem energetycznym w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne. W dniu 19 maja 2001r. decyzja Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki (Nr OGD-
820/156-A/24/2001/MS) zatwierdzona zostata Taryfa dla ciepla, opracowana przez wyzej
wymienione przedsigbiorstwo.

Nie ulega watpliwosci, ze od dnia 1 stycznia 1999r. zatwierdzanie i kontrolowanie taryf
dla ciepta, ktore ustality koncesjonowane przedsigbiorstwa energetyczne nalezy do kompetencji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (zwanego dalej Prezesem URE). Tak wigc zatwierdzenie
przez Prezesa URE taryfy dla ciepta skutkuje domniemaniem, iz zawarte
w taryfie ceny sa skalkulowane w oparciu o koszty uzasadnione. W takim stanie rzeczy
niemozliwym jest uznanie cen zawartych w taryfie za ceny nieuczciwe, o czym mowa
w art. 8 ust.2 pkt 1 ustawy antymonopolowe;j. Prezes UOKiK nie ma uprawnien, ktore
pozwalalyby weryfikowa¢ dzialalno$¢ Prezesa URE, ktérego decyzja o zatwierdzeniu taryfy ma
charakter prejudycjalny wobec dziatalno$ci organu antymonopolowego. Jedynie Prezes URE
uprawniony jest do prowadzenia z urzedu kontroli taryfy. W $wietle art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy



z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne: ,,Karze pienieznej podlega ten, kto stosuje ceny i
taryfy wyzsze od zatwierdzonych”.

W obecnym stanie prawnym wlasciwosci rzeczowej organu antymonopolowego podlega
kwestia wysokosci taryf, w razie zaistniatego sporu pomigdzy przedsigbiorstwem energetycznym
a odbiorca w odniesieniu do przedsigbiorstw energetycznych, ktorych dziatalno$¢ nie podlega
koncesjonowaniu.

Rekapitulujac , w stosunkach migdzy Stronami w zakresie rozliczen obowiazuje taryfa
zatwierdzona przez Prezesa URE. Trudno zreszta akceptowac sytuacjg, aby Dostawca dostarczat
Odbiorcy energig cieplna ponizej uzasadnionych kosztow jej przesylania (por. art. 45 ust. 1
ustawy Prawo energetyczne).

Taryfa dla ciepta naktada na wszystkich odbiorcow, obok oplaty za zuzyte ciepto (zt./GJ)
dalsze optaty, a mianowicie: za moc zamowiong (zt./MW), za ustugi przesylowe (z1./ MW), oplatg
abonamentowa (zt/przytacze). Wspomniane dodatkowe optaty, uzaleznione od zamdéwionej
mocy, stanowia znaczna czg$¢ optat w skali roku, niezalezna od zuzycia ciepta. W ocenie organu
antymonopolowego, nalezy jednak wzia¢ pod uwagg, iz brak optat
o charakterze stalym, zwiazanych z ilo$cia ciepta zamowionego, zmuszatby przedsigbiorstwo
energetyczne do tworzenia rezerw finansowych dla pokrycia kosztow zwigzanych
z utrzymaniem sieci w przypadku sprzedazy ciepta w ilo$ci mniejszej od zamowione;.

W efekcie dla stworzenia tej rezerwy dostawca musialby podnie$¢ ceng za dostarczone ciepto i w
konsekwencji skutki mniejszej od zamowionej sprzedazy ponosiliby ci, ktoérzy prawidtowo
okreslili swoje potrzeby. Te same argumenty odnosza si¢ rowniez do obowiazku uiszczenia
optaty abonamentowej do konca roku obrachunkowego w przypadku rozwiazania umowy.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow Wnioskodawcy, tj.: przeciwdzialania
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji oraz narzucania uciazliwych
warunkéw umow sprzedazy ciepla, organ antymonopolowy zauwaza, iz sg to zarzuty nie poparte
zadnymi dowodami.

Zgodnie z ogdlnymi regutami, do zastosowania sankcji przewidzianych w ustawie
antymonopolowej, zarzut stosowania praktyk musi by¢ udowodniony. Cigzar dowodu spoczywa
tu na uprawnionym, zadajacym wszczegcia postgpowania antymonopolowego (vide wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 6 grudnia 1995r., sygn. akt XVII Amr 44/95).

Z uzasadnienia wniosku nie wynika, jak wywodzi Stowarzyszenie, aby na skutek
stosowania ,,wtasnej polityki cenowej”’, MPEC przeciwdziatalo uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbe¢dnych do powstania konkurencji na olsztynskim rynku dostaw ciepfa. ,,Polityka cenowa”
Dostawcy to nic innego jak ceny i stawki optat zawarte w Taryfie dla ciepta.

Na marginesie organ antymonopolowy zauwaza, iz w przypadku utrudniania Spotce
Stomil — Olsztyn dostgpu do rynku ma ona prawo zada¢ wszczegcia postgpowania
antymonopolowego. Do dnia dzisiejszego wspomniana Spotka z takim zadaniem nie wystapita.
Ponadto, nalezy zauwazyc¢, iz utrudnianie innym przedsigbiorcom dostgpu do rynku jest czynem
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.). W razie dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji, przedsigbiorca, ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony, ma prawo
dochodzi¢ swych roszczen na drodze postgpowania przed sadem powszechnym.

Przedtozony do akt sprawy materiat dowodowy nie uzasadnia postawienia Dostawcy
zarzutu naduzywania pozycji dominujacej poprzez narzucanie uciazliwych warunkow
w umowach sprzedazy ciepta, przynoszacych MPEC nieuzasadnionych korzysci.



Dla uznania naduzywania pozycji dominujacej na rynku za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej niezbgdne jest
kumulatywne wystapienie trzech przestanek ustawowych, a mianowicie:

1) uciazliwego charakteru warunkéw umow,

2) narzucenie kontrahentowi tych warunkow przez podmiot dominujacy,

3) osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci przez przedsigbiorcg.

Brak chocby jednej z tych kumulatywnych przestanek eliminuje mozliwo$¢ uznania za praktyke
ograniczajacg konkurencj¢ na podstawie tego przepisu.

W ocenie organu antymonopolowego, stosowanie cen i optat zgodnie z zatwierdzona
Taryfq dla ciepta nie §wiadczy o wystapieniu juz pierwszej z wyzej wymienionych przestanek.
Uciazliwym warunkiem umowy jest takie jej postanowienie, ktore zastrzega wigkszy cigzar od
powszechnie przyjetego w stosunkach danego rodzaju i to oceniany wedtug kryteriow
obiektywnych..

Na marginesie organ antymonopolowy zauwaza, iz migdzy Stronami niewatpliwie istnieje
spor co do ceny za dostarczane cieplo. Moze zatem wchodzi¢ w gre ewentualno$¢ ustalenia ceny
przez sad powszechny w trybie art. 540§ 2 k.c. W $wietle tego przepisu w razie sporu co do
prawidtowosci obliczenia ceny wynikowej ceng te ustali sad.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom — stosownie do tresci art. 479° k.p.c. -
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Andrzej Chajecki

Otrzymuja:
1. Warminsko — Mazurskie Stowarzyszenie

Odbiorcow Energii Cieplnej, Gazu, Energii Elektrycznej
i Wody KONSUMENT

ul. Kolobrzeska 13

10-444 Olsztyn



2. Pan Henryk Wiestaw Kubczak — adwokat
Kancelaria Adwokacka

pl. Konsulatu Polskiego 1

10-532 Olsztyn



