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DECYZJA DIH-2 NR 52/2009

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z ze zm.) w zwiazku
z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tj.: Dz. U. z 2009 r., Nr
151, poz. 1219) oraz art. 25 ust. 1 i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o biokomponentach i biopaliwch ciektych (Dz. U. Nr 169, poz. 1199 ze zm.)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwolania z dnia 20 lipca 2009 r. przedsigbiorcy Polski Koncern Naftowy
»ORLEN” S.A. z siedziba w Plocku, od decyzji Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Rzeszowie z dnia 1 lipca 2009 r., nr ANU-42-139/09, wymierzajacej
ww. przedsigbiorcy karg pienigzng w wysokosci 5 tys. zt za brak oznakowania dystrybutoréw
do wydawania biopaliwa cieklego na stacji paliw nr 4354 zlokalizowanej w Krosnie, przy ul.
Bursaki 29

postanawia

zaskarzong decyzje¢ utrzymac¢ w mocy.



UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach od 25 maja do 5 czerwca 2009 r. na stacji
paliw nr 4354 w Kro$nie przy ul. Bursaki 29, nalezacej do firmy Polski Koncern Naftowy
ORLEN S.A. z siedziba w Plocku, zwanego dalej takze ,,przedsigbiorca” lub ,,strong”,
inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
uyjawnili, 1z ww. przedsigbiorca prowadzi sprzedaz biopaliwa ciektego, tj. estrow
stanowiacych samoistne paliwo, wykorzystujac do tego celu niewlasciwie oznakowane
dystrybutory. Sprzedaz biopaliw cieklych prowadzona byta z trzech dystrybutoréw (kazdy po
dwa pistolety nalewcze) oznakowanych znakami graficznymi o wymiarach 75 mm x 75 mm
wyposazonych tacznie w sze$¢ niecoznakowanych pistoletow nalewczych.

Majac powyzsze na uwadze, Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowe;j
pismem z dnia 9 czerwca 2009 r. nr ANU-42-139/09 wszczat z urzegdu postgpowanie
W sprawie wymierzenia stronie kary pienigznej w wysokosci 5 tys. zt za brak oznakowania
dystrybutorow do wydawania biopaliwa cieklego na stacji paliw nr 4354 zlokalizowane;j
w Krosnie, przy ul. Bursaki 29.

Pismem z dnia 22 czerwca 2009 r., nr RIR2/JR/537/2009, strona przyznata, iz
oznakowanie dystrybutorow do wydawania biopaliw cieklych na stacji paliw w Kro$nie przy
ul. Bursaki 29 nie spelnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie sposobu oznakowania
dystrybutorow do sprzedazy biopaliw ciektych (Dz. U. Nr 51, poz. 449 ze zm.). Jednoczes$nie
strona zobowiazata si¢ do wykonania prawidtowego oznakowania dystrybutoréw w terminie
do dnia 29 czerwca 2009 r.

Decyzja z dnia 1 lipca 2009 r., na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 6, ust. 2 i ust. 9 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i1 biopaliwch ciektych (Dz. U. Nr 169, poz.
1199 z pézn. zm.), Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Rzeszowie
wymierzyl przedsigbiorcy Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. kare pieni¢zna w wysokosci
5 tys. ztotych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz przedsigbiorca przyznal w pi$mie z dnia
22 czerwca 2009 r., ze oznakowanie dystrybutorow nie wypelnia dyspozycji zawartych
w rozporzadzeniu w sprawie sposobu oznakowania dystrybutoréw do sprzedazy biopaliw
ciektych, a fakt zobowiazania si¢ strony do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci nie ma
znaczenia dla sprawy, gdyz nastapito to po kontroli przeprowadzonej przez inspektorow
Inspekcji Handlowe;.

Pismem z dnia 20 lipca 2009 r. zatytulowanym jako: ,,Odwotanie od decyzji sygn. akt
ANU-42-139/09 Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia
1 lipca 2009 r.”, podpisanym przez Pana Artura Dudzica, Dyrektora PKN ORLEN S.A.
Region Inwestycji i Remontow Potudnie strona, wniosta o uchylenie decyzji 1 odstapienie od
wymierzenia przedsigbiorcy PKN ORLEN S.A. grzywny w kwocie 5 tys. zlotych. Strona
zarzucita decyzji, iz cyt.: ,,... Kontrolujacy nie stwierdzili naruszenia obowiazujacych
przepisoOw na kontrolowanej stacji za wyjatkiem ustalenia, ze naklejki do sprzedazy bioestru
oznaczone byly znakiem identyfikacji wizualnej odbiegajacymi rozmiarem jednego boku od
wzoru wynikajacego z rozporzadzenia...”. Natomiast w kwestii oznakowania pistoletow do
wydawania biopaliwa cieklego strona wskazata, iz umieszczane na nich znaki graficzne sa
bezustannie zrywane przez konsumentéw, czego nie mozna na biezaco poprawiac.

W uzasadnieniu przedsigbiorca podniost, iz natozenie na niego grzywny w kwocie az
5 tys. zt jest niewspdtmiernie dolegliwe w stosunku do stwierdzonych uchybien.



Pismem z dnia 31 lipca 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
na podstawie art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), wezwat stron¢ do przekazania pelnomocnictwa dla ww.
pelnomocnika wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej albo ponownego
przekazania pisma z dnia 20 lipca 2009 r., opatrzonego podpisem osoby do tego umocowanej,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2009 r. strona przestata odwotanie z dnia 20 lipca 2009 r.
od decyzji Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 1 lipca
2009 r. opatrzone podpisem pelnomocnika — radcy prawnego Malgorzaty Szulinskiej wraz z
petnomocnictwem i1 dowodem uiszczenia oplaty skarbowej. W zaskarzonej decyzji strona
podniosta te same zarzuty, co w pismie z dnia 20 lipca 2009 r.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw poinformowal przedsigbiorcg, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw 1 materiatow oraz zadan zgloszonych
w trakcie postgpowania, a takze do skladania wnioskow dowodowych. Z mozliwosci tej
przedsigbiorca nie skorzystat.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2009 r. Prezes Urzedu przedluzyt termin
rozpatrzenia odwotania z dnia 20 lipca 2009 r. do dnia 25 wrze$nia 2009 r.

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2009 r. Prezes UOKIiK stwierdzit uchybienie
terminu do wniesienia odwotania od decyzji Podkarpackiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z dnia 1 lipca 2009 r. wymierzajacej przedsigbiorcy Polski Koncern
Naftowy ORLEN S.A. z siedziba w Plocku karg pieni¢znag w wysokos$ci 5 tys. zl za brak
oznakowania dystrybutorow do wydawania biopaliwa cieklego na stacji paliw nr 4354
zlokalizowanej w Kro$nie, przy ul. Bursaki 29 (sygn. akt ANU-42-139/09), (data nadania
w urzedzie pocztowym 13 sierpnia 2009 r.).

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. strona, dziatajac przez pelnomocnika radcg
prawnego Matgorzate Szulinska, skierowata do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
skargg na ww. postanowienie.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2009 r. Prezes Urzedu postanowil uwzgledni¢
skarge strony w catosci i1 uchyli¢ postanowienie z dnia 22 wrze$nia 2009 r.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit
1 zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z przepisami art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o biokomponentach i biopaliwch ciektych (Dz. U. Nr 169, poz. 1199 ze zm.) dystrybutory
uzywane na stacjach paliwowych do biopaliw ciektych oznakowuje si¢ w sposdb
umozliwiajacy identyfikacj¢ rodzaju biopaliwa cieklego 1 udzialdéw objetosciowych,
wyrazonych w procentach, biokomponentow zawartych w tym biopaliwie.

Szczegotowy sposdb oznakowania dystrybutoréw okreslony zostat w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie sposobu
oznakowania dystrybutoréw do sprzedazy biopaliw ciektych (Dz. U. Nr 51, poz. 499 ze zm.),
zwanym dalej rozporzadzeniem.



W mysl § 1 rozporzadzenia dystrybutor do sprzedazy estréw stanowiacych samoistne
paliwo silnikowe oznacza si¢ umieszczonym w widocznym miejscu na dystrybutorze znakiem
identyfikacji wizualnej o minimalnej dlugosci bokéw 50 mm i 120 mm, w ktéorym na
niebieskim tle znajduje si¢ oznaczenie BIOESTER w kolorze biatym. Znakiem identyfikacji
wizualnej, o ktorym mowa w § 1, oznacza si¢ réwniez pistolet nalewczy wykorzystywany do
nalewania estroéw stanowiacych samoistne paliwo silnikowe.

W przedmiotowym przypadku, w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach 25 maja
do 5 czerwca 2009 r. na stacji paliw w Krosnie przy ul. Bursaki 29 ustalono, iz strona
prowadzi sprzedaz biopaliwa ciekltego, tj. estru stanowiacego samoistne paliwo
z dystrybutorow oznakowanych w sposéb niezgodny z rozporzadzeniem w sprawie sposobu
oznakowania dystrybutoréw do sprzedazy biopaliw ciektych. Stwierdzone w toku kontroli
wymiary znaku graficznego byty niezgodne z okreslonymi w przywotanym akcie prawnym,
a ponadto brak bylo znakéw graficznych na pistoletach nalewczych.

Artykut 33 ust. 1 pkt 6 ustawy wskazuje, iz karze pieni¢znej podlega ten, kto nie
oznakowuje dystrybutora na stacji paliwowej lub stacji zakladowej, w sposob, o ktorym
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. Jednocze$nie w mys$l art. 33 ust 2 ustawy, w przypadku nie
oznakowania dystrybutora w okreslony sposob, kara pieni¢zna wynosi 5.000 zt.

W $wietle zebranych w trakcie kontroli materialéw nie ulega watpliwosci, iz wymiary
znaku graficznego zamieszczonego na dystrybutorach na stacji paliw w Krosnie przy
ul. Bursaki 29 nie odpowiadaty wymogom ww. rozporzadzenia. Brak bylo rowniez znakow
graficznych na pistoletach nalewczych stuzacych do wydawania biopaliw cieklych na tej
stacji.

Nie kwestionuje tego rowniez strona wskazujac jednak w odwolaniu, iz z wymogami
okreslonymi w rozporzadzeniu niezgodny byl tylko wymiar jednego boku znaku graficznego
umieszczonego na dystrybutorze. W jego ocenie nie byto to naruszeniem obowiazujacych
w tym zakresie przepisoOw. Jednocze$nie strona o$wiadcza, ze znaki informacji graficznej
umieszczone na pistoletach nalewczych sa zrywane przez konsumentéw w trakcie nalewania
paliwa, czego nie sposob na biezaco dopilnowac.

W s$wietle powyzszego podkresli¢ nalezy, iz nie ma znaczenia dla sprawy fakt, ze
wymaganych wymiaréw nie spetnia tylko jeden bok znaku graficznego. Tym samym, nie
spetniat on bowiem wymogow okreslonych w ww. rozporzadzeniu. Trudno rowniez uznaé za
satysfakcjonujace tlumaczenie strony, iz pracownikom stacji trudno bylo na biezaco
poprawia¢ oznakowanie pistoletow nalewczych, zrywane przez konsumentow.

Przywolane wyzej akty prawne wyraznie okre$laja, jak winno wyglada¢ oznakowanie
dystrybutorow stuzacych do sprzedazy biopaliw cieklych na stacjach paliw oraz jego
wymiary. Nadto wskaza¢ nalezy, iz przedsigbiorca majac wiedzg o zrywaniu oznaczen
z pistoletéw winien podjac stosowne dzialania w celu zainstalowania na pistoletach oznaczen
w taki sposob, aby nie bylo mozliwe ich usunigcie przy nalewaniu paliwa do bakéw pojazdow
samochodowych.

Zatem, decyzja Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Rzeszowie z dnia 1 lipca 2009 r. wymierzajaca firmie Polski Koncern Naftowy ORLEN
S.A. karg pienigzna w wysokosci 5 tys. ztotych, byta w pelni uzasadniona.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci, nalezato postanowi¢, jak w sentencji.



Niniejsza decyzja jest ostateczna w rozumieniu art. 16 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzjg, zgodnie z art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Maltgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuja:

1. Radca prawny
Malgorzata Szulinska
Kancelaria Radcy Prawnego
Matgorzatay Szulinskiej
Al. Korfantego 2, II pigtro, pok. 13
40-004 Katowice
petnomocnik
Polskiego Koncernu Naftowego ,,ORLEN” S.A.
Ptock, ul. Chemikow 7

2. Podkarpacki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

3. Ala



