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Bydgoszcz, dn. 05 czerwca 2006r.

Znak:RBG-61-18/05/MT/RK-J

Decyzja Nr RBG-07/2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2005r. Nr 244 poz. 2080)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002r. w sprawie wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ( Dz. U. Nr 18 poz. 172, z p6zn. zm.: 2003r. Nr 6 poz. 68), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 23a
ust. 1 1 2 powotanej ustawy, dziatania Pana Piotra Jastrz¢bskiego, prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa ,MASMAL” w Warlubiu,
reprezentowanego przez Pania Magdaleng Rybczynska, polegajace na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji poprzez:

1. wprowadzajace w blad oznakowanie produktu o nazwie ,,Ekstra z Warlubia” —
kolorystyka, rysunek i szata graficzna (skopki z mlekiem) podobne do szaty graficznej
,Masta Ekstra” oraz zamieszczenie na eksponowane] czgsci opakowania duza
czcionka nazwy ,.Ekstra z Warlubia” 1 umieszczenie nazwy rodzajowej w sposob
niewidoczny 1 niedostrzegalny dla konsumenta,

2. wprowadzajace w blad oznakowanie produktu o nazwie ,,Smietankowe z Warlubia”
poprzez zamieszczenie rysunku krowy oraz duza czcionka nazwy ,,Smietankowe
z Warlubia” na eksponowanej czgsci opakowania i umieszczenie nazwy rodzajowej
w sposob niewidoczny i1 niedostrzegalny dla konsumenta,

3. podanie w wykazie sktadnikow produktow ,,Ekstra z Warlubia” i ,,Smietankowe
z Warlubia” zawarto$ci masta zamiast zawartosci thuszczu mlecznego,



co stanowi naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003r. nr 153 poz. 1503 z p6zn. zm.: Dz. U.
z 2004r. nr 96 poz. 959, Nr 162 poz. 1693, Nr 172 poz. 1804, Dz. U. z 2005r. Nr 10 poz. 68),
oraz narusza art. 7 ust. 2 oraz art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jako$ci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2005r. Nr 187 poz. 1577)
oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 poz. 1176 z p6zn. zm.:
Dz. U. z2004r. Nr 96 poz. 959)

oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 24 stycznia 2006r.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2005r. (zmienionym postanowieniem z dnia
23 1 27 marca 2006r.), w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej Prezes Urzedu, organ antymonopolowy), zostalo wszczete — moca udzielonego
upowaznienia Prezesa Urzedu z dnia 13 wrze$nia 2005r. - z urzedu, wobec Pana Piotra
Jastrzgbskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Ustugowa ,MASMAL” w Warlubiu (dalej MASMAL, przedsigbiorca), reprezentowanego
przez Pania Magdalen¢ Rybczynska (k. 57) postgpowanie w sprawie stosowania przez
wymienionego przedsigbiorcg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na:

1. wprowadzajacym w blad oznakowaniu produktu o nazwie ,,Ekstra z Warlubia” —
kolorystyka, rysunek i szata graficzna (skopki z mlekiem) podobne do szaty graficzne;j
»Masta Ekstra” oraz zamieszczeniu na eksponowanej czgSci opakowania duza
czcionka nazwy ,,Ekstra z Warlubia” 1 umieszczeniu nazwy rodzajowej w sposob
niewidoczny i niedostrzegalny dla konsumenta,

2. wprowadzajacym w btad oznakowaniu produktu o nazwie ,, Smietankowe z Warlubia”
poprzez zamieszczenie rysunku krowy oraz duza czcionka nazwy ,.Smietankowe
z Warlubia” na eksponowanej cze¢sci opakowania i umieszczenie nazwy rodzajowe]
w sposob niewidoczny i niedostrzegalny dla konsumenta,

3. podaniu w wykazie skladnikoéw produktow ,Ekstra z Warlubia” 1 ., Smietankowe
z Warlubia” zawarto$ci masta zamiast zawartosci thuszczu mlecznego,

jako mogace stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, okre§lony w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003r.
Nr 153 poz. 1503 z p6ézn. zm., dalej uznk) poprzez takie oznaczenie towaru, ktore moze
wprowadza¢ klientow w blad co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikéw, sposobu
wykonania, przydatno$ci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych
istotnych cech towardow albo ustug, a takze zatajenie ryzyka jakie wiaze si¢ z korzystaniem
z nich, a tym samym mogace stanowi¢ naruszenie art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2005r. Nr 244 poz. 2080)
poprzez naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji dotyczacej produktow.



Podstawe wszczgcia postegpowania stanowity przedlozone przez Gtowny Inspektorat
Inspekcji Handlowej dokumenty z kontroli przeprowadzonych w pierwszym kwartale 2005r.
przez Pomorski Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Gdansku — w Hurtowni
P.H.U. SEZAMEK Spoétka Jawna z siedziba w Pucku. Programem kontroli objgte byty
wymogi dotyczace jakosci i prawidlowosci oznaczen miksoéw thuszczowych (k.3).

Z przekazanych dokumentow wynika, iz Inspekcja Handlowa zakwestionowata prawidtowos¢
oznaczenia wyrobéw MASMAL tj. ,Ekstra z Warlubia” i ,,Smietankowe z Warlubia”.
Inspekcja podniosta, iz w przypadku ,,Ekstra z Warlubia” szata graficzna podobna jest do
szaty graficznej ,,Masta Ekstra” tego samego producenta. W przypadku obu wymienionych
wyrobow Inspekcja podniosta, iz w wykazie sktadnikow brak jest informacji o procentowej
zawarto$ci thuszczu mlecznego. Inspekcja wyjasnita, iz umieszczenie w oznaczeniu informacji
o zawarto$ci masta nie jest tozsame z informacja o zawarto$ci thuszczu mlecznego (k.4).
Ponadto Inspekcja podniosta, iz szata graficzna opakowan obu wyrobow sugeruje produkt
pochodzenia zwierzgcego. Takze nazwy obu produktow moga wprowadza¢ w btad
konsumentoéw co do rodzaju - istotnych cech produktow.

Jednoczesnie z powyzszym Inspekcja wyjasnita, iz oznakowanie wyrobu MASMAL , Ekstra
z Warlubia” kwestionowane bylo juz w toku kontroli przeprowadzonej w trzecim kwartale
2004r. (k.3 na odwrocie).

W ocenie Inspekcji oznaczenie obu produktéw w sposdb przez nia zakwestionowany
wskazuje na prowadzenie przez producenta dziatalno$ci noszacej znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 uznk (k.4 na odwrocie).

W piSmie z dnia 11 pazdziernika 2005r. MASMAL podnidést, iz w zadnym
z produktéw nie naduzywa stow ,,masto” i ,,margaryna” — nazwy brzmia ,,Ekstra z Warlubia”
i ,,Smietankowe z Warlubia” — a pod nazwa produktu zmieniona czcionka wprowadzono
zapis ,,mieszana substancja do smarowania”. Ponadto MASMAL podniost, iz oba produkty
zawieraja informacje w zakresie opisu produktu, catkowitego procentu ttuszczu w momencie
produkcji, zawartosci tluszczu roslinnego, mlecznego w porzadku malejacym, oraz
procentowa zawarto$¢ soli. Ponadto w ocenie MASMAL informacje na produktach sa fatwe
do zrozumienia, umieszczone w miejscu widocznym dla konsumenta, aby byly tatwo
dostrzegalne i czytelne oraz nie dawaly si¢ zetrze¢. W ocenie MASMAL nie zostal naruszony
art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykuldw rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2005r. Nr 187 poz. 1577 z pdzn. zm.), gdyz
oznakowania produktéw nie wprowadzaja w btad konsumenta co do tozsamos$ci towarow.
Przedsigbiorca podniost, iz nie sugeruje klientowi, ze artykut posiada specjalne wlasciwosci —
zarOWno nazwy towarOw nie zawieraja stow ,maslo” 1 ,margaryna” jaki i pod nazwa
produktu zmieniong czcionka wprowadzono napis ,,mieszana substancja do smarowania”
(k. 35-38).

W toku prowadzonego postgpowania organ antymonopolowy uzyskat stanowisko
Wojewodzkiego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych w kwestii
oceny oznakowania wyrobow MASMAL tj. ,,Ekstra z Warlubia” i ,,Smietankowe z Warlubia”
(k. 42-44).

I tak odnos$nie pierwszego z wymienionych wyroboéw Inspektorat Jakosci Handlowej podnidst
m.in., iz:

1/ nazwa $rodka spozywczego ,Ekstra z Warlubia” nie informuje o rodzaju s$rodka
spozywczego. Nazwie nie towarzysza dodatkowe informacje umozliwiajace odroznienie
wyrobu od podobnych $rodkéw spozywczych. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o jakosci



handlowej artykutow rolno-spozywczych nazwa S$rodka spozywczego ma precyzyjnie
informowa¢ konsumenta o rodzaju $rodka spozywczego. Nazwie powinny towarzyszy¢
informacje dotyczace postaci $rodka spozywczego lub proceséw technologicznych
stosowanych w produkcji, w przypadku gdy brak tej informacji moze wprowadzié¢
konsumenta w btad

2/ w wykazie sktadnikow podano zawarto$¢ thuszczu roslinnego i masta, co jest niezgodne
z zapisami art. 3 ust. 1 pkt C rozporzadzenia Rady WE Nr 2991/94 z dnia 5 grudnia 1994r.
okreslajace normy dla tluszczéw do smarowania (Dz. U. L. 316), wedlug ktorego nalezy
wskaza¢ zawartos¢ thuszczu roslinnego i mlecznego.

Odnosnie natomiast drugiego z wymienionych produktow Inspektorat Jakosci Handlowe;j
podnidst mi. in., iz

1/ nazwa s$rodka spozywczego ,.Smietanowe z Warlubia” nie informuje o rodzaju $rodka
spozywczego. Nazwie nie towarzysza dodatkowe informacje umozliwiajace odroznienie
wyrobu od podobnych §rodkow spozywczych. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych nazwa S$rodka spozywczego ma precyzyjnie
informowa¢ konsumenta o rodzaju $rodka spozywczego. Nazwie powinny towarzyszy¢
informacje dotyczace postaci $rodka spozywczego lub proceséw technologicznych
stosowanych w produkcji, w przypadku gdy brak tej informacji moze wprowadzié
konsumenta w btad,

2/ przedstawiony element graficzny przedstawiajacy wizerunek krowy sugeruje, iz jest to
wyrob w petni mleczny (zawarto$¢ masta w produkcie koncowym stanowi zaledwie 15%),

3/ w wykazie sktadnikow podano zawarto$¢ ttuszczu roslinnego i1 masta, co jest niezgodne
z zapisami art. 3 ust. 1 pkt C rozporzadzenia Rady WE Nr 2991/94 z dnia 5 grudnia 1994r.
okreslajace normy dla tluszczow do smarowania (Dz. U. L. 316), wedlug ktérego nalezy
wskaza¢ zawartos¢ thuszczu roslinnego i mlecznego.

Jednoczesnie z powyzszym Inspektorat Jakosci Handlowej podnidst, iz w zwiazku
z ujawnionymi nieprawidtowosciami nakazat w drodze decyzji administracyjnej dokonaé
zmiany w oznakowaniu analizowanych wyrobow na zgodno$¢ z obowiazujacymi przepisami
(k. 44).

W pismach z dnia 26 stycznia 2006r. i 15 lutego 2006r. MASMAL podnidst, iz
produkty ,.Ekstra z Warlubia” i ,,Smietankowe z Warlubia” zostaly wycofane z obrotu
z dniem 24 stycznia 2006r. (k. 50 i k. 56). Na potwierdzenie wycofania produktu z obrotu
MASMAL przedstawil dokument wewngtrzny skierowany do dziatu zaméwien, technologa
1 kierownika produkcji podpisany przez Magdaleng Rybczynska (petnomocnika Pana Piotra
Jastrzegbskiego), jako petnomocnika wtasciciela ds. zarzadzania jakoscia 1 HACCP (k. 69).

W pismie z dnia 20 marca 2006r. MASMAL przedtozyt wydruki opakowan wyrobow
,Ekstra z Warlubia” i ,,Smietankowe z Warlubia” a takze opakowanie ,,Masta Ekstra”.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2006r. organ antymonopolowy zaliczyl w poczet
dowodoéw prowadzonego postgpowania

1. wyniki badan opinii publicznej na temat ,,Masto czy margaryna? — opinie Polakow
o Ekstra Pomorskim”, stanowiace dokument zebrany w toku prowadzonego przez
Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu postgpowania
wyjasniajacego, dotyczacego praktyk stosowanych przez Elmilk Sp. z 0.0. z siedziba
w Szczecinku (k. 75-95),



2. pismo Wojewodzkiego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych w Bydgoszczy z dnia 14 marca 2006r. wraz z zatacznikami — kolorowa
kopia opakowania ,,Smietankowego z Warlubia” i kopia sktadu tego produktu,
kolorowa kopia opakowania , Ekstra z Warlubia” i kopia sktadu tego produktu,
opakowaniem ,,Masta Ekstra” (k. 96-101),

3. pismo Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku
z dnia 10 marca 2006r. wraz z zalacznikami — pismem Glownego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej z dnia 03 listopada 2004r., pismem Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 22 pazdziernika
2004r., sprawozdaniem z badan nr 5470-5471/2004 z dnia 01 wrze$nia 2004r.
(Gléwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej Laboratorium Kontrolno-Analityczne
w Olsztynie), opakowanie Ekstra z Warlubia z napisem mix masla 1 tluszczu
roslinnego zawarto$¢ thuszczu nie wigcej niz 82%, opakowanie Masta Ekstra, pismo
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia
27 wrzesnia 2004r., pismo FHU MASMAL w Warlubiu z dnia 30 wrze$nia 2004r.,
sprawozdanie z badan 5441-5442/2004 z dnia 01 wrzesnia 2004r. (Glownego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej Laboratorium Kontrolno-Analityczne w Olsztynie),
opakowanie Ekstra z Warlubia z napisem mieszana substancja do smarowania 72%
(k. 103-119).

Pismem z dnia 10 kwietnia 2006r. przedsigbiorca przedtozyl normy zaktadowe dla
,.Smietankowe z Warlubia” (k.129-134, normy zakladowe dla ,,Ekstra z Warlubia zostaty
przedtozone przez Inspekcje Handlowa wraz z wynikami kontroli). MASMAL podniost, iz
w jego ocenie nie dopuszcza si¢ swoim zachowaniem czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w art. 10 ust. 1 uznk, gdyz produkty ,Ekstra z Warlubia” i ,,Smietankowe
z Warlubia” posiadaja na opakowaniu wszelkie informacje niezbedne do identyfikacji
artykulu. Oznakowanie produktéw takze nie wprowadza w btad, co sugeruja przedtozone
wyniki badan OBOP. Zaroéwno rodzaj, wlasciwosci, sktad, ilos¢, trwato$¢, pochodzenie jak
1 sposob produkcji sa zgodne z prawda. Nie sugeruja one jakoby produkt ten miat
wiasciwosci, ktorych nie posiada. Ponadto MASMAL podnidst, iz zaden przepis nie zabrania
stosowania np. rysunku krowy na produkcie bgdacym margaryna. Ponadto przedsigbiorca
podniost, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 poz. 1176 z p6zn. zm.)
sprzedawca obowigzany jest udziela¢ kupujacemu jasnych i nie wprowadzajacych w btad
informacji w jezyku polskim, co ze szczeg6lna dbaloscia jest wypelniane przez MASMAL.
Ponadto na produktach nie zostal uzyty wyraz ,,masto” dlatego nie jest mozliwym, by
kupujacy pomylil wyroby z mastem $mietankowym — tym samym MASMAL nie wprowadza
w btad kupujacych sugerujac, iz ,,Ekstra z Warlubia” i ,,Smietankowe z Warlubia” posiadaja
specjalne wilasciwosci. W ocenie MASMAL wszystkie informacje znajdujace si¢ na
opakowaniach sa jasne, zrozumiale 1 w petni wystarczajace do identyfikacji artykutu.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2006r. zawiadomiono MASMAL o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego 1 wyznaczono termin do zapoznania si¢ z aktami sprawy. Strona nie
skorzystata z powyzszego uprawnienia.

Organ antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pan Piotr Jastrzgbski prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-

Ustlugowa MASMAL Piotr Jastrzebski w Warlubiu (dalej przedsigbiorca, MASMAL) na
podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Gming Warlubie



pod numerem 276/96/01/02/04. Do przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy
nalezy: przetworstwo mleka i wyrdb serow, produkcja margaryny i podobnych thuszczéw
jadalnych, sprzedaz hurtowa wyrobow mleczarskich, olejow i1 tlhuszczow jadalnych oraz
pozostala sprzedaz detaliczna w niewyspecjalizowanych sklepach.

W ramach prowadzonej dzialalnosci przedsigbiorca produkuje m.in. nast¢pujace
wyroby ,,Ekstra z Warlubia”, ,.Smietankowe z Warlubia” oraz ,,Masto Ekstra”.

Opakowanie ,Extra z Warlubia” stanowi folia aluminiowa w kolorze zlotym
z nadrukiem laminowana pergaminem (k. 99, 100, 119). Produkt uformowany jest w kostki
o masie netto 200g.

Na wierzchu opakowania znajduje si¢ nadruk od géry poziomo:

- czerwony napis duza czcionka ,,EKSTRA” powtarzajacy si¢ w linii, pomigdzy slowami
znajduje si¢ w matych granatowych okrggach napis ,,Certyfikat ISO ‘9001 HACCP”,

- przez $rodek opakowania przebiega granatowy pas szeroko$ci ok. 3,5cm, ponizej ktérego
bezposrednio przebiega czerwony pas szerokosci ok. lcm. Na pasie tym znajduja sig
powtarzajace si¢ skopki z mlekiem. Nad kazdym skopkiem widnieje czerwony napis na
biatym tle ,,Masmal”

- ponizej granatowa duza czcionka powtarzajacy si¢ linii napis ,,z Warlubia”.

Na spodzie opakowania znajduje si¢ nadruk mata czcionka ,,Mieszana substancja do
smarowania 72%. Zawarto$¢ tluszczu 72%”, natomiast w wykazie skladnikéw zostaty
wymienione w nastgpujacej kolejnosci: thuszcz roslinny (60%), woda, masto (15%), sol
(0,5%), emulgatory: E 471, lecytyna, konserwant: sorbian potasu, regulator kwasowosci:
kwas cytrynowy, aromat, barwnik naturalny — annato.

Zgodnie z definicja zawarta w czgsci C pkt 4 zatacznika do Rozporzadzenia Rady (WE) Nr
2991/94 z dnia 5 grudnia 1994r. okreslajacego normy dla tluszczow do smarowania (Dz. U.
UE.L.94.316.2), dalej Rozporzadzenie 2991/94, produkt ,,Ekstra z Warlubia” jest mieszana
substancja do smarowania 72%, zatem wyrob ten nie jest mastem w rozumieniu definicji
zawartej w czgsci A pkt 1 zatacznika do Rozporzadzenia 2991/94.

Opakowanie ,,Smietankowe z Warlubia” stanowi pergamin w kolorze kremowym
z nadrukiem (k. 97, 98). Produkt uformowany jest w kostki o masie netto 200g.

Na wierzchu opakowania znajduja si¢ powtarzajace si¢ dwa projekty graficzne nadruku.
Pierwszy z nich przedstawia si¢ nastgpujaco: od gory nadruk w kolorze czerwonym duza
czcionka ,,Smietankowe”, ponizej w kolorze granatowym duza czcionka ,,z Warlubia”,
ponizej w kolorze czerwonym mniejsza czcionka ,,Masmal”, a ponizej grafika krowy. Obok
tego projektu graficznego znajduje si¢ drugi projekt przedstawiajacy si¢ nastgpujaco - od gory
,Masmal”, ponizej grafika krowy, ponizej napis ,Smietankowe” i ponizej ,,z Warlubia”.
Kolorystyka oraz uktad poszczegdlnych elementéw projektow graficznych jest zachowany —
zmieniona jest tylko ich kolejno$¢. Dwa te projekty graficzne oddziela maty czarny okrag
z napisem ,,Certyfikat ISSO ‘9001 HACCP”.

Na spodzie opakowania znajduje si¢ nadruk mala czcionka ,,Mieszana substancja do
smarowania 72%. Zawarto$¢ ttuszczu 72%”, natomiast w wykazie sktadnikow zostaly
wymienione w nastgpujacej kolejnosci: thuszez roslinny (60%), woda, masto (15%), sol
(0,5%), emulgatory: E 471, lecytyna, konserwant: sorbian potasu, regulator kwasowosci:
kwas cytrynowy, aromat, barwnik naturalny — annato.



Zgodnie z definicja zawarta w czg$ci C pkt 4 zatacznika do Rozporzadzenia Rady (WE) Nr
2991/94 z dnia 5 grudnia 1994r. okreslajacego normy dla thuszczéw do smarowania (Dz. U.
UE.L.94.316.2), dalej Rozporzadzenie 2991/94, produkt ,,Smietankowe z Warlubia” jest
mieszang substancja do smarowania 72%, zatem wyrdb ten nie jest mastem w rozumieniu
definicji zawartej w czgsci A pkt 1 zatacznika do Rozporzadzenia 2991/94.

Natomiast produkowane przez MASMAL ,,Masto Ekstra”, do ktdrego szaty graficznej
podobne jest opakowanie ,,Ekstra z Warlubia” stanowi folia aluminiowa w kolorze zlotym
z nadrukiem laminowana pergaminem (k. 101). Produkt uformowany jest w kostki o masie
netto 200g.

Na wierzchu opakowania znajduje si¢ nadruk od géry poziomo:

- czerwony napis duza czcionka ,,Masto” powtarzajacy si¢ przemiennie w linii poziome;j
z granatowym napisem duza czcionka ,,Ekstra” pomigdzy ktéorym znajduje si¢ w matych
granatowych okrggach napis ,,Certyfikat ISO ‘9001 HACCP”,

- przez $rodek opakowania przebiega granatowy pas szerokosci ok. 3,5 cm, ponizej ktdrego
bezposrednio przebiega czerwony pas szerokosci ok. lcm. Na pasie tym znajduja sig
powtarzajace si¢ skopki z mlekiem oddzielone niewielka grafika krowy w kolorze ztotym (na
pasie granatowym) oraz napisem mata czcionka w dwoch liniach ,,Zawarto$¢ ttuszczu™ 1 obok
wigksza czcionka ,,82%” (na pasie czerwonym).

Ponizej powtorzony jest napis duza czcionka ,,Masto” 1 ,,Ekstra” jak na goérnym pasku
opisanym powyzej.

Na spodzie opakowania znajduje si¢ nadruk ,,Zawarto$¢ thuszczu 82%”.

Inspekcja Handlowa zakwestionowala sposob oznakowania ,,Ekstra z Warlubia” juz
w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie ,,ROYAL MARKET” Nr 4014 w Gdansku oraz
w hurtowni , MLEKPOL” Sp. z 0.0. w Wejherowie w trzecim kwartale 2004r. (k. 104-119).
W toku kontroli prowadzonej natomiast w pierwszym kwartale 2005r. w Hurtowni P.H.U.
SEZAMEK Spotka Jawna z siedziba w Pucku Inspekcja ponownie zakwestionowata
oznakowanie wyrobu ,,Ekstra z Warlubia”, a takze oznakowanie wyrobu ,.Smietankowe
z Warlubia”.
MASMAL w toku kontroli prowadzonej w 2005r. podniost, iz do kontrolowanej partii
wyrobu ,,Ekstra z Warlubia” w wyniku btedu pracownika zastosowano wycofane z obrotu
(w dniu 15 grudnia 2004r. — k. 65) niewtasciwie oznaczone opakowanie, o czym
poinformowat takze Inspekcje¢ pismem z dnia 01 kwietnia 2005r. (k. 23). Jednocze$nie
MASMAL przestal niezwlocznie wzor folii aktualnie stosowanej w produkeji (k. 5 na
odwrocie) oraz zobowiazal si¢ do wycofania z obrotu calej partii wyrobu ,,Ekstra z Warlubia”
btednie opakowanego w nieaktualne opakowanie (k.6).
»otare” 1 ,,nowe” opakowania ,,Ekstra z Warlubia” réznity sig¢ tym, iz ,,stare” opakowanie na
spodzie miato nadruk ,,Mix masta i thuszczu roslinnego, zawarto$¢ tluszczu nie wigcej niz
82%”, a w wykazie skladnikéw podano: masto ekstra, emulsj¢ olejowa oraz naturalny
barwnik annato.



,Nowe” opakowanie oznaczone jest natomiast (z czg¢sciowym uwzglednieniem uwag
Inspekcji podniesionych w czasie kontroli w roku 2004r.-przyp. UOKIK') w sposéb opisany
doktadnie powyze;j.

Dokonane przez MASMAL w opakowaniu zmiany nie w pelni dostosowaly sposob
oznaczenia produktu do stanowiska Inspekcji wyrazonego w toku pierwszej kontroli,
albowiem Inspekcja w dalszym ciagu kwestionowata sposob oznakowania przedtozonego
przez MASMAL ,nowego” opakowania ,Extra z Warlubia” stosowanego w obrocie.
Inspekcja zakwestionowata oznakowanie przedtozonego opakowania ,,Ekstra z Warlubia”
podnoszac, iz szata graficzna podobna jest do szaty graficznej ,,Masta Ekstra” tego samego
producenta. W przypadku obu wyrobow tj. ,,Ekstra z Warlubia” i ,,Smietankowe z Warlubia”
Inspekcja zakwestionowatla brak w wykazie sktadnikéw informacji o procentowej zawartosci
thuszczu mlecznego (umieszczenie w oznaczeniu informacji o zawarto$ci masta nie jest
tozsame z informacja o zawarto$ci ttuszczu mlecznego - k.4). Ponadto Inspekcja podniosta, iz
szata graficzna opakowan obu wyrobow sugeruje produkt pochodzenia zwierzecego. Takze
nazwy obu produktow moga wprowadza¢ w btad konsumentéw co do rodzaju - istotnych
cech produktow.

Z zaliczonych — postanowieniem z dnia 23 marca 2006r. (k.73-74) - w poczet
dowodéw prowadzonego postgpowania wynikoOw badan opinii publicznej na temat ,,Masto
czy margaryna? — opinie Polakow o Ekstra Pomorskim” (dotyczacych opinii na temat wyrobu
,Ekstra Pomorskie Smietankowe — k. 77), stanowiacych dokument zebrany w toku
prowadzonego przez Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu
postgpowania wyjasniajacego, dotyczacego praktyk stosowanych przez Elmilk Sp. z o.o.
z siedziba w Szczecinku (k. 75-95) wynika, iz 32% badanych konsumentéw, oceniajacych
opakowanie produktu spozywczego uznalo, iz nazwa ,Ekstra Pomorskie Smietankowe”
sugeruje, ze jest to masto. Natomiast 28% badanych konsumentéw kojarzy znajdujace si¢ na
opakowaniu rysunki krowy i maselnicy (skopka) z mastem. Ponadto wyniki badan opinii
publicznej wykazaty, iz 97% konsumentow (prawie wszyscy respondenci) uwaza opakowanie
stosowane przez Elmilk Sp. z 0.0. za mogace wprowadza¢ w biad . Konsumenci twierdzenie
uzasadniali podobiefstwem tego produktu (opakowania i nazwy) do masla. 86%
konsumentéw uwazato przedstawiany im produkt ,.Ekstra Pomorskie Smietankowe” za
masto.

Produkty ,,Ekstra z Warlubia” i ,,Smietankowe z Warlubia” zostaty wycofane z obrotu
z dniem 24 stycznia 2006r., co wynika z przedstawionego dokumentu wewngtrznego
skierowanego do dzialu zamoéwien, technologa i kierownika produkcji podpisany przez
Magdalen¢ Rybczynska (pelnomocnika Pana Piotra Jastrzebskiego), jako petnomocnika
wiasciciela ds. zarzadzania jakoscia i HACCP (k. 69).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:
Zgodnie z trescia art. 23a ust.l ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie

konkurencji 1 konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2005r. Nr 244 poz. 2080, dalej ustawa)
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie

" Inspekcja w toku kontroli w roku 2004r. zakwestionowala takze podanie informacji o zawartosci thuszczu ,,nie
wigcej niz 82%” podczas, gdy norma zaktadowa przewiduje ,,nie mniej niz 72% thuszczu” , a takze nie
wymienienie na opakowaniu sktadnikéw pochodzacych z uzytej emuls;ji thuszczowej petniacych funkcje
technologiczne tj. emulgatorow: E 471, lecytyny, konserwantow: sorbianu potasu, regulatora kwasowosci:
kwasu cytrynowego (k. 3 na odwrocie).



bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Stosownie natomiast do tresci art. 23a ust. 2 ustawy
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ m. in. naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji oraz czyny
nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Do uznania okre$lonego dziatania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ust. 1 ustawy, spelnione musza by¢ nastgpujace
przestanki:

- dziatanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow,
-okre$lonemu dziataniu przedsigbiorcy mozna przypisaé cechg bezprawnosci.

Pierwsza przestanka jest spetniona, gdy dane dzialanie przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentoéw jako zbiorowos$ci. Zbiorowy interes konsumentdéw oznacza interes dotyczacy
ogo6tu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych
z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku. Ustawa w odniesieniu do
konsumentow chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.
Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw konieczne jest, by dzialanie
przedsigbiorcy zostalo skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata ktorego nie
da si¢ z gbéry oznaczy¢ indywidualnie. Wobec tego dzialanie to jest w stanie wywolac
niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentoéw i zagraza ono
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z czlonkéw zbiorowosci konsumentow.
Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postgpowaniu, albowiem dziatania Pana
Piotra Jastrzg¢bskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Ustlugowa ,MASMAL” w Warlubiu (daley MASMAL, przedsigbiorca), skierowane sa do
z gory nieokres$lonej liczby konsumentow poprzez skierowanie do nich oferty handlowej w
postaci mozliwosci zakupu produkowanych przez niego wyrobdéw — ,Ekstra z Warlubia”
i ,,.Smietankowe z Warlubia”.

Tym samym nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem
zbiorowych interesow konsumentow.

Druga natomiast przestanka - bezprawno$¢ dzialania przedsigbiorcy — jest spetniona,
gdy nastgpuje naruszenie chronionych prawem interesow konsumentow, zatem dla ustalenia
bezprawno$ci dziatania niezbgdne jest ustalenie, iz okreslone zachowania koliduja
Z przepisami prawa.

Organ antymonopolowy zauwaza, iz obowiazek informowania partnera o istotnych
(z jego punktu widzenia) okolicznos$ciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tresci,
a takze powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny — jest cecha
zasadnicza prawa umow 1 wyptywa z obowiazku lojalnego kontraktowania. Kontrahentem
konsumenta jest zawsze zawodowiec, profesjonalista. Wprowadzenie w blad przy udzielaniu
informacji oznacza zachowanie prowadzace do wywotania bi¢du, a wigc falszywego
odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w $wiadomosci osoby, do ktorej jest skierowane, jak rowniez
moze zosta¢ osiagnig¢te przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym
stanie rzeczy.
Od znawcy, profesjonalisty wymaga si¢ wigcej niz od laika. Profesjonalista musi by¢
kompetentny tzn. reprezentowa¢ odpowiedni poziom wiedzy, aby mogt udziela¢ informacji,
a udzielajac jej musi zachowac si¢ odpowiednio starannie, tak, aby poziom udzielonej
informacji odpowiadal tej wiedzy, odniesionej do konkretnej sytuacji. Zdaniem doktryny,
z chwila zainicjowania wzajemnych kontraktow pomigdzy profesjonalista a konsumentem



nastepuje najwigksze natezenie obowiazkdéw profesjonalisty wobec konsumenta. Dotyczy to
konieczno$ci udzielenia tych informacji, ktore sa niezbgdne dla $wiadomego dokonania
wyboru i podjgcia decyzji o wdaniu si¢ w transakcj¢ przez konsumenta. Ten wlasnie moment
jest miarodajny dla oceny, czy kontrahent konsumenta wywiazal si¢ ze swych powinnos$ci co
do przedmiotu, tresci 1 adekwatnosci informacji (Ewa Letowska ,Prawo umow
konsumenckich”, Wydanie drugie, Wydawnictwo C.H. Beck 2002, str. 215 i n.). Ponadto,
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 7 marca 1990r. (sygn. akt C-362/88,
Zb. Orz. 1-667) stwierdzil, iz prawo konsumenta do informacji jest jednym z jego
zasadniczych praw, bowiem brak pelnej wiedzy uniemozliwia konsumentowi swobodg¢ oceny
1 wyboru, ograniczajac wolno$¢ jego decyzji rynkowych.

Zrédtem informacji, jakie uzyskuje konsument o towarze sa przede wszystkim wszelkie
informacje umieszczone na towarze. Nie ulega watpliwosci, iz tre$¢ tych informacji powinna
by¢ rzetelna, prawdziwa i petna.

I tak odnoszac si¢ do punktu pierwszego decyzji organ antymonopolowy zauwaza, iz
wspomnianym powyzej kryteriom nie odpowiadaja dziatania MASMAL oferujacego
konsumentom produkt ,,Ekstra z Warlubia” we wprowadzajacym w btad oznakowaniu -
kolorystyka, rysunek i szata graficzna (skopki z mlekiem) podobne do szaty graficznej ,,Masta
Ekstra” oraz zamieszczeniu na eksponowanej czg$ci opakowania duza czcionka nazwy
»Ekstra z Warlubia” 1 wumieszczeniu nazwy rodzajowej w sposoéb niewidoczny
1 niedostrzegalny dla konsumenta.

Organ antymonopolowy zauwaza, iz opakowanie ,,Ekstra z Warlubia” jest podobne do
opakowania ,,Masta Ekstra” tego samego producenta, bowiem szata graficzna obu produktow
r6ézni si¢ nieznacznie. Oba produkty opakowane sa w zlota foli¢ aluminiowa z nadrukiem
1 maja taka sama mase¢ netto. Roznica pomig¢dzy przedmiotowymi produktami polega na
uzyciu na opakowaniu ,,Masta Ekstra” na wierzchu opakowania w miejsce co drugiego stowa
»ekstra” stowa ,,masto” oraz zamiast stow ,,z Warlubia” powtarzajacych si¢ stéw ,,masto
ekstra”, a takze niezastosowaniu stowa ,Masmal” (niewielka czcionka) lecz niewielkiej
grafiki krowy na szerokim niebieskim pasie oraz uzyciu na waskim czerwonym pasie
niewielka czcionka nadruku ,zawarto$¢ thuszczu 82%”. Pomimo opisanych ro6znic
opakowania nie r6znig si¢ na pierwszy oglad. Roznice dostrzegalne sa dopiero po dtuzszym
wnikliwym przyjrzeniu.

W ocenie Prezesa Urzedu ,,Ekstra z Warlubia” oraz ,,Masto Ekstra”, z uwagi na zastosowane
opakowanie w postaci ztotej folii aluminiowe;j i identyczna kolorystyk¢ nadrukow (czerwono-
granatowa), nie roznia si¢ w sposob pozwalajacy na dostateczne rozrdznienie tych produktow.
Pomimo uzycia na opakowaniu ,,Masta Ekstra” stowa masto, co nie wystgpuje na opakowaniu
»Ekstra z Warlubia”, uktad graficzny opakowania i jego kolorystyka, zblizona wielko$¢
czcionek, nie pozwalaja na precyzyjne rozréznienie przez konsumentow obu tych produktow
celem okreslenia z jakim produktem spozywczym konsument ma do czynienia, czy z mastem
czy z mieszang substancja do smarowania.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznac, iz szata graficzna i kolorystyka opakowania ,,Ekstra
z Warlubia” stwarzaja u konsumentéw mylne wyobrazenie o produkcie poprzez uznanie ich
za masto. Ponadto organ antymonopolowy podkres$la, iz na eksponowanej cz¢sci opakowania
— na jego wierzchu - zamieszczono duza czcionka nazwe ,,Ekstra z Warlubia” a nazwa
rodzajowa zostala umieszczona w sposob niewidoczny dla konsumenta i dla niego
dostrzegalny. W ocenie Prezesa Urzedu dziatania MASMAL zagraza i narusza interes klienta,
bowiem wprowadzajaca w btad tres¢ opakowania produktu moze wptywac na decyzj¢ klienta
w zakresie nabycia danego wyrobu. Oznakowanie to zmierza do ograniczenia prawa
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konsumenta do wyboru i zakupu produktu stosownie do indywidualnych preferencji
1 wyboru najodpowiedniejszego dostgpnego na rynku towaru.

Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowoddéw wyniki badan opinii publicznej dotyczacych
odbioru przez konsumentéw opakowania produktu ,,Ekstra Pomorskie Smietankowe”. Co
prawda opakowania MASMAL i opakowanie stosowane przez Elmilk Sp. z o.0. z siedziba
w Szczecinku (dalej Elmilk) nie sa identyczne, jednakze sa one podobne. Opakowanie
stosowane przez Elmilk wystepuje w kolorze kremowym?®, natomiast opakowanie ,,Ekstra
z Warlubia” stanowi folia aluminiowa w kolorze ztotym — zatem kolorystyka opakowania jest
bardzo zblizona. Ponadto opakowanie ,,Ekstra z Warlubia” zawiera elementy graficzne
(skopki z mlekiem) i stowne (,,Ekstra...”) wystepujace na opakowaniu stosowanym przez
Elmilk, co takze wplyneto na uznanie, iz przeprowadzone badania opinii publicznej maja
zastosowanie do produktu ,,Ekstra z Warlubia” (na podstawie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 81
ustawy).

Przeprowadzone badania opinii publicznej wykazaty, iz 97% respondentow uwaza, ze
opakowanie ,,Ekstra Pomorskie Smietankowe” moze wprowadzaé w btad, uzasadniajac swoja
opini¢ podobienstwem tego produktu (z powodu nazwy, rysunku krowy i maselnicy - skopka)
do masta. Nalezy podkresli¢, iz az 32% respondentéw uznalo, iz nazwa sugeruje ze jest to
masto, a az 28% respondentéw uznalo, iz rysunek krowy i maselnicy — skopka — kojarzy si¢
z mastem.

Analogiczne wnioski Prezes Urzedu wyciagnal w stosunku do ,,Ekstra z Warlubia”, poniewaz
nazwa ,,Ekstra z Warlubia” takze sugeruje, iz jest to masto, a ponadto na opakowaniu takze
znajduja si¢ skopki.

W ocenie Prezesa Urzedu uzycie w szacie graficznej opakowania oznaczen takich jak skopek
z mlekiem (,,Ekstra z Warlubia”), krowa (Smietankowe z Warlubia™), sugerujacych, iz
produkt wyprodukowany jest z mleka i ono jest gléwnym sktadnikiem produktu jest
nieprawidlowa praktyka przedsigbiorcy. Takie tez wnioski znajduja odzwierciedlenie w opinii
badan publicznych pt. ,,Opinie Polakéw o Ekstra Pomorskim” Konsumenci uznali, iz uzycie
tego rodzaju oznaczen na produkcie powoduje, iz w przekonaniu odbiorcéw oznakowania
powstaje mylne wyobrazenie o wyrobie, jako o masle. Zatem Prezes Urzedu nie podziela
argumentacji MASMAL, iz zamieszczone grafiki krowy czy skopka z mlekiem nie
wprowadzaja konsumentéow w blad, pomimo — na co wskazuje przedsigbiorca -
niezamieszczenia na wyrobach stowa ,,masto”.

Organ antymonopolowy zauwaza, iz zgodnie z definicja zawarta w czgsci C pkt 4 zatacznika
do Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2991/94 z dnia 5 grudnia 1994r. okreslajacego normy dla
thuszczow do smarowania (Dz. U. UE.L.94.316.2), dalej Rozporzadzenie 2991/94, produkt
,»Ekstra z Warlubia” jest mieszang substancja do smarowania 72%. Oznacza to, iz wyrdb ten
nie jest mastem zgodnie z definicja zawarta w czgsci A pkt 1 zatacznika do Rozporzadzenia
2991/94. Ponadto organ antymonopolowy zauwaza, iz stosownie do tresci art. 3 ust. 2
Rozporzadzenia Komisji EWG Nr 1898/87 z dnia 02 lipca 1987r. w sprawie ochrony
oznaczen stosowanych w obrocie mlekiem i przetworami mlecznymi (Dz. U. UE.L.87.182.36,
dalej Rozporzadzenie 1898/87) nie wolno - w odniesieniu do produktéw innych niz przetwory
mleczne - uzywac zadnej etykiety, dokumentu handlowego, materiatu handlowego ani zadne;j
formy reklamy, ani zadnej formy prezentacji, ktéra wskazuje, implikuje lub sugeruje, ze
produkt ten jest przetworem mlecznym. Z uwagi na zastosowanie na opakowaniu grafiki
skopka nalezy uzna¢, iz sugeruje ona konsumentowi, iz dokonuje on zakupu masta, co
narusza powotana powyzej normg prawna.

2 zrodto www.elmilk.pl
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Ponadto organ antymonopolowy zauwaza, iz uregulowania dotyczace ciazacego na
przedsigbiorcy obowiazku wlasciwego oznaczania produktéw znajduja si¢ rbwniez na gruncie
prawa krajowego. Stosownie do tresci art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakoS$ci
handlowe;j artykutdéw rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2005r. Nr 187 poz. 1577,
dalej jhars) nazwa $rodka spozywczego ma precyzyjnie informowaé konsumenta o rodzaju
srodka spozywczego, umozliwia¢ odréznienie go od podobnych $rodkow spozywczych.
W ocenie organu antymonopolowego nazwa wyrobu ,,Ekstra z Warlubia” nie tylko nie
informuje konsumenta precyzyjnie lecz wrgcz nie informuje wcale o rodzaju $rodka
spozywczego. Nazwa rodzajowa $rodka spozywczego zostala umieszczona na spodzie
opakowania niewielka czcionka, w sposob niewidoczny i niedostrzegalny dla konsumenta.
Aby konsument uzyskat informacje dotyczaca wyrobu, musi wzia¢ wyrdb do reki, odwrocicé
go 1 odczyta¢ nazwe rodzajowa, przy zatozeniu, ze ma dobry wzrok, bowiem czcionka
zastosowana przy nadruku nazwy rodzajowej wyrobu jest niewielka.

Ponadto organ antymonopolowy zauwaza, iz stosownie do tresci art. 6 ust. 5 ustawy jhars
oznakowanie artykutu rolno-spozywczego nie moze w szczeg6lnosci wprowadzaé w blad
konsumenta co do tozsamosci tego artykutu, w tym jego rodzaju, wiasciwosci, sktadu, ilosci,
trwatosci, pochodzenia oraz sposobu produkcji, lub sugerowaé, ze artykul ten posiada
specjalne wlasciwosci, jezeli ich nie posiada lub jezeli inne podobne artykuly rolno-
spozywcze posiadaja takie wlasciwos$ci. W ocenie organu antymonopolowego zastosowane
przez producenta oznakowanie wyrobu ,,Ekstra z Warlubia” wprowadza konsumenta w blad
z uwagi na podobienstwo szaty graficznej do ,,Masta Ekstra”, zastosowanie nazwy wyrobu,
ktora nie informuje o rodzaju $rodka spozywczego, umieszczenie nazwy rodzajowej w sposob
niewidoczny dla konsumenta.

Organ antymonopolowy zauwaza, iz takze stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2002r. o szczegodlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141 poz. 1176 z pdézn. zm.: Dz. U. z 2004r. Nr 96 poz. 959, dalej
ustawa o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej) sprzedawca dokonujacy
sprzedazy w Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany udzieli¢ kupujacemu jasnych,
zrozumialych i niewprowadzajacych w btad informacji, wystarczajacych do prawidlowego
1 pelnego korzystania ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego. W ocenie organu
antymonopolowego umieszczone przez MASMAL na ,FEkstra z Warlubia” elementy
graficzne 1 stowne, o ktorych mowa powyzej, sa informacjami wprowadzajacymi
konsumentéow w btad, zatem stanowia naruszenie normy prawnej zawartej w powolanym
przepisie.

Wobec powyzszego organ antymonopolowy nie podziela stanowiska przedsigbiorcy, iz
informacje zamieszczone na produkcie nie wprowadzaja konsumentow w blad co do
tozsamosci towaru, a takze iz s3 umieszczone w miejscu widocznym dla konsumenta i fatwo
dostrzegalne. Organ antymonopolowy nie podziela takze stanowiska przedsigbiorcy, iz pod
nazwa produktu zamieszczono nazwg rodzajowa. Nazwa rodzajowa zamieszczona jest na
odwrocie opakowania.

Biorac pod uwage powyzsze, dziatanie to stanowi, zdaniem Prezesa Urzedu, naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnych, prawdziwych 1 pelnych informacji
o sprzedawanym produkcie. Tym samym dziatanie takie w oparciu o art. 23a ust. 2 stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Dziatanie takie wypelnia takze przestanki czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity Dz. U. z 2003r. nr 153 poz. 1503 z p6ézn. zm.: Dz. U. z 2004r. nr 96 poz. 959,
Nr 162 poz. 1693, Nr 172 poz. 1804, Dz. U. z 2005r. Nr 10 poz. 68, dalej uznk). Przepis ten
stanowi, 1z czynem nieuczciwe] konkurencji jest takie oznaczenie towaru, ktére moze
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wprowadza¢ klientow w blad co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikéw, sposobu
wykonania, przydatno$ci, mozliwos$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych
istotnych cech towarow albo ustug, a takze zatajenie ryzyka jakie wiaze si¢ z korzystaniem
z nich.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz dziatania MASMAL, opisane powyzej, wyczerpuja
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 uznk. Tym samym
spelniona zostata przestanka z art. 23a kwalifikujaca zachowanie MASMAL pod katem czynu
nieuczciwej konkurencji w postaci naruszenia obowiazku udzielenia konsumentom
rzetelnych, prawdziwych i pelnych informacji o sprzedawanym wyrobie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zostala spetniona przestanka bezprawnos$ci dziatania
w przypadku pierwszej z zarzucanych przedsigbiorcy praktyk.

Odnoszac si¢ natomiast do punktu drugiego decyzji Prezes Urzgdu zauwaza, iz takze
w tym wypadku dzialania MASMAL oferujacego konsumentom produkt ,,Smietankowe
z Warlubia” we wprowadzajacym w blad oznakowaniu - poprzez zamieszczenie rysunku
krowy oraz duza czcionka nazwy ,.Smietankowe z Warlubia” na eksponowanej czesci
opakowania 1 umieszczenie nazwy rodzajowej w sposob niewidoczny i niedostrzegalny dla
konsumenta - naruszaja obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informac;ji dotyczacej produktu.

Organ antymonopolowy podkresla, iz w przypadku ,,Smietankowe z Warlubia” (podobnie jak
w przypadku ,,Ekstra z Warlubia”) na eksponowanej cz¢$ci opakowania — na jego wierzchu
zamieszczono duza czcionka nazwe ,,Ekstra z Warlubia” a nazwa rodzajowa zostata
umieszczona w sposob niewidoczny dla konsumenta i niedostrzegalny na spodzie (odwrocie)
opakowania, co w ocenie Prezesa Urzedu, zagraza i narusza interes klienta, bowiem
wprowadzajaca w blad tres¢ opakowania produktu moze wplywa¢ na decyzje klienta
w zakresie nabycia danego wyrobu.

Ponadto, w ocenie Prezesa Urzgdu uzycie w szacie graficznej opakowania oznaczenia
w postaci grafiki krowy (podobnie jak skopka na ,,Ekstra z Warlubia™) sugerujacej, iz produkt
wyprodukowany jest z mleka i ono jest gtownym skladnikiem produktu jest niewtasciwa
praktyka przedsigbiorcy. Takze takie wnioski wyptywaja z badan opinii publicznej pt.
,Opinie Polakéw o Ekstra Pomorskim”, zaliczonych w poczet dowoddéw niniejszego
postepowania. Opakowanie ,,Ekstra Pomorskiego Smietankowego” wystepuje w kolorze
kremowym identycznie jak opakowanie ,,Smietankowego z Warlubia”. Ponadto na
opakowaniu wyrobu MASMAL zastosowano elementy stowne (,,$mietankowe”) i graficzne
(,,rysunek krowy”) wystgpujace na opakowaniu produktu Elmilk. Wobec powyzszego Prezes
Urzedu uznal, iz wyniki badan opinii publicznej maja zastosowanie, podobnie jak
w przypadku ,FEkstra z Warlubia”, takze do produktu ,Smietankowe z Warlubia”.
W przeprowadzonych badaniach opinii publicznej respondenci uznali, iz uzycie rysunku
krowy i maselnicy — skopka- kojarzy si¢ z mastem (28% respondentoéw), nazwa produktu
(respondenci wskazywali, ze §mietankowe moze by¢ tylko masto) sugeruje, ze jest to masto,
a takze wskazywali, iz uzycie nazwy w rodzaju nijakim (,,$mietankowe”), w ktorym
wystepuje stowo maslto, takze kojarzy im si¢ z mastem (5% respondentéw). A zatem
zastosowanie ~ oznaczen wystgpujacych na produkcie powoduje mylne wyobrazenie
odbiorcéw oznakowania wyrobu, jako o masle.

Prezes Urzedu zauwaza, iz zgodnie z definicja zawarta w czesci C pkt 4 zalacznika do
Rozporzadzenia 2991/94, produkt ,,Ekstra z Warlubia” jest mieszana substancja do
smarowania 72%. Oznacza to, iz wyrdb ten nie jest mastem zgodnie z definicja zawarta
w czgsci A pkt 1 zatacznika do Rozporzadzenia 2991/94. Ponadto, w ocenie organu
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antymonopolowego, z uwagi na zamieszczenie na opakowaniu grafiki krowy oznakowanie
opakowania sugeruje konsumentom, iz dokonuja zakupu masta, co narusza art. 3 ust. 2
Rozporzadzenia 1898/87.

Prezes Urzgdu zauwaza, iz podobnie jak w przypadku ,Ekstra z Warlubia”, takze
w przypadku ,,Smietankowe z Warlubia” zostaty naruszone obowiazki wyptywajace z art. 7
ust. 2 ustawy jhars, albowiem nazwa wyrobu ,.Smietankowe z Warlubia” nie tylko nie
informuje konsumenta precyzyjnie o rodzaju srodka spozywczego, lecz wcale nie informuje
konsumenta o rodzaju $rodka spozywczego. Co wigcej uzycie przymiotnika ,,Smietankowe”
w rodzaju nijakim wprowadza w btad, iz chodzi o masto (stowo masto jest rzeczownikiem
w rodzaju nijakim), podczas gdy nazwa rodzajowa ,mieszana substancja...” wystepuje
w rodzaju zenskim, a zatem przymiotnik ,,$mietankowe” w zaden sposdb nie przystaje do
nazwy rodzajowej wyrobu, co wynika takze z przeprowadzonych badan opinii publiczne;.
Ponadto, podobnie jak w przypadku pierwszego z analizowanych opakowan, nazwa
rodzajowa $rodka spozywczego zostala umieszczona na spodzie opakowania niewielka
czcionka, w sposob niewidoczny i niedostrzegalny dla konsumenta — zatem aby konsument
uzyskat informacje¢ dotyczaca wyrobu, musi wzia¢ wyrdb do reki, odwroci¢ go 1 odczytaé
nazwe rodzajowa, przy czym nalezy podkresli¢, iz zostata ona podana niewielka czcionka.
Ponadto organ antymonopolowy zauwaza, iz zastosowanie nazwy wyrobu, ktéra nie
informuje o rodzaju $rodka spozywczego, umieszczenie nazwy rodzajowej w sposob
niewidoczny dla konsumenta stanowi wprowadzajace konsumenta w btad oznakowanie
artykutu rolno-spozywczego i pozostaje w sprzeczno$ci z norma zawarta w art. 6 ust. 5
ustawy jhars.

Ponadto Prezes Urzedu zauwaza, iz takze w przypadku ,,Smietankowe z Warlubia” - z uwagi
na umieszczone na wyrobie elementy graficzne i1 stowne, ktore, w ocenie organu
antymonopolowego, sa informacjami wprowadzajacymi konsumentéow w btad - dziatania
MASMAL pozostaja w sprzecznosci z art. 3 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckie;j.

Wobec powyzszego, podobnie jak w przypadku ,,Ekstra z Warlubia” organ antymonopolowy
nie podziela stanowiska przedsigbiorcy, iz zamieszczone grafiki krowy nie wprowadzaja
konsumentéw w btad pomimo niezamieszczenia na opakowaniu stowa ,,masto”, a takze, ze
informacje na produkcie sa umieszczone w miejscu widocznym dla konsumenta i1 tatwo
dostrzegalne oraz Ze nazwa rodzajowa zostata umieszczona pod nazwa produktu.

Konkludujac, w ocenie organu antymonopolowego, nalezy uzna¢, iz dziatanie to stanowi
naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnych, prawdziwych 1 pelnych
informacji o sprzedawanym produkcie a tym samym dzialanie takie stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Ponadto dzialanie MASMAL wypehia takze przestanki czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w art. 10 ust. 1 uznk a tym samym spetniona zostata przestanka z art. 23a
kwalifikujaca zachowanie MASMAL pod katem czynu nieuczciwej konkurencji w postaci
naruszenia obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnych, prawdziwych 1 pelnych
informacji o sprzedawanym wyrobie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zostala spetniona przestanka bezprawnosci dziatania
takze w przypadku drugiej z zarzucanych przedsigbiorcy praktyk.

Odnoszac si¢ natomiast do trzeciej z zarzucanych przedsigbiorcy praktyk, organ

antymonopolowy zauwaza, iz dzialania MASMAL polegajace na podaniu w wykazie
sktadnikow produktéw ,,Ekstra z Warlubia” i ,,Smietankowe z Warlubia” zawarto$ci masta
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zamiast zawartosci tluszczu mlecznego, naruszaja obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji dotyczacej produktu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. C Rozporzadzenia 2991/94 podczas znakowania i prezentacji
produktow nalezy wskazaé zawarto$¢ tluszczu roslinnego, mlecznego lub innego zwierzgcego
w porzadku malejacym (...). Wbrew twierdzeniom przedsigbiorcy zawartym w pismie z dnia
11 pazdziernika 2005r. (k. 37) wyroby ,,Ekstra z Warlubia” oraz ,,Smietankowe z Warlubia”
nie zawieraja w wykazie sktadnikow zawartos$ci thuszczu mlecznego lecz masta (tak tez opinia
Inspekcji Handlowej —k. 3, k.4, k. 25 na odwrocie, oraz Inspekcji Jakosci Handlowe;j
Artykutéw Rolno Spozywczych —k.43, k.44), co stanowi naruszenie powotanej powyzej
normy prawnej. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 249 Traktatu Ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska (tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
Traktatem z Nicei Dziennik Urzedowy UE C 325 z 24 grudnia 2002 r.) rozporzadzenie (tu
Rozporzadzenie 2991/94) ma zasigg ogdlny, wiaze w catosci i jest bezposrednio stosowane
we wszystkich Panstwach Cztonkowskich, co oznacza, iz przepisy te maja bezposrednia moc
obowiazujaca, bez konieczno$ci ich implementowania do krajowego porzadku prawnego.
Ponadto organ antymonopolowy zauwaza, iz niepodanie w wykazie sktadnikoéw , Ekstra
z Warlubia” i ,,Smietankowe z Warlubia” informacji o zawartosci thuszczu mlecznego stanowi
naruszenie art. 6 ust. 5 ustawy jhars.

Nalezy takze zauwazy¢, iz podanie informacji o zawarto$ci masta w produktach zamiast
informacji o zawartosci tluszczu mlecznego stanowi informacj¢ wprowadzajaca w btad
kupujacych, a zatem stanowi naruszenie obowiazku sprzedajacego, okreslonego art. 3 ust. 1
ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, nakazujacego udzielanie
kupujacemu niewprowadzajacych w btad informacji.

W ocenie organu antymonopolowego, niepodanie w wykazie sktadnikoéw informacji
o zawartosci tluszczu mlecznego stanowi naruszenie obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnych, prawdziwych i pelnych informacji o sprzedawanym produkcie, a tym samym
dziatanie takie stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Ponadto dziatanie takie wypelnia takze przestanki czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego
w art. 10 ust. 1 uznk, a tym samym spelniona zostala przestanka z art. 23a kwalifikujaca
zachowanie MASMAL pod katem czynu nieuczciwej konkurencji w postaci naruszenia
obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnych, prawdziwych 1 pelnych informac;ji
o sprzedawanym wyrobie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz przestanka bezprawnosci dziatania zostata spetniona
takze w przypadku trzeciej z zarzucanych przedsigbiorcy praktyk.

Majac na uwadze wycofanie z obrotu przez MASMAL - z dniem 24 stycznia 2006r. -
produktow ,.Ekstra z Warlubia” i ,Smietankowe z Warlubia” orzeczono o zaniechaniu
stosowania przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw jako,
ze na dzien wydania niniejszej decyzji MASMAL praktyki tej juz nie stosowat.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.
Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej
decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.
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Z up. Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Andrzej Chajecki

Otrzymuj3:

1. Pani Magdalena Rybczynska
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe
»~MASMAL”
ul. Domy Kolejowe 9
86-160 Warlubie
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