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PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 15 listopada 2010r.

RKT- 411-43/06/MF/AD

DECYZJA Nr RKT- 37/2010

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.), § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr
18, poz. 172; Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. Dz. U.
Nr 99, poz. 660), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego na
wniosek Krzysztofa J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bus Transport
Prywatny w R. oraz Andrzeja J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi
Transportowe — Osobowe w R. przeciwko Miejskiemu Zakladowi Komunikacyjnemu w
Zywecu Sp. z 0.0. z siedziba w Zywcu

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
nie stwierdza si¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o jakiej mowa w art. 8 ust.
2 pkt. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na naduzywaniu przez
Miejski Zaktad Komunikacyjny w Zywcu Sp. z 0.0. pozycji dominujacej na rynku
udostgpniania przystankow autobusowych w znaczeniu infrastruktury przystankowej stuzace;j
wygodzie pasazeréw znajdujacych sie na terenie Miasta Zywiec polegajacej na narzucaniu
ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych narzucajacemu te warunki nieuzasadnione
korzys$ci poprzez zobowiazanie przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ przewozowa do
uiszczania kwoty 0,20 zt netto za kazde zatrzymanie si¢ na przystanku tytutem partycypacji w
kosztach utrzymania przystankéw w nalezytym stanie porzadkowym i technicznym.

Uzasadnienie

Dnia 15. 05. 2006r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w
Katowicach wptynal wniosek z dnia 08. 05. 2006r. skierowany przez przedsigbiorcow
(zwanych dalej takze wnioskodawcami lub przewoznikami), tj. przez:

1. Krzysztofa J., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma BUS Transport
Prywatny w R. oraz

2. Andrzeja J., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Transportowe —
Osobowe w R.



0 Wwszczecie postgpowania antymonopolowego przeciwko Miejskiemu Zakladowi
Komunikacji w Zywcu Sp. z 0.0. (zwanemu dalej takze MZK lub Zaktadem) pod zarzutem
narzucania przez MZK uciazliwych warunkow uméw przynoszacych mu nieuzasadnione
korzysci, co moze by¢ niezgodne z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z 15. 12. 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentdw.

W uzasadnieniu do przedmiotowego wniosku przedsigbiorcy podniesli, ze dnia 02. 11. 2005r.
Zaklad przedstawit im do podpisania umowy dotyczace udzialu w kosztach utrzymania w
nalezytym stanie porzadkowym i technicznym przystankéw autobusowych, w ktorych
zastrzezono oplate z tego tytulu na poziomie (...) zt netto miesigcznie. Przedsigbiorcy nie
mieli mozliwo$ci negocjowania zaproponowanego porozumienia, a jednoczes$nie zastrzegli,
7ze rzeczona oplata jest bardzo wygorowana i nie ma zadnego odzwierciedlenia w
rzeczywistych kosztach utrzymywania przystankow (dowodd: karta nr 2). W opinii
wnioskodawcow zaproponowane przez Zaktad oplaty stanowi¢ moga nieuzasadnione
korzysci, gdyz sa sprzeczne z obowiazujacym prawem, albowiem stosownie do art. 22 ust. 1 a
ustawy z dnia 06. 09. 2001r. o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2007r. Nr 125, poz. 874 z
pézn. zm.) uzyskanie przez przewoznika potwierdzenia uzgodnienia zasad korzystania z
przystankéw nie moze powodowaé nakladania na przewoznikéw zadnych oplat za
korzystanie z przystankow. Wobec tego § 2 ust. 2 zaproponowanych umoéw zmierza w
ewidentny sposob do obejscia obowiazujacego prawa (dowdd: karta nr 3). Przedsigbiorcy
wskazali, ze bez stosownych porozumien, ich samochody nie beda mogly korzysta¢ ze
spornych przystankow, ktore przeciez nie stanowia ich wlasnosci (dowdd: karta nr 3).
Przedsigbiorcy podniesli, iz dziatania Zaktadu w ich opinii godza w szeroko pojety interes
spoteczny, godzac bezposrednio w interesy przedsigbiorcow, posrednio naruszaja réwniez
interesy ich ustlugobiorcéw (dowdd: karty nr 3 — 4).

Informacje zawarte we wniosku daty podstawy do wszczecia niniejszego postgpowania, co
uczyniono Postanowieniem nr 1 z dnia 05. 06. 2010r., ktére nastepnie zostato zmodyfikowane
Postanowieniem nr 2 z dnia 19. 12. 2006r. W niniejszej sprawie w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostata wydana Decyzja Nr RKT-19/2007 z dnia 29.
06. 2007r., na mocy ktoérej stwierdzono stosowanie przez MZK zarzucanej mu praktyki.
Niniejsza Decyzja zostata uchylona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej takze SOKiK) z dnia 21 kwietnia
2008r. (sygn. akt XVII AmA 98/07, dowdd: karty nr 296 — 300).W tych okolicznosciach
niniejsze postgpowanie zostalo podjgte przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
nowo. W jego toku, pismem z dnia 2 listopada 2010r. strony zostaly zawiadomione o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego (dowod: karta nr 711), a w wyznaczonym
terminie nie skorzystaly one z mozliwosci zapoznania si¢ z nim.

Prezes Urze¢du ustalil, co nast¢puje:

1. Strony postepowania

a. Miejski Zaktad Komunikacyiny w Zywcu Sp. z 0.0.

Miejski Zaktad Komunikacyjny w Zywcu Sp. z 0.0. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000107697 (dowdd: karty nr 51 — 57), ktérej przedmiotem jest m. in. transport pasazerski
miejski oraz pozostaly pasazerski transport ladowy, pozostala dziatalno$¢ ustugowa, gdzie
indziej nie sklasyfikowana.



Pismem z dnia 31. 12. 2004r. Miasto Zywiec (Burmistrz Miasta) przekazal w utrzymanie i
zarzadzanie MZK w Zywcu przystanki komunikacji miejskiej na terenie Miasta Zywca
wymienione w zataczniku (dowdd: karty nr 58 — 61, 146 - 148). W pismie tym zastrzezono,
ze ,Jak wynika z przepisow ustawowych, utrzymywanie przystankow komunikacyjnych nalezy
do obowiqzkow przedsiebiorcow uzytkujqcych tereny stuzqce komunikacji publicznej, w tym
przypadku MZK w Zywcu”.

W toku postgpowania ustalono, ze w zarzadzie MZK pozostaja 72 przystanki autobusowe
(dowdd: karty nr 617 — 619), natomiast oprdcz tego na terenie Zyweca istnieje 1 przystanek
zarzadzany przez PPKS.

23. 02. 2006r. zostata przyjeta Uchwata Nr LXV/568/2006 Rady Miejskiej w Zywcu z
dnia 23 lutego 2006r. w sprawie: Regulaminu utrzymania Czystosci i Porzadku na terenie
Miasta Zywiec (dowod: karty nr 62 — 73). W Rozdziale II § 3 ust. 3 przedmiotowego
regulaminu zastrzezono, iz ,,Uprzqtniecie i pozbycie sie blota, sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen z przystankow komunikacyjnych nalezy do obowiqzkow przedsiebiorcow
uzytkujqcych tereny stuzqce komunikacji publicznej.” (dowdd: karta nr 64). Stosownie do § 23
ust. 1 regulaminu ,,Nadzor nad przestrzeganiem przepisow Regulaminu petniq: Burmistrz
Miasta, Straz Miejska oraz inne stuzby w zakresie swej wiasciwosci”. Zgodnie z § 23 ust. 4
»W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiqzkow okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 1, 21 6
oraz ust. 2, 3 i 4 Regulaminu, Burmistrz Miasta Zywca wyda decyzje nakazujacq wykonanie
obowiqzku. (...)” (dowod: karta nr 72).

b. Kirzysztof J. Firma BUS Transport Prywatny w R.

Krzysztof J. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma BUS Transport
Prywatny w R. na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez Burmistrza Miasta R. pod numerem (...) (dowod: karta nr 115) oraz na podstawie
licencji Nr 0004862 na wykonywanie krajowego transportu drogowego osob wydanej przez
Staroste Nowotarskiego dnia 13. 05. 2003r., ktora jest wazna do 11. 03. 2032r. (dowdd: karta
nr 126).

Przedsigbiorca ten wykonuje dziatalno$¢ przewozowa na trasie Bielsko — Biala - Makow
Podhalanski na podstawie zezwolenia Marszatka Wojewodztwa Malopolskiego na
wykonywanie regularnych przewozow osob w krajowym transporcie drogowym, przy czym
poczatkowo byto to pozwolenie z 23. 12. 2004r. zmienione 23. 12. 2004r. (dowod: karta nr
535), wazne do 28. 05. 2008r. (dowdd: karta nr 125), a nastgpnie zezwolenie z 07. 04. 2008r.
(dowod: karta nr 536) oraz zezwolenie z 01. 10. 2009r. wazne do 28. 05. 2013r. (dowod: karta
nr 537).

Krzysztof J. uzyskal zgodg na korzystanie z przystankéw autobusowych na odcinku drogi
krajowej 69 Bielsko — Biata — Pietrzykowice (w gminie Lodygowice) nalezacej do Dyrekcji
Droég Krajowych i Autostrad Oddzialu w Katowicach w pismie z 05. 06. 2006r. (GDDKIiA-
O/KA-3/DD/409/133/06, dowod: karty nr 133, 156). W pismie tym zalecono, aby w sprawie
oznakowania miejsca zatrzymywanie si¢ ustalenia czyni¢ z ,,Rejonem Pszczyna”. Z
zalacznika do ww. pisma wynika, ze dotyczy ono przystankéw Pietrzykowice PKP oraz
Pietrzykowice Zwirownia. Podobnej tresci zgoda, tylko obejmujaca dhuzszy odcinek drogi
krajowej nr 69 zostala wyrazona w pismie z 19. 07. 2006r. (dowod: karta nr 529).

Ww. dokument zostal nastgpnie zastapiony zgoda z 06. 02. 2008r. (GDDKiA — O/KA/Z-
2/DD/409/23/08, dowod: karty nr 340 1 531).

W pismie z 24. 10. 2008r. (GDDKiA-O.KA/Z-2/DD/409/161/08, dowdd: karta nr 523)
GDDKIiA wyrazita zgode na korzystanie z ww. przystankow w ramach zmodyfikowanej



trasy. W piSmie tym poinformowata ona takze, ze ustawienie brakujacego oznakowania
przystanku autobusowego jest mozliwe po dokonaniu wczesniejszych uzgodnien z ,,Rejonem
Pszczyna”.

Pismem z dnia 28. 01. 2009r. Krzysztof J. zostal poinformowany, Ze ustawianie i
utrzymywanie wiat przystankowych oraz tablic z rozktadem jazdy nie lezy w gestii oddziatu
GDDKIA, do ktorego przedsigbiorca wystosowal swe wystapienie (dowod: karta nr 533).
Pismem GDDKiA z dnia 08. 12. 2009r. zostal on jednak poinformowany, ze w kwestii
umieszczania tablic z rozkladem jazdy nalezy kontaktowaé si¢ z ,,Rejonem Pszczyna”
(dowdd: karta nr 534).

Z przystankow zlokalizowanych przy drodze wojewodzkiej nr 949 Krzysztof J. korzystat
na podstawie zgody wyrazonej przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach w pismie z
dnia 22. 05. 2006r. (WD-I/RKOP/5412/283/6468/06), w ktorym Zarzad wskazal, ze ,nie
wnosi uwag co do mozliwosci zatrzymywania sie na przystankach zlokalizowanych przy
drogach wojewodzkich”. W dalszej cze$ci pisma podkreslono, ze ,,W sprawach korzystania z
przystankow do celow umieszczania rozktadu jazdy itp. nalezy zwroci¢ sie do wlasciwego
administratora tych przystankow” (dowod: karty nr 114, 121 i 158).
Dokument ten zostal zastapiony zgoda z 23. 08. 2006r. (WD-I/GSUC/5412/484/10004/06,
dowod: karta 520) dotyczaca przystankow:
- Moszczanica,
- Moszczanica I,
- Stary Zywiec,
- Zywiec ul. Sienkiewicza oraz
- Zywiec ul. Zeromskiego.
Nastgpnie przedsigbiorca korzystal z ww. przystankéw na podstawie zgody wyrazonej dnia
31. 01. 2008r. (WD-I/RKOP/5412/484/932/08, dowod: karta nr 521), po czym obowiazywata
zgoda z 25. 04. 2008r. (WD-I/RKOP/5412/262/4183/08, dowdd: karty nr 339, 522) dotyczaca
tych samych przystankow.
W dalszej kolejnosci obowiazywata zgoda z 02. 02. 2009r. (WIR/KSZY/5412/42/1053/09)
dotyczaca przystankow przy ul. Sienkiewicza oraz Zeromskiego (dowodd: karty nr 464 i 523)
oraz zgoda z dnia 16. 03. 2009r. (WIR.KSZY/5412/200/2764/09) odnoszaca si¢ do
nast¢pujacych przystankow:
— Moszczanica,
— Moszczanica I,
—  Stary Zywiec,
— Zywiec ul. Sienkiewicza,
—  Zywiec, ul. Zeromskiego (dowod: karty nr 465, 525 - 526).
Ww. zgoda zostata zastapiona zgoda z 10. 12. 2009r. (WIR/KSZY/5412/926/15123/09,
dowdd: karty nr 527 — 528) dotyczaca tych samych ww. przystankow zlokalizowanych na
terenie Zywca.
W przedmiotowych pismach Zarzad informowal, ze w sprawie korzystania z przystankow w
celu umieszczenia rozktadu jazdy nalezy zwrdci¢ si¢ do wlasciwego administratora
przystankow.

Krzysztof J. poinformowat rowniez o tym, ze wtedy, gdy odmowit MZK podpisania umowy o
porzadkowanie przystankow, MZK zwrocit si¢ do Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego z
pismem o cofnigcie mu zezwolenia na wykonywanie przewozow na spornej linii.
Postepowanie w tym zakresie przeciwko niemu nie zostato jednak wszczete (dowod: karta nr
485).



c. Andrzej J. Ustugi Transportowe — Osobowe w R.

Andrzej J. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Transportowe — Osobowe
w R. na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej Burmistrza Miasta R. pod
numerem (...) (dowod: karta nr 104) oraz na podstawie licencji Nr 0031454 na wykonywanie
krajowego transportu drogowego osob wydanej dnia 11. 03. 2002r. przez Starostg
Nowotarskiego, ktora jest wazna do 11. 03. 2032. (dowdd: karta nr 132).

Przedsigbiorca ten wykonuje swa dziatalno§¢ przewozowa na trasie Bielsko — Biala -
Makéw Podhalanski na podstawie zezwolenia Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego na
wykonywanie regularnych przewozow osdb w krajowym transporcie drogowym, przy czym
poczatkowo bylo to zezwolenie nr 0230 z dnia 17. 11. 2004r. wazne do 28. 05. 2008r.
(dowdd: karta nr 131), a nastgpnie zezwolenie z 07. 04. 2008r. obowiazujace do 28. 05.
2013r. (dowdd: karty nr 611 oraz 574).

Okoliczno$¢, ze Andrzej J. uzyskal zgodg na korzystanie z przystankow autobusowych
zlokalizowanych w ciagu drogi krajowej na 69 odcinku Zywiec — Bielsko — Biata potwierdza
pismo Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziatu w Katowicach z dnia 12.
04. 2002r. (GDDKIiK-O/KA — 3/650/85/2002/ L, dowodd: karta nr 127). W pismie tym
zalecono, aby dziatalno$¢ skoordynowaé¢ z dotychczasowymi przewoznikami w celu
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu. Kolejna zgoda zostata w tym zakresie wydana w 2006r. o
czym GDDKIiA poinformowata w pismie z 30. 08. 2006r. (GDDKiA-O/KA-3/JS/409/205/06,
dowdd: karta nr 170). W pismie tym GDDKIiA wskazala, Ze stosowane przez przewoznika
oznakowanie musi spetnia¢ wymogi okreslone we witasciwych przepisach prawa oraz, ze w
kwestii rozktadow jazdy nalezy kontaktowac si¢ z ,,Rejonem Pszczyna”.

Identycznej tresci zgode GDDKiA wydata dla tego przedsigbiorcy dnia 06. 02. 2008r.
(GDDKIiA — O/KA/Z-2/DD/409/24/08, dowod: karta nr 338).

Z przystankow zlokalizowanych przy drodze wojewodzkiej nr 949 Andrzej J. korzystat
na podstawie zgody wyrazonej przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach w pismie z
dnia 01. 06. 2006r. (WD-I/RKOP/5412/304/7051/06), w ktorym Zarzad wskazal, ze ,nie
wnosi uwag co do mozliwosci zatrzymywania sie na przystankach zlokalizowanych przy
drogach wojewodzkich”. W dalszej cze$ci pisma podkreslono, ze ,,W sprawach korzystania z
przystankow do celow umieszczania rozktadu jazdy itp. nalezy zwrocié sie do wilasciwego
administratora tych przystankow”, a dodatkowo zastrzegt, ze wyszczeg6lnienie przystankow
znajdujacych si¢ przy drogach wojewddzkich, przy ktérych ma sie odbywaé zatrzymywanie,
lezy w gestii przewoznika (dowdd: karty nr 110, 128 1 172).
Ww. zgoda zostata zastapiona zgoda z 05. 02. 2008r. (WD-I/RKOP/5412/1102/08, dowdd:
karta nr 337).

d. Przewoznicy dzialajacy na terenie Miasta Zywca

W pi$mie wnioskodawcy z 15. 02. 2010r. (dowod: karta nr 484) wskazal on, ze wedle
jego wiedzy obecnie na terenie Miasta Zywiec dziata 26 firm przewozowych. MZK podat w
wykazie stanowiacym zatacznik do pisma z 03. 03. 2010r., ze aktualnie posiada 13 umoéw z
przewoznikami dzialajacymi na ternie Zywca o partycypacje w kosztach utrzymania
przystankéw w nalezytym stanie porzadkowym i technicznym (dowdd: karta nr 620).

MZK oswiadczyt rowniez, ze 5 przewoznikdw korzysta z przystankéw nie partycypujac
jednoczes$nie w kosztach ich utrzymania w nalezytym stanie porzadkowym i technicznym
(dowod: karta nr 390).



2. Status drog, przy ktorvch sa zlokalizowane sporne przystanki

W pismie z 11. 09. 2006r. wnioskodawcy podniesli, ze Zaktad domaga si¢ od nich
partycypacji w kosztach utrzymania przystankow na podstawie art. 22 ustawy o transporcie
drogowym. W tym samym piSmie wnioskujacy przedsigbiorcy wskazali, ze przystanki
Pietrzykowice PKP i Pietrzykowice Zwirownia znajduja sie przy drodze krajowej nr 69,
wobec czego zarzad nad nimi sprawuje GDDKIiA, a pozostale sporne przystanki sa
zlokalizowane przy drodze wojewodzkiej nr 946, ktorymi zarzadza Zarzad Drog
Wojewddzkich w Katowicach (dowdd: karty nr 150 — 151).

Jesli chodzi o kwestie wlasno$ci, to Zaktad w pi$mie z dnia 11. 09. 2006r. wskazat, ze ul.
Krakowska jest droga powiatowa, ul. Sienkiewicza i Zeromskiego sa drogami wojewodzkimi,
a ul. Wesota jest droga krajowa (dowdd: karta nr 144).

Odmiennie wnioskodawcy wskazali, ze w 2003r. przystanek przy ul. Zeromskiego lezal przy
drodze powiatowej i znajdowat si¢ pod zarzadem Urzedu Miasta Zywiec, natomiast wedtug
stanu na 2006r. zarzad nad nim przeszedt na Zarzad Drog Wojewodzkich (dowod: karta nr
151).

W pismie z 16. 10. 2006r. Zaklad wyjasnil, ze w §lad za informacja z Urzedu Miasta
przekazat, ze ul. Krakowska byla droga powiatowa, co jednak nie bylo prawdziwe, bo ulica ta
byta droga wojewodzka.

W pismie z 16. 10. 2006r. wnioskodawcy wyjasnili, iz poczatkowo ul. Zeromskiego w
czesSci, w ktérej sa przy niej zlokalizowane sporne przystanki, byta droga powiatowa,
natomiast nastgpnie zostata przeksztalcona w droge wojewodzka i jest nia nadal (dowdd:
karta nr 186). Powyzsze potwierdza pismo Powiatowego Zarzadu Drog w Zywcu z dnia 18.
05. 2006r. (znak PZD-4-5443/ 1 / 2006/ 1537), w ktorym wskazano, ze zgodg¢ na korzystanie
z przystanku przy ul. Zeromskiego mozna uzyskaé w Zarzadzie Drog Wojewddzkich, gdyz
droga ta jest droga wojewddzka (dowdd: karta nr 188).

Zaktad podniost w pismie z dnia 11. 09. 2006r. (dowod: karta nr 143), Ze udzielenie zgody na
zatrzymywanie si¢ na przystankach komunikacji miejskiej zlokalizowanych na terenie Miasta
Zywiec lezy w gestii Burmistrza tego miasta bez wzgledu na to, czyja wlasnoécia jest droga.
Uprawnienie to wynika z art. 19 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktorym w
granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem
autostrad 1 drog ekspresowych, jest prezydent. Dlatego tez pozwolenia, na ktore powotuja sie
wnioskodawcy, w opinii Zakladu nie obejmuja przystankéw komunikacji miejskiej
zlokalizowanych w granicach Miasta Zywiec. W pi$mie tym Zaklad wskazal rowniez, zZe
zarzadca rozwazanych przystankow jest Burmistrz Miasta Zywiec.

Pismem UM z 05. 12. 2003r. wnioskodawcy zostali poinformowani o tym, ze z uwagi na fakt,
1z korzystanie z przystankéw wiaze si¢ z ich utrzymywaniem tj. utrzymywaniem czystosci
oraz konserwacja i naprawa, nalezy zawrze¢ umowy z Zarzadem oraz PUK (dowdd: karta nr
154).

W pismie z dnia 16. 10. 2006r. wnioskodawcy wyjasnili, ze poczatkowo nie byli $wiadomi, iz
MZK faktycznie nie posiada kompetencji do zarzadzania przystankami. Wiedzg na ten temat
uzyskali dopiero wowczas, gdy zwrdcili si¢ do Marszatka Wojewodztwa Malopolskiego w
sprawie zmian w obowiazujacych ich rozktadach jazdy, ktéry zazadal zgody GDDKIiA oraz
Zarzadu Drog Wojewodzkich. Wéwcezas to wnioskodawey powzigli réwniez informacije o
tym, ze Miasto Zywiec, nie bedac powiatem grodzkim, nie moze sprawowaé zarzadu na
przystankach. Przedsigbiorcy wskazali rowniez, ze ich zdaniem Zaktad nie ponosi faktycznie
kosztow utrzymania przystankéw w czystosci, a ocen¢ taka wywodza z tego, ze regularnie



otrzymujg faktury za $wiadczone ustlugi z tego zakresu przez Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych w Zywcu (dowod: karta nr 187).

W piSmie z 14. 01. 2009r. (dowod: karta nr 317) wnioskodawcy oswiadczyli, ze nadal
korzystaja ze spornych przystankéw zlokalizowanych przy drodze wojewodzkiej nr 946,
ktorej zarzadca jest Zarzad Droég Wojewddzkich w Katowicach oraz z przystankéw
zlokalizowanych przy drodze krajowej nr 69, ktérej zarzadca jest Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych 1 Autostrad Oddzial Katowice. Od obu zarzadcoOw wnioskodawcy uzyskali
uzgodnienia w kwestii korzystania z przystankow.

Whioskodawcy wskazali, ze zarzadcami znakoéw drogowych D-15 oznaczajacych przystanki
autobusowe sa zarzadcy drog, a zatem odpowiednio Zarzad Drog Wojewodzkich w
Katowicach oraz Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat Katowice.
Whioskodawcy podniesli rowniez, ze nie wiedza, kto jest wlascicielem lub zarzadca
pozostatej infrastruktury znajdujacej si¢ na przystankach (w tym wiat przystankowych).
Wskazali oni jednak, ze najprawdopodobniej jest to gmina Zywiec, natomiast
administratorem jest MZK.

W pismie wystosowanym w toku niniejszego postgpowania MZK oswiadczyl, ze
wiascicielem spornych przystankow, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, jest gmina Zywiec, natomiast wlaécicielem infrastruktury znajdujacej sie na
przystankach jest Zaktad (dowod: karta nr 389).

3. Utrzymywanie przystankow zlokalizowanych na terenie Gminy Zywiec w czystosci

Zgodnie z wykazem przystankdw komunikacji miejskiej zlokalizowanych na terenie
Zywca przekazanych w utrzymanie i zarzadzanie MZK, na terenie Zywca istnieja 72
przystanki autobusowe administrowane przez ten podmiot (dowdd: karty nr 59 — 61).

Kwestie porzadkowe zwiazane z korzystaniem z przystankéw normuje przywoltywana juz
w niniejszej decyzji Uchwata Nr LXV/568/2006 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 23 lutego
2006 roku w sprawie: Regulaminu Utrzymania Czysto$ci i Porzadku na terenie Miasta Zywca
(dowod: karta 62 — 75).

O konieczno$ci zawarcia dwoch umoéw, tj. umowy z MZK o konserwacj¢ i naprawg
przystankoéw oraz z PUK Sp. z 0.0. w zakresie oczyszczania przystankow, przedsigbiorcy
bedacy wnioskodawcami w niniejszej sprawie zostali poinformowani pismem Urzgdu
Miejskiego w Zywcu z dnia 05. 12. 2003r. (dowdd: karty nr 135, 166, 341). Pismem z dnia
05. 12. 2003r. Urzad Miejski w Zywcu wyrazil zgode na zatrzymywanie sie¢ na
wyszczegolnionych przystankach, jednakze pod warunkiem spisania stosownych umow oraz
uiszczania okreslonych w nich kwot. W pi§mie tym zastrzezono, iz w sytuacji, gdy naleznosci
nie beda regulowane, zgoda zostanie cofnigta.

W tych okolicznosciach strony niniejszego postgpowania zawarly dnia 11. 12. 2003r. umowy
okreslajace zasady korzystania przez wnioskodawcoéw z przystankéw komunikacji miejskiej
na terenie Miasta Zywca bedacych w zarzadzie MZK. Stosownie do tych uméw przewoznicy
zostali zobowiazani do zaptaty Zakladowi kwoty 0,20 zt netto za kazde zatrzymanie si¢ na
przystanku (dowdd: karty nr 27 — 30, 342). Zgodnie z § 2 rzeczonych uméw optata za
kazdorazowe zatrzymanie si¢ na przystanku stanowita oplat¢ za naprawe i konserwacje
przystankow.

W pismie z dnia 16. 06. 2006r. kierowanym do Prezesa UOKIiK przedsigbiorcy
poinformowali, Ze sprawa utrzymywania przystankow w nalezytym stanie porzadkowym nie
byta przez nich lekcewazona, a przez caty czas trwania umowy z MZK ptacili oni kwote (...)
ztotych netto miesigcznie za porzadkowanie przystankoéw (dowod: karta nr 101).



Andrzej J. byt zwiazany umowa z dnia 15 grudnia 2003r. dotyczaca rgcznego
sprzatania oraz wywozu odpadéw komunalnych z przystankéw autobusowych
zlokalizowanych w Zywcu przy ul. Zeromskiego zawarta z Przedsigbiorstwem Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. w Zywcu na czas nieokre$lony (dowéd: karty nr 106 — 107).
Przedmiotowa umowa opiewala na (...) zt netto miesigcznie. Okoliczno$é, ze oplaty te
faktycznie byly ponoszone dokumentuja kopie faktur przekazane w toku niniejszego
postegpowania opiewajace na 37,45 zt (dowdd: karty 167, 345).

W tym samym czasie byl on zwigzany umowa z dnia 11. 12. 2003r. z MZK, ktorej
przedmiotem byto korzystanie z wyszczegdlnionych przystankéw w celu zatrzymywania si¢
autobusoéw (dowdd: karta nr 108). Umowa ta zostata zawarta na okres 3 lat. Stosownie do niej
przedsigbiorca byt zobowiazany do wnoszenia oplat za kazdorazowe zatrzymanie si¢ na
przystankach w wysokosci 0,20 zl netto za jeden kurs, za naprawg i1 konserwacje
przystankéw. W umowie tej zastrzezono, ze przedsigbiorcy przystuguje prawo do
wywieszenia wlasnego rozktadu jazdy na wskazanych przystankach.

Dnia 02. 11. 2005. MZK przedtozyt przedsigbiorcy do podpisu nowa umowe, ktorej to nie
podpisat on z uwagi na fakt, iz jak sam zaznaczyl wymog utrzymania porzadku i czystosci na
przystankach spetniat on korzystajac z ustug PUK na podstawie umowy z 16. 12. 2003.
(dowod: karta nr 315). Umowa ta obowiazywata do 31. 03. 2007r., a zatem do czasu, gdy
wygasta z uwagi na jej wypowiedzenie przez PUK (dowod: karta nr 316)

Identycznie sytuacja ksztattowata si¢ odnos$nie drugiego z wnioskodawcow, tj.
Krzysztofa J. (dowod: karty nr 111 — 112, 343 - 344). Umowe taka Krzysztof J. zawarl z
PUK, a na dowod tego, ze byt on z PUK Sp. z 0.0. zwiazany umowa przedstawit przyktadowe
faktury VAT za $wiadczone na jego rzecz ustugi porzadkowe (dowod: karty nr 153, 155, 189,
345). Réwniez i ta umowa o oczyszczanie przystankdéw zostala przez PUK wypowiedziana, w
zwiazku z czym obowiazywata ona jedynie do 31. 03. 2007r. (dowod: karta nr 316).

Whnioskodawcy o$wiadczyli takze, ze umowy z PUK dotyczyly jedynie przystankow
zlokalizowanych przy ul. Zeromskiego, natomiast w pozostatym zakresie utrzymywali oni
przystanki w czysto$ci we wlasnym zakresie.

Ww. umowy dotyczace sprzatania przystankoéw zostaly wypowiedziane przez PUK Sp. z
0.0. dnia 26. 02. 2007r. (dowdd: karta nr 346) pismami, w ktorych PUK informowato, ze
MZK przejal w zarzadzanie przystanki zlokalizowane na terenie Zywca, w zwiazku z czym to
MZK odpowiada w catos$ci za utrzymanie porzadku i czysto$ci na W pismach tych dodano, ze
w sprawie korzystania z przystankéw autobusowych na terenie Miasta Zywca od kwietnia
2007r. nalezy zwrdci¢ si¢ do MZK.

Od kwietnia do konca grudnia 2007r. obowiazki w zakresie utrzymania przystankow w
czystosci wnioskodawcy speiniali we wlasnym zakresie w odniesieniu do wszystkich
przystankéw na terenie Zywca, z ktorych korzystali, po czym w 2008r., jak w i 2009r.
zajmowatly si¢ tym w ich imieniu wyspecjalizowane firmy (dowdd: karty nr 347 — 349, 397 —
405, 407 - 414).

Umowy zawarte przez Andrzeja J. oraz Krzysztofa J. obowiazujace w 2009r. zostaly
jednak rozwiazane ma wniosek podmiotu sprzatajacego z dniem 31. 07. 2009r. (dowod: karty
nr 469, 470), co wynikato z faktu postawienia mu zarzutu nielegalnego porzadkowania
przystankéw. Tozsamy zarzut zostal postawiony réwniez osobie, ktorej umowa dotyczyta
swiadczenia ustug porzadkowych w 2008r., przy czym takze wnioskodawcy zostali oskarzeni
o popetnienie wykroczenia z art. 10 pkt 2 oraz 6 pkt 1 ustawy z dnia 13. 09. 1996r. o
utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2005r., Nr 236, poz. 2080 z p6zn.
zm). Wszystkie ww. postgpowania zostaty wszczgte na wniosek MZK.



W pismie z 01. 06. 2009r. (dowod: karty nr 460 — 461) Krzysztof J. os§wiadczyt ponadto, ze w
styczniu 2009r. staral si¢ o zawarcie umowy o $wiadczenie na jego rzecz uslug z zakresu
porzadkowania spornych przystankow z PUK Sp. z 0.0., co udokumentowat przedstawiajac
pismo do PUK z 15. 01. 2009r. (dowdd: karta nr 508). Przedsigbiorstwo nie wyrazilo jednak
woli zawarcia z nim umowy i skierowato go do MZK, co wynika z pisma PUK z dnia 20. 01.
2009r. (dowdd: karty nr 462, 509).

W pismie z dnia 12. 03. 2009r. adresowanym przez PUK do MZK, PUK potwierdzilo, ze
$wiadczy ushugi sprzatania przystankoéw na terenie Miasta Zywca wytacznie na rzecz MZK na
podstawie umowy z 28. 12. 2007r., a z zadnym innym podmiotem nie zostata podpisana
umowa w tym zakresie (dowdd: karta nr 510). Stosownie do wspomnianej umowy PUK
zobowiazato si¢ do sprzatania przystankow autobusowych uzytkowanych przez
Zleceniodawcg, czyli MZK za kwotg 4 364,05 zt brutto miesigcznie (dowod: karty nr 511 —
512). W

W pismie z 10. 08. 2009r. Krzysztof J. poinformowal, Ze obecnie czynnosci dotyczace
porzadkowania przystankéw on, jak i Andrzej J., wykonuja osobiscie, natomiast odpady
odbiera z przystankdw S. Sp. z 0.0. z M. (dowdd: karty nr 469, 471 — 472, 503 — 506). Na
przystankach sa ustawione ich wtasne kosze na odpady (dowod: karty nr 486, 507).

Pismem z dnia 24. 11. 2009r. adresowanym do przewoznikéw bedacych wnioskodawcami w
niniejszej sprawie (dowdd: karty nr 516 — 517) oraz przestanym do wiadomos$ci do Starostwa
Powiatowego w Zywcu, Miasto Zywiec wezwalo ich, powotujac si¢ na art. 5 ust. 1 pkt 3 i 3b
oraz ust. 3 ustawy o utrzymaniu w czystosci 1 porzadku w gminach do udokumentowania
sposobu wykonywania obowiazkéw wymienionych w ww. przepisach, tj. w zakresie
zbierania powstatych na terenie przystankow odpadéw komunalnych zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi w Regulaminie Utrzymania Czystosci i Porzadku na terenie Miasta Zywca oraz
w zakresie pozbywania si¢ zebranych na terenie przystankéw odpadéw komunalnych oraz
nieczystosci cieklych.

Pismem z 28. 12. 2009r. (dowod: karta nr 518) Urzad Miejski w Zywcu wezwal Krzysztofa J.
do uzupehienia przedstawionych przez niego informacji o dane dotyczace miejsc ustawienia
koszty do gromadzenia zanieczyszczen oraz o sprecyzowanie termindw wywozu
zanieczyszczen. Pismem z 25. 01. 2010r. ww. przedsigbiorca zostat wezwany przez Urzad
Miasta w Zywcu do udokumentowania sposobu wykonywania ww. obowiazkéw w 2010r.
(dowod: karta nr 519).

W pismie z dnia 15. 02. 2010r. (dowod: karty nr 483 - 487) skierowanym do tut. Urzedu
Krzysztof J. o§wiadczyl, ze nie zawarl umowy o porzadkowanie przystankow przez MZK
wskazujac, ze postapit tak dlatego, iz MZK nie ma zezwolenia Burmistrza Miasta na
wykonywanie oczyszczania i1 dobierania odpadow komunalnych, a jedynie podmiot
posiadajacy takie zezwolenie moze wykonywac czynnosci w tym zakresie.

W tym samym pismie Krzysztof J. oswiadczyl, ze niezawarcie przez niego umowy z MZK
doprowadzilo do tego, Zze przedsigbiorca ten usunal z kilku stupéw i1 wiat nalezace do niego
tabliczki z rozkladami jazdy, co doprowadzitlo do powaznych trudnos$ci w prowadzeniu
dziatalno$ci (dowdd: karta nr 485). W nastgpstwie powyzszego ww. przedsigbiorca nie ma
mozliwosci umiejscowienia swych rozktadow jazdy. Krzysztof J. wskazal, ze shupki te
stanowia wiasnoé¢ MZK (dowod: karta nr 486). Zaden z zarzadcow drog, do ktérych
wystgpowano o pozwolenie na korzystanie z przystankow nie wskazal jednoznacznie, do
kogo nalezy wystapi¢ z kwestia uzgodnienia zasad umieszczenia rozkladoéw jazdy, przy czym
nie istnieje mozliwos$¢ ustawienia wlasnego stupka z rozktadem jazdy. W pismie z dnia 08.
09. 2010r. (dowod: karta nr 644) MZK zaprzeczyl, jakoby zdemontowal rozklady jazdy
Krzysztofa J. w lutym 2010r. Zauwazyt on jednoczes$nie, ze na administrowanych przez niego



przystankach niezmiernie cz¢sto dochodzi do aktow wandalizmu polegajacych na niszczeniu
wiat 1 wszelkiego ich wyposazenia, jak 1 na zrywaniu rozkladow jazdy roznych
przewoznikow.

4. Koszty utrzymania przystankow oraz wplywy z tytulu partvcypacji w kosztach ich
utrzymania przez przewoznikow

MZK wskazal, Ze ponosi koszty utrzymania przystankéw, ich naprawy, co
udokumentowat przedstawiajac zlecenia robocze (dowod: karty nr 197 - 200), zestawienie
kosztéw mycia wiat przystankowych w okresie od 01.06. — 30. 09. 2006r. (dowdd: karta nr
201), rachunek dla MZK =za koszenie trawy wokot przystankow wraz z wykazem
przystankow, ktorych on dotyczy (dowod: karty nr 202 - 203), faktury za oczyszczanie
przystankéw z odpadow (dowdd: karta nr 204), faktury za materiaty shuzace do
porzadkowania przystankow (dowdd: karty nr 205 — 206). MZK udokumentowal rowniez
okolicznos¢, ze wiaty ulegaja zniszczeniu, w zwiazku czym konieczne jest ponoszenie optat z
tytutu wykonywanych napraw (dowod: karty nr 207 - 209). W toku niniejszego postgpowania
ustalono, ze MZK ponosit koszty zwiazane z utrzymaniem przystankow (dowodd: karty nr
194, 234 — 239), na ktore sktadaly si¢ roéwniez koszty zakupu srodkoéw czystosci 1 urzadzen do
mycia wiat, konserwacja i naprawa przystankow, koszty utrzymania czystosci 1 porzadku na
przystankach, koszty podatku od nieruchomo$ci oraz koszty amortyzacji wiat
przystankowych (dowod: karta nr 422).

W pismie MZK z 14. 06. 2006r. (dowod: karta nr 25) zawarto dane dotyczace 2005r., a w
pismie z 03. 03. 2010r. (dowdd: karta nr 614) zawarto dane dotyczace kosztow poniesionych
przez MZK w latach 2006 — 2009, z ktérych wynika, ze w kolejnych latach MZK ponosit
koszty utrzymania przystankow w nalezytym stanie porzadkowym 1 technicznym w
nastgpujacej wysokosci:

Tabela nr 1
Koszty utrzymania przystankow poniesione przez MZK wg. wyliczen MZK
Rok Wysoko$¢ poniesionych kosztéw
2005r. 99 032,40 zt
2006r. 100 034,37 zt
2007r. 142 595,74 zt
2008r. 139 325,19 zt
2009r. 135 683,63 zt

MZK przedstawil pismo z dnia 06. 11. 2006r. podpisane przez Burmistrza Miasta (PSK.0717-
1-45/06, dowdd: karta nr 214), w ktorym burmistrz o$wiadczyl, ze ,,Miasto Zywiec jest
podmiotem wiladajqcym obiektami przystankow autobusowych, wymienionych w zatqczniku
do pisma Nr PS.0717-1-42/04 z dn. 31. 12. 2004r., w tym takze polozonych w ciqgu drog
powiatowych, wojewoddzkich i krajowych, ktore wykonane zostaly kosztem i staraniem
samorzqdu gminnego w latach ubieglych” oraz, ze ,,Przywolanym wyzej pismem Miasto
Zywiec oddato Spotce MZK w Zywcu przystanki komunikacji miejskiej na terenie miasta w
uzyczenie. Spotka zawarcie umowy potwierdzita przystepujqc do jej realizacji, co przy braku
niezwlocznej odpowiedzi oznacza nawiqzanie takiego stosunku prawnego, zgodnie z art. 68
KC”.

W pismie z dnia 29. 01. 2007r. (dowod: karta nr 227) MZK poinformowal, ze jego
stanowisko w kwestii wtadania przystankami autobusowymi jest zbiezne ze stanowiskiem
prezentowanym przez inne instytucje, jak Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach 1 Urzad
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Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego, ktore w swych pismach wskazywaty, ze podmiotem
zobowiazanym do budowy wiat przystankowych na terenie Miasta Zywca i utrzymania
urzadzen przystankowych jest gmina. Stanowisko to uzasadnia w opinii MZK jego prawo,
jako zarzadcy, do pobierania od innych uzytkownikéw przystankow 1 wiat optat tytulem
partycypowania w kosztach ich utrzymania w nalezytym stanie porzadkowym i technicznym.

Na potwierdzenie tego MZK przedstawit otrzymane przez Burmistrza Miasta Zywiec pismo
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Slaskiego z dnia 10. 01. 2007r. (KT.1.5422/2 —
3/07, dowdd: karta nr 230) dotyczace budowy wiaty przystankowej, w ktorym urzad ten
poinformowal, iz ,zgodnie z ustawq o samorzqdzie gminnym zaspakajanie potrzeb
mieszkancow w zakresie lokalnego transportu zbiorowego nalezy do zadan wtasnych gminy.
Budowa wiaty stuzqcej zaspokojeniu potrzeb mieszkancow nie jest zadaniem zarzqdcy drogi
(..)".

Analogiczne stanowisko zajat w tej kwestii Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach w
pisSmie z dnia 17. 01. 2007r. (WD-I/RKOP/5412/9/451/07, dowod: karta nr 231) wskazujac,
7€ ,,(...) zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 4 Ustawy o Samorzqdzie gminy (Dz. U. 2001.142.1591)
zadania wlasne obejmujq miedzy innymi sprawy lokalnego transportu zbiorowego. Przystanki
w znaczeniu wiat i innych urzqdzen stawiane sq przez gminy lub ich jednostki budzetowe.
Natomiast do zadan zarzqdcy drogi nalezy prawidfowe oznakowanie przystanku oraz
utrzymanie drogowych elementow przystankow”.

MZK wyjasnit, ze przez utrzymanie przystankéw w nalezytym stanie porzadkowym i
technicznym nalezy rozumie¢ sprzatanie przystankow, mycie wiat, usuwanie graffiti oraz
wszelkiego rodzaju reklam, konserwacj¢ wiat, tj. ich malowanie, wymiang zniszczonych
elementdw, demontaz wiat zniszczonych oraz montaz nowych, wymiang i naprawg koszy,
tawek, szyb, utwardzanie 1 naprawe podtoza, wymiang 1 naprawe oswietlenia, koszenie trawy
wokot wiat 1 stupkéw, posypywanie srodkami antyposlizgowymi, usuwanie btota, $niegu,
lodu oraz wszelkich innych zanieczyszczen (dowod: karta nr 423).

Whioskodawcy kwestionowali w toku niniejszego postgpowania uprawnienie MZK do
wymuszania na przewoznikach partycypowania w kosztach ponoszonych przez MZK w
zwiazku z zakupem i budowa wiat przystankowych, gdyz w ich opinii to lezy wyltacznie w
gestiit MZK (dowdd: karta nr 384).

MZK poinformowat (dowod: karty nr 25 i 614), ze z tytulu uméw o partycypacji w
kosztach utrzymania przystankéw osiagnat nastgpujace wpltywy:

Tabela nr 2

Wplywy z tytulu umow o partycypacje w kosztach utrzymania przystankow wg. MZK
Rok Wysokos§¢ wpltywow
2005r. 11 347,50 zt
2006r. 23 455,00 zt
2007r. 22 800,00 zt
2008r. 22 978,00 zt
20009r. 20 286,90 zt

MZK wskazat ponadto, Zze w kolejnych latach ponosil on koszty jednego zatrzymywania si¢
na przystanku w nast¢pujacej wysokosci (dowod: karta nr 643):

Tabela nr 3
Koszt jednego zatrzymania pojazdu MZK na przystanku w kolejnych latach wg. obliczen MZK
Rok | 2005r. 2006r. 2007r. 2008r. 2000r. 2010r. a- vy

Koszt | 0,1088 zt 0,1157zt |0,1655zt |0,1635zt |0,1594zt |0,2016 zt
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Jesli chodzi o ilo$¢ zatrzyman MZK i innych przewoznikow dokonanych zgodnie z
zawartymi umowami na przystankach administrowanych przez MZK, to ksztaltowata si¢ ona
zgodnie z zestawieniem przekazanym przez strong nastepujaco (dowdd: karta nr 642):

Tabela nr 4
1lo$¢ zatrzyman na przystankach administrowanych przez MZK wg. obliczen MZK
ROK Ilo$¢ zatrzyman MZK | Tlo$¢ zatrzyman
pozostatych
przewoznikow
2006 864 000 193 487
2007 861 600 190 212
2008 852 000 191 102
2009 850 800 260 708
2010 (od stycznia do sierpnia) | 560 800 210 569

MZK zastrzegl w pisSmie z dnia 08. 09. 2010r. (dowdd: karta nr 642), Zze powyzsze
zestawienie nie odzwierciedla rzeczywistej liczby zatrzyman z tego wzgledu, ze na terenie
Zywca dziataja nie tylko ci przewoznicy, ktorzy zawarli umowy o partycypacje w kosztach
utrzymania przystankoéw, lecz takze tacy, ktorzy umow nie zawarli w ogole, lub zawarli, lecz
korzystaja z przystankéw w szerszym zakresie.

5. Propozycje dotyczace tresci nowych umow

Do Kirzysztofa J. zostala wystosowana przez MZK propozycja zawarcia umowy o
naste¢pujacej tresci (dowdd: karty nr 7 — 8):
S 1 ust. 1 , Przedmiotem umowy jest udzial w kosztach utrzymania w naleZytym stanie
porzqdkowym i technicznym nastepujqcych przystankow:
- ()
§ 1 ust. 2 Pojazdy firmy BUS Transport Prywatny Krzysztof J. majq prawo zatrzymywac sie
na ww. przystankach w ilosci i terminach zgodnie z zalqczonym rozktadem jazdy, bedacym
integralnq czesciq umowy (zat. nr 1).
§ 2 ust. 1 Firma (...) nie ponosi Zadnych opltat z tytutu korzystania z ww. przystankow.
S 2 ust. 2 Strony ustalajq, iz poczqwszy od dnia 02. 11. 2005r. Firma BUS Transport
Prywatny Krzysztof J. co kwartat uiszczaé bedzie na rzecz MZK ryczattem kwote w wysokosci
(...) zl netto miesiecznie, tytulem partycypacji w kosztach utrzymania przedmiotowych
przystankow w nalezytym stanie porzqdkowym i technicznym”.

Whioskodawcy podniesli, iz przedstawili MZK wlasna propozycj¢ umowy normujacej
zasady korzystania przez nich ze spornych przystankéw autobusowych. Sformutowany przez
nich wzor ,,Porozumienia o uzgodnieniu zasad korzystania z przystankow” (dowod: karta nr
10, 160 — 161, 164 - 165), przestany MZK w zalaczeniu do pisma z 19. 01. 2005r. (dowdd:
karty nr 162 — 163), w § 2 zawieral nastgpujaca regulacje:

., 1. Przewoznik zobowiqzany jest do pokrywania zwyklych kosztow utrzymania przystankow,
w szczegolnosci kosztow utrzymania ich w czystosci. W tym celu przewoznik zobowiqzany jest
do zawarcia stosownej umowy z firmq zajmujqcq sie utrzymywaniem czystosci dzialajqca na
obszarze, na ktorym znajdujq sie przystanki objete niniejszym uzgodnieniem (ewentualnie
MZK sam podpisze stosowne umowy, a koszty sprzqtania przystankow roztozZy
proporcjonalnie na wszystkich przewoznikow z nich korzystajqcych z sobq wiqcznie).

2. Przewoznik zobowiqzany jest do przedstawienia przedmiotowej umowy przy podpisaniu
przez strony niniejszego porozumienia”.
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W ww. piSmie przewoznicy wyjasnili, ze zarzadzajacy przystankami moze domagaé si¢
zaplaty przez przewoznikdw nalezno$ci wylacznie w  wysokosci odpowiadajacej
udokumentowanym kosztom zwykltego utrzymania przystankow.

Whioskodawcy poinformowali takze o wystosowanych do Zaktadu dnia 22. 12. 2005r.

oddzielnych dla kazdego z nich pism, w ktérych zostato przedstawione ich stanowisko,
jednakze skutkiem tego byto przestanie przez Zaktad projektow umoéw o tozsamej tresci, lecz
ze zmienionymi tytulami. W powotanych pismach, ktérych kopie przestano w zataczeniu
(dowdd: karty nr 6 1 9) wnioskodawcy podniesli, iz proponowana im umowa dotyczy
partycypacji w kosztach utrzymania przystankow w nalezytym stanie porzadkowym i
technicznym, czego nie mozna utozsamia¢ z uzgodnieniem zasad korzystania z przystankow.
Podniesli oni rowniez, ze zaproponowane im regulacje naruszaja art. 22 ust. 1 a ustawy o
transporcie drogowym, zgodnie z ktorym uzyskane przez przewoznika potwierdzenie
uzgodnienia zasad korzystania z przystankdw nie moze powodowaé naktadania na
przewoznikow zadnych oplat za korzystanie z tych przystankow.
W zalaczeniu do pisma z dnia 26. 01. 2006r. skierowanego do Krzysztofa J. (dowod: karta nr
37) MZK ponownie przestal projekt porozumienia o uzgodnieniu zasad korzystania z
przystankéw (dowod: karty nr 38 — 39), w § 2 ust. 2 ktdrego zastrzezono, ze przedsigbiorca
ten bedzie ponosit oplatg w wysokosci (...) zl netto miesigcznie tytulem partycypacji w
kosztach utrzymania przedmiotowych przystankdw w nalezytym stanie porzadkowym i
technicznym. Analogiczne pismo z projektem umowy zostato wystane takze do Andrzeja J.
(dowod: karty nr 40 — 42). Takze do innych przewoznikéw wystosowano projekty umoéw, jak
te, ktore otrzymali wnioskodawcy, na co wskazuja umowy faktycznie zawarte w terminie od
listopada 2005r. z innymi przewoznikami, ktérych przedmiotem jest ,,udziat w kosztach
utrzymania w nalezytym stanie porzadkowym 1 technicznym” wybranych przystankéw
(dowdd: karty nr 76 - 93).

Odnosnie umoéw, jakie maja zawarte z MZK inni przewoznicy, na przyktadzie Pani
Jolanty M. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Handel i Ustugi Transportowe
Przew6z Osob stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona zwigzana umowa, na mocy ktorej jest
zobowigzana do wnoszenia na rzecz MZK oplaty w wysokos$ci 0,20 gr za kazde zatrzymanie
si¢ na umoéwionym przystanku (dowodd: karty nr 540, 551 — 552). Zgodnie z § 2
przedmiotowej umowy przewoznik moze zamieszcza¢ rozktady jazdy na tabliczkach 1 w
gablotach na stupkach 1 w wiatach przystankowych na zasadach uzgodnionych z MZK. § 3
ust. 1 przedmiotowej umowy stanowi, ze przewoznik nie ponosi zadnych optat z tytutu
korzystania z przystankow, jednakze stosownie do § 3 ust. 2 przewoznik partycypuje w
kosztach utrzymania przystankow w nalezytym stanie porzadkowym i technicznym.

6. Istota sporu

Niniejsze postgpowanie wszczeto pod zarzutem naduzywania przez MZK pozycji
dominujacej na rynku udostgpniania przystankdw autobusowych znajdujacych si¢ na terenie
Zywca poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych narzucajacemu te
warunki nieuzasadnione korzy$ci poprzez zobowiazanie przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalnos$¢ przewozowa do uiszczania kwoty (...) zl netto miesigcznie tytutem partycypacji w
kosztach utrzymania przystankéw w nalezytym stanie porzadkowym i technicznym, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dowod:
karta nr 13).

Pismem z dnia 14. 06. 2006r. MZK ustosunkowat si¢ do postawionego mu zarzutu (dowdd:
karty nr 21 — 26) o$wiadczajac, ze jest on bezpodstawny. Jak wskazano powyzej strony
niniejszego postgpowania zawarly umowy okreSlajace zasady Kkorzystania przez
wnioskodawcow z przystankéw komunikacji miejskiej na terenie Miasta Zywca bedacych w
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zarzadzie Zaktadu dnia 11. 12. 2003r.. Stosownie do tych umow przewoznicy byli
zobowiazani do zaptaty Zakladowi kwoty 0,20 zl netto za kazde zatrzymanie si¢ na
przystanku (dowdd: karty nr 27 - 30). Zgodnie z § 2 rzeczonych umow optata za kazdorazowe
zatrzymanie si¢ na przystanku stanowita optatg¢ za naprawe i konserwacjg przystankow.

MZK o$wiadczyl, ze koniecznos¢ zmiany umow wiazacych go z wnioskodawcami wynikala z
nowelizacji ustawy o transporcie drogowym obowiazujacej od pazdziernika 2005r, moca
ktorej do ustawy tej wprowadzono art. 22 ust. 1 a méwiacy o zakazie nakladania na
przewoznikoOw optat za korzystanie z przystankow komunikacji miejskiej. W tej sytuacji
Zaktad zaproponowal przewoznikom, w tym wnioskodawcom w niniejszym postgpowaniu,
nowe zasady wspOlpracy. Wyliczone kwoty w umowach dotyczacych wnioskodawcoéw
wynikaly z przyjecia stawki 0,20 zt netto za kazde zatrzymanie sig¢ na przystanku.

W pismie z 14. 06. 2006r. Zaklad podniost, Ze nie jest prawdziwe twierdzenie, zgodnie z
ktérym wnioskodawcy nie moga korzysta¢ z przystankow w zwiazku z niezawarciem umow.
MZK wyrazit takze opinig, zgodnie z ktora przepis art. 22 ust. 1 a ustawy o transporcie
drogowym narusza ustaw¢ o samorzadzie gminnym i podwaza prawo gminy do ustalania
zasad oraz trybu korzystania z gminnych urzadzen uzytecznosci publicznej — takich jak
przystanki autobusowe. Art. 40 ust. 2 pkt 4 tej ustawy upowaznia organy gminy do
wydawania aktow prawa miejscowego, regulujacych migdzy innymi zasady i tryb korzystania
z gminnych urzadzen uzytecznosci publicznej. Art. 22 ust. 1 a ustawy o transporcie
drogowym narusza w opinii Zaktadu takze przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ktérej art. 5 ust. 3 stanowi, iz oczyszczanie przystankow komunikacyjnych ze
$niegu, lodu, btota i1 innych zanieczyszczen oraz usuwanie odpadoéw komunalnych nalezy do
obowiazkow uzytkujacych przystanki. Wprowadzenie do uméw optaty partycypacyjnej w
kosztach utrzymania przystankow w nalezytym stanie technicznym oraz czystosci znajduje w
ocenie Zaktadu uzasadnienie w przywotanych przepisach prawa.

W  zwiazku z informacjami uzyskanymi w toku przedmiotowego postgpowania
administracyjnego, tres¢ zarzutu sformutowanego w Postanowieniu nr 1 zmodytfikowano w
ten sposob, ze zarzucono naduzywanie przez Zaktad pozycji dominujacej na rynku polegajace
na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych narzucajacemu te warunki
nieuzasadnione korzysci poprzez zobowigzanie wnioskodawcow do uiszczania kwoty 0,20 zt
netto miesigcznie za kazde zatrzymanie si¢ na przystanku tytulem partycypacji w kosztach
utrzymania przystankéw w nalezytym stanie porzadkowym i technicznym, co moze stanowic¢
naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dowdd: karty nr
216 —217).

W odpowiedzi na powyzsze MZK podtrzymatl swoje stanowisko w sprawie, czemu dal wyraz
w pismie z 28. 12. 2006r. (dowdd: karta nr 220).

W pi$mie z dnia 21. 07. 2006r. (dowod: karta nr 118) i z dnia 11. 09. 2006r. (dowod: karta nr
151) wnioskodawcy wyjasnili, ze przystanki, w zamian za korzystanie z ktorych Zaktad
domaga si¢ partycypowania w kosztach ich utrzymania, to nastgpujace przystanki:

- Moszczanica w obu kierunkach — ul. Krakowska

- Moszczanica I w obu kierunkach — ul. Krakowska

- Stary Zywiec w obu kierunkach — ul. Sienkiewicza

- Zywiec Zeromskiego w obu kierunkach — ul. Zeromskiego

- Pietrzykowice Zwirownia w obu kierunkach — ul. Wesota

- Pietrzykowice PKP w obu kierunkach — ul. Wesota.

W zwiazku z tym, ze obaj przedsigbiorcy korzystaja z tych samych przystankow, w
odniesieniu do obu z nich te same organy sa uprawnione do wydania zezwolenia na
korzystanie z przystankow.
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30.12.2005r. MZK wezwal Krzysztofa J. do zaprzestania korzystania z ww. przystankow.
Jednoczesnie w pisSmie tym MZK zastrzegl, ze zgodnie z art. 22 ustawy o transporcie
drogowym warunkiem uzyskania zezwolenia na wykonywanie przewozu o0sOb jest
potwierdzenie odpowiednich uzgodnien, natomiast brak wymaganego uzgodnienia jest
podstawa do cofnigcia zezwolenia (dowod: karty nr 43, 123).

Identyczne pismo zostalo wystosowane do Andrzeja J. (dowdd: karty nr 44 1 129).

7. Dzialania podejmowane przez MZK w sprawie wnioskodawcow

Pismem z dnia 02.03.2006r. (dowdd: karta nr 50), w zwiazku z rzekomym brakiem
uzgodnienia zasad korzystania ze spornych przystankéw komunikacyjnych w granicach
Miasta Zywiec, MZK zwrécit si¢ do Marszatka Wojewodztwa Slaskiego o ,podjecie
stanowczych krokow, eliminujqcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sposob
niezgodny z prawem”. W pismie tym wskazal on jednoczes$nie, ze przedsigbiorcy nie spetniaja
réwniez innych wymogow ustawowych.

W odpowiedzi na to, pismem z 10.03.2006r. (Nr KT.I1.5450-39/06, dowod: karta nr 49)
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego Wydzial Komunikacji i Transportu
poinformowal, ze Krzysztofowi J. odmowiono decyzja z dnia 28.09.2005r. udzielenia
zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw osob na linii komunikacyjnej Slemien —
Bielsko-Biata, natomiast Andrzej J. nie ubiegal si¢ o zezwolenie Marszatka Wojewddztwa
Slaskiego.
Pismem =z dnia 22.03.2006r. (dowod: karta nr 48) Zaklad wystapit do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego z pismem, w ktérym domagat si¢ cofnigcia
zezwolenia wydanego Krzysztofowi J. 1 Andrzejowi J. przez ten Urzad, jako ze miato ono by¢
niezgodne z prawem w wyniku naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 1 ppkt g, a takze z art. 22 a
ustawy o transporcie drogowym. W przedmiotowym pisSmie wskazano na to, ze
przedsigbiorcy, ktorych ono dotyczylo naruszyli art. 5 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.
W odpowiedzi na to, pismem z dnia 24. 04. 2006r., Urzad Marszatkowski poinformowat
MZK o wszczgciu postgpowania majacego na celu wyjasnienie wskazanych nieprawidtowosci
(dowod: karta nr 47).

Pismem z dnia 07. 08. 2008r. MZK wezwat Krzysztofa J., powotujac si¢ na wyrok SOKiK
z dnia 21. 04. 2008r. (sygn. akt XVII AmA 98/07), do stawienia si¢ w jego siedzibie i
polubownego zalatwienia sprawy korzystania z przystankow na terenie Miasta Zywiec
bedacych w zarzadzie MZK (dowod: karta nr 319).
W odpowiedzi na to oraz po odbyciu w siedzibie MZK spotkania, Matopolskie
Stowarzyszenie Przewoznikow Osobowych (zwane dalej takze MSPO) w pismie z dnia 12.
09. 2008r. (dowod: karta nr 320) kierowanym do MZK w imieniu Krzysztofa J. oraz Andrzeja
J. wskazato, co nastepuje:
W pi$mie tym o$§wiadczono, iz ww. przewoznicy nie dzialali bezumownie, gdyz dziatali oni
zgodnie z udzielonymi im przez wlasciwe organy administracji zezwoleniami oraz
uzgodnieniami zasad korzystania z przystankow poczynionymi z zarzadcami drog. Przepisy
prawa nie naktadaja obowiazku zawierania umow dotyczacych korzystania z przystankow,
wobec czego zarzut bezumownego korzystania z nich jest bezpodstawny. W pismie tym
zaznaczono, ze przewoznicy realizowali ciazacy na nich obowiazek utrzymania przystankow
w czystosci w ten sposob, ze w latach 2003 — 2007 (do konca marca 2007r.) ustugi z
niniejszego zakresu $wiadczylo na ich rzecz PUK odno$nie przystankow przy ul.
Zeromskiego, a w pozostatym zakresie robili to sami, natomiast nastepnie realizowali oni go
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w calosci we wlasnym zakresie (od 01. 04. 2007r. do 31. 12. 2007r.). Od 01. 01. 2008r.
czynno$ci w niniejszym zakresie wykonywata na rzecz przewoznikow wyspecjalizowana
firma.

W piSmie tym ztozono MZK propozycje zawarcia umowy majacej na celu realizacje
obowiazku utrzymania przystankéw w czystosci, nie za§ w zakresie ogélnego utrzymania
przystankow z cala ich infrastruktura. Jednocze$nie w imieniu przewoznikéw zwrdcono sig o
przedstawienie projektu umowy.

W odpowiedzi na powyzsze wystapienie MZK zwrocit si¢ pismem z dnia 26. 09. 2008r.
(dowod: karta nr 322) do MSPO o przekazanie mu kompletu dokumentéw dotyczacych
przewoznikow — Andrzeja J. oraz Krzysztofa J., tj. o przekazanie uzgodnienia zasad
korzystania z przystankéw zlokalizowanych na terenie Miasta Zywiec, umowy o sprzatanie
przystankow 1 wywoz §mieci facznie z zimowym utrzymaniem przystankow oraz faktury za
ww. ustugi, a ponadto o dostarczenie dowodéw wykonywania ww. czynnos$ci we wlasnym
zakresie.

MSPO pismem z dnia 27. 10. 2008r. (dowdd: karta nr 323) odmoéwito przedstawienia ww.
dokumentdéw z uwagi na brak podstaw do ich przekazania wskazujac, ze dokumenty te
zawieraja tajemnicg handlowa.

Nastepnie pismem z dnia 13. 11. 2008r. (dowodd: karta nr 324) kierowanym do Krzysztofa
J. MZK wezwal go do zaptaty w terminie 7 dni kwoty 19 676,16 zt tytulem utrzymania
przystankéw komunikacyjnych pod rygorem skierowania sprawy na droge¢ sadowa lub
zbyciem ww. wierzytelnosci. Pismo to zostalo wystosowane z uwagi na nieprzekazanie
dokumentow wymienionych w pismie z 26. 09. 2008r. oraz brak pozytywnej reakcji na
spotkanie, ktore odbylo si¢ w MZK. Ww. kwota dotyczyta zaleglosci za 1 miesiac z 2005r.,
12 miesigcy za rok 2006 1 2007 oraz 10 miesigcy roku 2008 (dowod: karta nr 325).
Identycznej tresci pismo skierowano do Andrzeja J. (dowod: karty nr 326 — 327).

Wobec powyzszego, w piSmie z dnia 17. 11. 2008r. (dowod: karta nr 328) MSPO
poinformowato MZK o braku podstaw do kierowania do przewoznikoéw wezwan do zaplaty.
W ich imieniu MSPO odmoéwito réwniez uiszczenia wyszczegdlnionych przez MZK kwot, z
uwagi na to, ze dotycza one takze utrzymania infrastruktury technicznej. W niniejszym pismie
ponowiono rowniez prosbg o dostarczenie projektu umowy, jaka moglaby zosta¢ z MZK
zawarta przez przewoznikow.

W nastgpstwie powyzszego MZK wystapito dnia 24. 11. 2008r. zarowno do Krzysztofa J.
(dowdd: karta nr 329), jak 1 do Andrzeja J. (dowdd: karta nr 331) o przekazanie mu
aktualnych rozktadéw jazdy, ktérych posiadanie umozliwitoby sporzadzenie odpowiedniego
projektu umowy. W pismach tych poinformowano réwniez o skierowaniu sprawy na drogg
postgpowania sadowego.

Pismem z 08. 12. 2008r. (dowod: karta nr 333) MSPO poinformowato z kolei o tym, ze
przedstawienie projektu umowy nie zalezy w zaden sposob od przedstawienia rozktadu jazdy,
albowiem od tego nie zalezy zakres $wiadczen, za ktére przewoznicy bg¢da mieli uisci¢
zaptatg. Ponadto MZK nie jest organem wlasciwym do kontrolowania rozktadow jazdy, ani
tym bardziej organem wtadnym do kontroli wykonywania przez przewoznikéw obowiazkow
z zakresu utrzymania porzadku i1 czysto$ci. W niniejszym pismie ponownie stwierdzono, ze
stawka 0,20 zt za kazde zatrzymanie si¢ na przystanku jest wielokrotnie (ok. 10-krotnie)
wyzsza niz np. w Krakowie, co pozwala stwierdzi¢, ze jest ona nie do przyjecia z uwagi na jej
wygorowany charakter.

8. Stanowisko wlascicieli drog

a. Urzad Marszatkowski
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W pismie z dnia 16. 02. 2007r. (Nr KT.I1.5450-7/07, dowdd: karta nr 253) skierowanym
przez Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Slaskiego do Urzedu Miejskiego w Zywcu
wskazano, ze przepisy ustawy o transporcie drogowym nie wymagaja od organu wydajacego
lub zmieniajacego zezwolenie ani tez uzgadniajacego takie wydanie wystgpowania o opini¢ w
sprawie uzgodnienia zasad korzystania z przystankow do gmin, na terenie ktérych przebiega
linia komunikacyjna. To przewoznik dotacza do wniosku o wydanie zezwolenia
potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z obiektéw dworcowych przystankow,
dokonanego z ich wlascicielami lub zarzadzajacymi. W piSmie tym zaznaczono rdwniez, ze
»Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrocic¢ uwage iz:

- Z punktu widzenia wiasciciela i zarzqdcy drogi przystanek komunikacji publicznej jest
miejscem wskazanym odpowiednim znakiem — przy uwzglednieniu zasad bezpieczenstwa
ruchu, przeznaczonym do zatrzymywania pojazdow komunikacji publicznej. Dodatkowo w
przypadku  zatoki autobusowej jest ona obiektem inZynierskim stuzqc poprawie
bezpieczenstwa ruchu.

Dla drog wojewodzkich w wojewodztwie slaskim przyjeto, iz z tak rozumianego przystanku
moze korzysta¢ kazdy przewoznik.

- Odrebnym zagadnieniem jest kwestia wiat przystankowych, informacji dla pasazerow i
innych naniesien matej architektury, ktore nie sq wilasnosciq wilasciciela drogi. Sq one
urzqdzane i utrzymywane staraniem przewoznikow lub gmin, jako podmiotow
zainteresowanych stworzeniem pasazerom mozliwie dogodnych warunkow.

- Jednym z ustawowych obowiqzkow gmin jest dbatos¢ o zachowanie czystosci na swoim
obszarze, przy czym np. kwestia usuwania sniegu i sliskosci jest rozna na przystankach poza
obszarami zabudowanymi od zlokalizowanych w miastach. W szczegolnosci art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 13. 09. 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach /t.j. z 2005r. Dz. U.
Nr 236, poz. 2008 z pozn. zm./ stanowi wyraznie: Uprzqtniecie i pozbycie sie blota, sniegu,
lodu i innych zanieczyszczen z przystankow komunikacyjnych oraz z wydzielonych
kraweznikiem lub oznakowaniem poziomym torowisk pojazdow szynowych nalezy do
obowiqzkow przedsiebiorcow uzytkujqcych tereny stuzqce komunikacji publicznej.

- Przewoznik ktory zamierza wykonywaé przewozy korzystajqc z okreslonych przystankow
winien ustali¢ zasady korzystania z nich nie tylko z ich wilascicielami, ale takze z podmiotami
zarzqdzajqcymi naniesieniami na przystankach praz utrzymujq na nich porzqdek”.

Odnos$nie kwestii udostepniania przystankéw na terenie Zywca takze w toku niniejszego
postgpowania antymonopolowego wystapiono do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Slaskiego. W odpowiedzi na to, pismem z dnia 17 lutego 2009r. (dowdd: karty nr 429 — 431)
Zarzad Wojewodztwa Slaskiego poinformowat, ze zgodnie z art. 2 a ust. 2 ustawy z dnia 21
marca 1985r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2007r. Nr 19, poz. 115 z pdzn. zm.) drogi
wojewodzkie stanowia wilasno$¢ wiasciwego samorzadu wojewodztwa, natomiast ich
zarzadca, zgodnie z art. 19 ust. 2 ww. ustawy, jest zarzad wojewodztwa. Tak wigc z mocy
prawa zarzadca drogi Nr 946 w Zywcu jest Zarzad Wojewodztwa Slaskiego, a jej
whascicielem jest Wojewoddztwo Slaskie.

W pismie tym stwierdzono jednak, ze kwestie wilasnosci sa zdecydowanie bardziej
skomplikowane, albowiem stosownie do art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna (Dz. U. Nr 133, poz.
872 z p6zn. zm.), nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998r. we wiadaniu Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego nie stanowiace ich wtasnosci, a zajete pod
drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999r. staly si¢ z mocy prawa wlasnoscia Skarbu Panstwa
lub wiasciwych jednostek samorzadu terytorialnego. Zdarzac si¢ mogto, iz cho¢ wtascicielem
rozwazanej drogi bylo Wojewoddztwo Slaskie, a jej zarzadca jego Zarzad, to w ksiegach
wieczystych wojewddztwo wcale nie musialo by¢ uwidocznione. Wojewddztwo sprawuje
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zarzad nad drogami za posrednictwem Zarzadu Drog Wojewodzkich w Katowicach.
Jednostka ta jest jednostka budzetowa wojewodztwa powotang w celu wykonywania zadan
zarzadcy drog w wojewoddztwie §laskim potozonych poza granicami miast na prawach
powiatu (zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych). Zarzad Droég Wojewodzkich
wypowiadal si¢ w kwestii korzystania z przystankéw jako zarzadca drogi publicznej, z ktorej
moze korzysta¢ kazdy zgodnie z jej przeznaczeniem, rozumianym w niniejszym przypadku
jako mozliwo$¢ zatrzymywania si¢ w miejscu oznaczonym znakiem drogowym D-15 -
przystanek autobusowy. Zgoda na zatrzymywanie si¢ na przystankach, wydana przez Zarzad
Drog Wojewodzkich, nie zostala oparta na zadnym konkretnym przepisie, gdyz takowa
podstawa w opinii Zarzadu Wojewddztwa w zadnym przepisie nie zostala sformutowana.
Jesli natomiast chodzi o status infrastruktury przystankowej umieszczonej w pasie drog
wojewodzkich, to ma ona rézny status w zalezno$ci od jej rodzaju. Szczegdtowo kwestie te
reguluja art. 39 1 40 ustawy o drogach publicznych w odniesieniu do obiektéw budowlanych i
urzadzen niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.
Pojecie przystanku autobusowego jest réznie definiowane. Mianowicie w art. 2 pkt 13 ustawy
prawo o ruchu drogowym przystanek okresla si¢ jako miejsce zatrzymywania si¢ pojazdoéw
transportu publicznego, oznaczone odpowiednimi znakami drogowymi. Ustawa o transporcie
drogowym w art. 4 pkt 8 a definiuje przystanek natomiast, jako miejsce przeznaczone do
wsiadania 1 wysiadania pasazer6w na danej linii komunikacyjnej, oznaczone w sposob
okreslony w przepisach ustawy prawo o ruchu drogowym z informacja o rozktadzie jazdy, z
uwzglednieniem godzin odjazdow $rodkow transportowych przewoznika drogowego
uprawnionego do korzystania z tego miejsca.

Z powyzszych definicji nie wynika, kto jest dysponentem wyposazenia przystankow, ich
infrastruktury. Wojewddztwo Slaskie nie jest wlascicielem infrastruktury stuzacej wygodzie
pasazerow (dowdd: karta nr 431).

b. Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach

W pismie z dnia 05. 03. 2009r. (WIR/KSZY/5412/79b/2489/09) kierowanym do UOKiK
Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach potwierdzil, ze stosownie do art. 2 a ust. 2 ustawy
o drogach publicznych drogi wojewddzkie stanowia wilasno$¢ wojewodztwa. Zgoda na
zatrzymywanie si¢ na przystankach autobusowych wynika z konieczno$ci dotaczenia do
wniosku o zezwolenie na wykonywanie przewozéw regularnych w krajowym transporcie
drogowym potwierdzenia uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw dokonanego z ich
wiascicielami lub zarzadzajacymi (art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie drogowym).
Dziatanie Zarzadu Drog Wojewddzkich w Katowicach sprowadza si¢ do wyrazenia
wystgpujacemu z wnioskiem przewoznikowi zgody na zatrzymywanie si¢ na istniejacych
przystankach autobusowych, zlokalizowanych w pasie drog wojewodzkich. Zgoda ta dotyczy
zatrzymywania si¢ w miejscach oznaczonych znakiem D-15 — przystanek autobusowy.

W zakresie korzystania z elementow infrastruktury (wiat) przewoznik powinien zwréci¢ si¢
do wlasciwego administratora przystanku, np. do Urzedu Gminy.

Zarzad podkreslil, ze sytuacja prawna przystankow autobusowych nie jest uregulowana na
gruncie obowiazujacych przepisow prawa. Przystanki moga by¢ bowiem potozone w pasie
drogowym lub poza pasem drogowym. Przystanki w znaczeniu wiat 1 tym podobnych
urzadzen sa stawiane przez gminy lub ich jednostki budzetowe. Zarzad Drog Wojewodzkich
w Katowicach nigdy nie byl wilascicielem ani zarzadca rozwazanych przystankow
rozumianych jako elementy infrastruktury stuzace wygodzie pasazeréw (dowdd: karta nr
442).

Podobne stanowisko Zarzad Drog Wojewoddzkich w Katowicach wyrazit w pis$mie z dnia 17.
02. 2010r. kierowanym do Krzysztofa J. (WIR/KSZY/5412/135/2091/10, dowod: karta nr
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571). W pismie tym Zarzad poinformowal, ze sytuacja prawna przystankéw autobusowych
nie jest uregulowana na gruncie aktualnie obowiazujacego prawa. Przystanki w znaczeniu
wiat i innych urzadzen stuzacych wygodzie pasazerow sa stawiane przez gminy lub ich
jednostki. Zarzad o$wiadczyl, Zze jego dzialania ograniczaja si¢ jedynie do wyrazenia
wszystkim wnioskujacym o to przewoznikom, zgody na zatrzymywanie si¢ na istniejacych
przystankach autobusowych zlokalizowanych w pasie drog wojewodzkich. Zgoda ta dotyczy
zatrzymywania si¢ w miejscach oznaczonych znakiem D-15 — ,przystanek autobusowy”,
natomiast odno$nie korzystania z elementow infrastruktury przystanku, np. wiaty, przewoznik
powinien zwroci¢ si¢ do wlasciwego administratora przystanku, tj. w do wlasciwej miejscowo
gminy.

Zarzad Drog Wojewodzkich w pisSmie z dnia 10. 10. 2006r. do tut. Urzedu (L. dz. WD-
[/PDOM/5412/707/11967/06, dowod: karta nr 184) wyjasnil, ze jest odpowiedzialny za
utrzymanie prawidtowego stanu technicznego nawierzchni jezdni, zatok autobusowych i
chodnikow oraz czytelnosci oznakowania pionowego i poziomego. Z tytutu wykonywania
powyzszych zadan nie sa pobierane od przewoznikow zadne optaty. Zarzad wyjasnil rowniez,
ze nie zawart z Gming Zywiec Zzadnej umowy dotyczacej utrzymania obiektow zwiazanych z
funkcjonowaniem przystankow autobusowych.

¢) Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad (GDDKIiA)

GDDKIiA w pismie z 10. 10. 2006r. skierowanym w toku niniejszego postgpowania do
tut. Urzgdu (GDDKIiK — O/KA-3/JS/409/231/06, dowdd: karta nr 179) przekazata, ze zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
uprzatnigcie 1 pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczeh z przystankow
komunikacyjnych oraz z wydzielonych kraweznikiem lub oznakowaniem poziomym torowisk
pojazdow szynowych nalezy do obowiazkow przedsigbiorcow uzytkujacych tereny stuzace
komunikacji publicznej. Jednoczesnie instytucja ta zastrzegla, ze do jej kompetencji nie
nalezy pobieranie oplat zwigzanych z partycypowaniem przewoznikow w kosztach
utrzymania przystankéw autobusowych oraz, Ze nie zawarta z gmina Zywiec umowy, w
oparciu o ktéra Zywiec uzyskalby prawo pobierania optat, czy tez obowiazek ponoszenia
kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem przystankow.

9. Opinia Ministerstwa Transportu i Budownictwa

Whnioskodawcy przedstawili w toku postgpowania takze opini¢ Ministerstwa Transportu 1
Budownictwa z dnia 26. 04. 2006r. (TD-1m-022-56/2006), jaka zostala im udostgpniona
przez MSPO, w ktorej to stwierdzono, iz wprowadzony w zycie art. 22 ust. 1 a ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym zakazujacy pobierania oplat w zwiazku z
uzgodnieniem zasad korzystania z przystankow autobusowych stanowi lex specialis w
stosunku do przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 1997r. Nr 9, poz. 43 z p6zn. zm.), ktéry uprawnia organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego do stanowienia wysokos$ci cen i optat m. in. za
korzystanie z obiektoéw 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej, jezeli przepisy szczeg6dlne nie
stanowia inaczej. W przedmiotowej opinii stwierdzono tym samym, ze z chwila wejscia w
zycie przepisu art. 22 ust. 1 a ustawy o transporcie drogowym, tj. od 21. 10. 2005r. organy
stanowiace samorzadu terytorialnego nie moga wprowadzac optaty za uzgodnione korzystanie
przez przewoznikdw z przystankoOw autobusowych. Przepis ten nie zwalnia jednak
przewoznikOw z konieczno$ci utrzymania czystosci na przystankach komunikacyjnych
zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Jak zaznaczono,
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nawet uzgodnienie zasad korzystania z przystankow nie moze powodowaé przymusu
ponoszenia przez przewoznika optat za sprzatanie obiektow. Ewentualny wybdr odplatnej
formy wypelniania ww. obowiazku moze nastapi¢ wylacznie w drodze dobrowolnego
porozumienia (dowod: karty nr 334 — 335).

10. Dzialanie Miasta Zywiec

Pismem z dnia 11. 05. 2005r. (PS.0717-1-20/05) Urzad Miejski w Zywcu poinformowat
Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe ,,DUMAR” (...) w Zywcu po tym, ze w zwiazku z
dopelnieniem w jego sprawie formalno$ci zwiazanych z podpisaniem aneksu do umowy z
MZK na korzystanie z przystankéw zlokalizowanych na terenie Miasta Zywiec, Urzad
Miejski wyraza zgodg na korzystanie z wymienionych przez spotke przystankéw (dowodd:
karta nr 563).

Z pisma Urzedu Miejskiego w Zywcu z dnia 18. 07. 2006r. (PSK.0717-1-30/06, dowod: karta
nr 562) wynika natomiast, ze instytucja ta zwrocila si¢ do Przedsigbiorstwa Ustugowo —
Handlowego ,,DUMAR” (..) w Zywcu, o przedlozenie podpisanej z MZK umowy
okreslajacej zasady zatrzymywania si¢ pojazdoéw tej firmy na przystankach administrowanych
przez MZK, pod rygorem negatywnego uzgodnienia, przy czym pozytywne uzgodnienie jest
dla przewoznika niezbedne, aby uzyska¢ zezwolenie na wykonywanie regularnych
przewozow w krajowym transporcie drogowym oséb.

Okoliczno$é, ze Burmistrz Zywca uzaleznia pozytywne uzgodnienie wydania zezwolenia na
wykonywanie regularnych przewozow oséb w krajowym transporcie drogowym m. in. od
zaktualizowania umowy z zarzadca przystankow, tj. z MZK, dzigki czemu zobowiaze si¢ on
do partycypowania w kosztach ich utrzymania w nalezytym stanie porzadkowym oraz
technicznym, zostala w toku niniejszego postgpowania wykazana Postanowieniem z dnia 13.
03.2008r. (BGK.0717-1-2/08, dowod: karta nr 561).

11. Decyzja Prezesa Urzedu Nr RKT-19/2007 z dnia 29 czerwca 2006r.

Dnia 29. 06. 2007r. w niniejszej sprawie zostala wydana Decyzja Nr RKT-19/2007
(dowdd: karty nr 264 — 272), w ktoérej na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15. 12. 2000r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentdw uznano za ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca
zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, praktyke polegajaca na naduzywaniu
przez Miejski Zaktad Komunikacyjny w Zywcu Sp. z 0.0. pozycji dominujacej na rynku
udostepniania przystankéw autobusowych znajdujacych sie na terenie Zywca poprzez
narzucanie uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych narzucajacemu te warunki
nieuzasadnione korzy$ci poprzez zobowiazanie przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢
przewozowa do uiszczania kwoty 0,20 zl netto miesi¢cznie za kazde zatrzymanie si¢ na
przystanku tytulem partycypacji w kosztach utrzymania przystankéw w nalezytym stanie
porzadkowym i technicznym i nakazano zaniechanie jej stosowania.

W pkt. II przedmiotowej decyzji na MZK natozono karg pienigzna w wysokosci 22 000 zt.

W uzasadnieniu do ww. decyzji zawarto nastgpujace argumenty przemawiajace za uznaniem
rozwazanej praktyki za niezgodna z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow:

W rozpatrywanej sprawie orzeczono, iz skutkami praktyki ograniczajacej konkurencjg
dotknigci zostali przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
krajowym transporcie drogowym o0s0b wnoszacy oplaty z tytutu partycypacji w kosztach
utrzymania przystankéw komunikacji autobusowej na terenie Zywca w wysokosci wyzszej
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niz wynikataby z proporcjonalnego podzielenia ww. kosztow na wszystkich przewoznikow w
zaleznos$ci od faktycznego korzystania przez nich z infrastruktury przystankowej. Uznano w
zwiazku z tym, ze rozwazana praktyka ma charakter eksploatacyjny i powoduje przysporzenie
po stronie MZK nieuzasadnionych korzys$ci, poniewaz uczestniczy on w kosztach
utrzymywania przystankoéw mniejszym stopniu niz pozostali przewoznicy. Partycypowanie
przez przewoznikOw w kosztach utrzymania przystankow w zrdéznicowanej wysokos$ci w
istotnym stopniu moze skutkowaé¢ zaburzeniem konkurencji na rynku, gdyz stworzone przez
MZK warunki konkurowania nie sa jednakowe dla wszystkich przedsigbiorcow. W
przedmiotowej decyzji stwierdzono takze, ze dzialalno§¢ Zakladu godzi we wszystkich
przedsigbiorcow, ktorzy zamierzaliby prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
zarobkowym przewozie 0sob z wykorzystaniem administrowanych przez niego przystankow.
Na tej podstawie stwierdzono, ze w sprawie tej mamy do czynienia z wystegpowaniem interesu
publicznoprawnego.

Jesli chodzi o rynek wiasciwy, to zostal on oznaczony, jako rynek udostepniania
przystankéw komunikacyjnych wraz z infrastrukturg w celu zatrzymywania si¢ na nich
pojazdoéw przedsigbiorcoOw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu 0sob.
Jak ustalono w toku postgpowania administracyjnego przystanki w Zywcu zlokalizowane
przy drogach gminnych stanowia wtasno$¢ Gminy Zywiec, przy czym jest ona roéwniez
wladcicielem catej infrastruktury przystankowej (wiat, matej architektury, informacji dla
pasazerow itd.). Przystanki zlokalizowane przy innych drogach (np. powiatowych,
wojewddzkich) nie sa wtasnoscia Gminy Zywiec, niemniej w takich przypadkach Gmina jest
wiascicielem infrastruktury przystankowe;.

Gmina przekazata w utrzymanie i zarzadzanie Zakladowi przystanki komunikacji miejskiej na
jej terenie, ktore powinny by¢ utrzymywane w nalezytym stanie technicznym i porzadkowym.
W zwiazku z powyzszym MZK administruje wszystkimi przystankami stanowiacymi
wlasnos¢ Gminy Zywiec, jak rowniez infrastruktura przystankowa na przystankach
stanowiacych wlasno$¢ innych podmiotow (np. wojewoddztwo, powiat) i ponosi z tego tytulu
okreslone koszty.

Nastgpnie zostaty rozwazone przestanki z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow z 2000r., ktory definiuje praktyke polegajaca na narzucaniu przez
przedsigbiorce uciazliwych warunkow umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.
Dla stwierdzenia tej praktyki konieczne jest wykazanie kumulatywnego spelnienia trzech
przestanek (poza przestanka posiadania pozycji dominujacej na rynku przez przedsigbiorcg,
ktoremu stawia si¢ zarzut):

- narzucanie warunkéw umowy,

- uciazliwy charakter tych warunkow umowy,

- uzyskiwanie nieuzasadnionych korzys$ci przez narzucajacego je przedsigbiorcg.

W sprawie tej ustalono, ze wszystkie ww. przestanki zostaty spetnione.

Odnos$nie narzucania warunkéw umowy stwierdzono, ze w dniu 02. 11. 2005r. MZK
przedstawil wnioskodawcom do podpisu projekt nowych umoéw, ktérych przedmiotem miat
by¢ udziat w kosztach utrzymania w nalezytym stanie porzadkowym 1 technicznym
przystankéw na terenie Zywca. W umowach wskazano, iz Andrzej J. i Krzysztof J. beda
uiszczali poczawszy od 02. 11. 2005r., co kwartat, na rzecz Zaktadu, ryczaltem, kwoty w
wysoko$ci odpowiednio (...) zt netto i (...) zt netto miesigcznie tytulem partycypacji w
kosztach utrzymania przedmiotowych przystankow w nalezytym stanie porzadkowym i
technicznym. Wnioskodawcy ustosunkowali si¢ do tresci wyzej wskazanych projektow umow
1 zwrdcil si¢ o przedstawienie stosowne] umowy (uzgodnienia zasad korzystania z
przystankoéw), ktora bedzie czynita zado$¢ wszelkim wymaganiom formalnoprawnym. W
odpowiedzi na to MZK zwrocit si¢ do wnioskodawcow o przedstawienie propozycji umowy
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okreslajacej zasady korzystania z przystankow 1 wezwat ich do zaprzestania zatrzymywania
si¢ na tych przystankach. W tych okoliczno$ciach wnioskodawcy przedstawili wlasny projekt
Porozumienia o uzgodnieniu zasad korzystania z przystankow, w ktorym wskazano dwie
propozycje zasad uczestnictwa przewoznikéw w kosztach utrzymania przystankdéw. Nastepnie
MZK przedstawit kolejna wersje umoéw, w oparciu o ktére wnioskodawcy mogliby korzystaé
z przystankéw stanowiacych wilasnos$¢ lub bedacych w zarzadzie MZK i ponownie w nich
okreslono, iz Krzysztof J. winien uiszczaé miesigcznie (...) zt netto, a Andrzej J. (...) zt netto.
Whioskodawcy ostatecznie nie podpisali uméw o korzystanie z przystankow autobusowych
na terenie Zywca.
Pomimo wymiany korespondencji pomigdzy MZK, a przewoznikami bedacymi
wnioskodawcami w niniejszej sprawie, strony nie podpisalty umoéw, co bylo spowodowane
statym utrzymywaniem przez MZK stanowiska, zgodnie z ktérym wnioskodawcy mieliby
obowiazek uiszcza¢ wskazane przez niego miesigcznie kwoty za kazde zatrzymanie si¢ przez
przewoznika na przystanku. MZK w przedmiotowym zakresie w ogole nie odniodst si¢ do
propozycji przedstawianych przez wnioskodawcow, podtrzymujac jednocze$nie swoje
stanowisko. Tym samym, pomimo aktywnosci wnioskodawcow w negocjacjach MZK
wykazat si¢ calkowitym brakiem elastyczno$ci w negocjowaniu warunkow umownych
nieakceptowanych przez stabsza strong umowy.
W  opisywanej decyzji zwrdécono rowniez uwage, iz w umowach ze wszystkimi
przewoznikami na terenie Zywca (za wyjatkiem PPKS w Zywcu) okre$lono ich udziat w
partycypowaniu w kosztach utrzymania przystankéw na kwotg 0,20 zl za jedno zatrzymanie
na przystanku. Stad tez biorac pod uwage powyzsze okolicznosci stwierdzono, ze MZK
narzucat wnioskodawcom 1 pozostaltym przewoznikom obowiazek partycypowania w
kosztach utrzymania przystankéw w wysokosci 0,20 zt za jedno zatrzymanie na przystanku.
W niniejszej sprawie stwierdzono rowniez, ze doszto do spetienia kolejnej przestanki,
jaka jest ucigzliwy charakter narzucanego warunku umowy. W decyzji tej punktem
wyjscia bylo twierdzenie, zgodnie z ktorym za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek umowy
oznaczajacy dla jednej ze stron cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju. Definicja ta odwotuje si¢ do kryteriow obiektywnych — typowych relacji
umownych wystepujacych na rynku. Dokonujac analizy uciazliwo$ci warunkow umownych
nalezy rozwazyé, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku
wlasciwym, a wigc istnienia rzeczywistej swobody zawierania uméw 1 ksztattowania ich
tresci, dominant bytby w stanie wynegocjowac takie postanowienia umow.
Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie drogowym do wniosku o wydanie
zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych w krajowym transporcie drogowym
dofacza si¢ potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z obiektéw dworcowych i
przystankéw, dokonanego z ich wlascicielami lub zarzadzajacymi. Ponadto zgodnie z art. 22
ust. 1 a ww. ustawy uzyskane przez przewoznika potwierdzenie uzgodnienia zasad
korzystania z przystankow nie moze powodowac¢ naktadania na przewoznikéw zadnych optat
za korzystanie z tych przystankéw. Art. 5 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach stanowi natomiast, ze uprzatni¢cie i1 pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z przystankoOw komunikacyjnych oraz z wydzielonych krawe¢znikiem lub
oznakowaniem poziomym torowisk pojazdow szynowych nalezy do obowiazkow
przedsigbiorcow uzytkujacych tereny stuzace komunikacji publicznej. Analiza ww. przepisow
prawa doprowadzita do wniosku, ze wlasciciel (administrator) przystankoéw jest uprawniony
do pobierania od przewoznikow korzystajacych z tych przystankow oplat zwiazanych z
utrzymaniem ich w czystosci, o ile przewoznicy samemu nie wykonuja tych czynnosci.
Ponadto wskazano, iz zdaniem Organu Antymonopolowego podmioty korzystajace z
infrastruktury przystankowej (wiat przystankowych, elementow matej architektury itd.)
powinny partycypowa¢ w kosztach utrzymania tej infrastruktury w nalezytym stanie
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technicznym. Infrastruktura ta jest bowiem bezposrednio zwigzana z dziatalno$cia
przewozowa 1 ma na celu stworzenie pasazerom jak najdogodniejszych warunkéw
oczekiwania na przyjazd $rodka transportu. Wilasciciel lub zarzadca przystanku nie moze
natomiast osiaga¢ zadnych korzys$ci z tytulu udostgpniania przystankéw podmiotom trzecim.
W opisywanej decyzji przyjeto takze, ze MZK, jako zarzadca przystankow gminnych i catej
infrastruktury przystankowej na terenie Zywca, ponosi z tego tytutu okreslone koszty. Jako
jedyne kryterium podzialu ww. kosztéw na poszczegélnych przewoznikow Zaktad przyjat
ilo$¢ zatrzyman pojazdow danego przewoznika w okresie miesiaca na przystanku. W ocenie
Organu Antymonopolowego kryterium to ma charakter obiektywny i skutkuje tym, ze
najwyzszy udziat w kosztach utrzymania przystankow ponosi przewoznik, ktéry najwigcej z
tych przystankéw korzysta. Zwazono jednak jednoczes$nie, ze istotnym jest, aby kryterium to
bylo stosowane w sposob identyczny w stosunku do wszystkich przewoznikoéw dziatajacych
na danym rynku, poniewaz to umozliwitoby zapewnienie im réwnych warunkow
konkurowania. Ponadto zwrdcono uwage, iz wilasciciel lub zarzadca przystanku nie moze
osiaga¢ zadnych korzysci z tytulu udostepniania przystankéw podmiotom trzecim.

Z przedstawionych przez Zaktad danych finansowych, udokumentowanych wydatkéw
poniesionych w zwiazku z utrzymaniem przystankow oraz danych dotyczacych lisci
zatrzyman na przystankach wynikato, ze na jedno zatrzymanie przypada kwota 0, 075 1 0,08
zt, a nie 0,20 zt. W tych okolicznos$ciach stwierdzono, iz kwota 0,20 zl zostata ustalona w
sposob arbitralny.

Jak wskazano wczedniej, zgodnie z przepisami ustawy o transporcie drogowym, wtasciciel
lub zarzadca przystankow nie jest uprawniony do pobierania od przewoznikoOw
jakiegokolwiek wynagrodzenia za korzystanie z nich. Moze jedynie zada¢ od nich
partycypacji w kosztach utrzymania tych przystankow. Stad tez, MZK pobierajac optaty od
przewoznikow moze rekompensowaé sobie wylacznie poniesione przez siebie koszty z tytutu
utrzymywania przystankow. W zwiazku z tym, iz stwierdzono, ze zadane 1 pobierane przez
MZK optaty od przewoznikéw nie odpowiadaty rzeczywistemu udziatowi tych przewoznikow
w korzystaniu z przystankdéw, tym samym nalezato oceni¢ je jako uciazliwe. W sytuacji,
gdyby kazdy z przewoznikow partycypowat w kosztach utrzymania przystankéw adekwatnie
do stopnia ich wykorzystania (liczby zatrzyman autobusow), to wowczas wysoko$¢ optat,
ktére winien uiszcza¢ Zaklad bylaby wyzsza, a optaty naliczane pozostaltym podmiotom
okazalyby si¢ ponad dwukrotnie nizsze.

Dodatkowo wskazano, ze o uciazliwo$ci praktyki Zakladu $§wiadczyt rowniez fakt zawarcia
przez przewoznikoéw bedacych wnioskodawcami umoéw z PUK Sp. z o.0., na podstawie
ktéorych PUK Sp. z 0.0. zobowiazano do rgcznego sprzatania oraz wywozu odpadéw
komunalnych z przystankéw autobusowych zlokalizowanych w Zywcu przy ul. Zeromskiego,
a z ktorych to przystankéw korzystali m. in. Andrzej J. i Krzysztof J. Kazdy z
wnioskodawcow w zwigzku z zawarciem ww. umoéw zostal zobowiazany do uiszczania
naleznosci w wysokosci (...) zl netto miesigcznie. Tym samym przedmiotowi przedsigbiorcy
zostali bezposrednio zaangazowani w ponoszenie kosztOw utrzymania w czysto$ci ww.
przystankéw zlokalizowanych przy ul. Zeromskiego, a Zaklad zadajac optat w wysokosci
0,20 zt miesigcznie za jedno zatrzymanie w ogole nie uwzglednit tego faktu.

Stad tez narzucanie przez Zaklad obowiazku uiszczania przez pozostatych przewoznikow
kwoty 0,20 zt za jedno zatrzymanie si¢ na przystanku oceniono jako ucigzliwy warunek
umowy.

Ostatnia z przestanek niezbedna do stwierdzenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w
art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jest wykazanie, Ze
kwestionowany warunek umowny przynosi przedsi¢gbiorcy nieuzasadnione korzysci.
Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencjg
okreslona w ww. przepisie nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych
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warunkow umow w warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy i
oznaczaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Jak wskazano wcze$niej, w sytuacji, gdyby przewoznicy na terenie Zywca partycypowali w
kosztach utrzymania przystankéw proporcjonalnie do stopnia ich wykorzystania to wowczas
wszyscy przewoznicy winni ponosi¢ koszt okoto 0,08 zt za jedno zatrzymanie si¢ na
przystanku. MZK narzucil natomiast w umowach z przewoznikami obowiazek uiszczenia
kwoty 0,20 zt z ww. tytutlu, co z kolei spowodowato, ze jego udziat w kosztach utrzymania
przystankow byt nizszy niz powinien faktycznie wynosi¢. Tym samym stwierdzono, ze
Zaktad osiagata nieuzasadnione korzysci obciazajac przewoznikow korzystajacych z
przystankow i infrastruktury przystankowej na terenie Zywca nienaleznymi kwotami.

Z danych przedstawionych przez MZK wynikalo, ze przewoznicy na terenie Zywca (oprocz
samego MZK i PPKS w Zywcu) zatrzymuja si¢ na przystankach miesiecznie 7 804 razy, co
daje wynik roczny 93 648 razy. Zgodnie z treScia uméw podpisanych, badz tez
przedstawionych do podpisu, taczna kwota optat uiszczanych przez ww. przewoznikdéw
miesig¢cznie miata wynosi¢ 1560,80 zt, a w skali roku 18 729,60 zt. W zwiazku z tym, ze jak
wykazano wczesniej, miesigczna optata pobierana od przewoznikéw nie powinna by¢ wyzsza
niz 0,08 zl za jedno zatrzymanie na przystanku, to taczna kwota uiszczanych przez nich optat
winna wynosi¢ miesi¢cznie okoto 624 zi, co w skali roku daje kwotg 7 488 zl. Stad tez
uznano, ze réznica pomiedzy kwota 18 729,60 zt, a kwota 7 488 zt, stanowita nieuzasadniona
korzys$¢ Zaktadu.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie rowniez do faktu, iz PPKS Zywiec uiszczal na rzecz
Zaktadu kwote 1 270,20 zt miesigcznie, co dawato okoto 0,08 zt za jedno zatrzymanie na
przystanku. Wynikalo to jednak wytacznie z faktu, iz zgodnie z laczaca strony umowa ww.
kwota ,jest pomniejszona o kwote wynikajqcq z ilosci zatrzyman autobuséw MZK w Zywcu na
przystanku przy ul. Dworcowej czesciowo usytuowanym na terenie PPKS” (dowdd: karty nr
92-93). Fakt uiszczania przez PPKS Zywiec optat w zblizonej wysokoéci do tych, jakie
wynikalyby z proporcjonalnego podziatu kosztow wynika wylacznie z tego, ze MZK jest
zwolniony z obowiazku dokonywania oplat na rzecz PPKS Zywiec z tytulu korzystania z
przystanku tego przedsigbiorcy.

W opisywane] decyzji stwierdzono, iz okoliczno$¢ niepodpisania przez

wnioskodawcoOw uméw oraz nieuiszczanie przez nich optat na rzecz Zakladu z tytutu
partycypowania w kosztach utrzymania przystankéw nie mialo wptywu na byt praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania, gdyz jak juz
sama hipotetyczna mozliwo$¢ wystapienia skutkow praktyki ograniczajacej konkurencje
stanowi o naruszeniu art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla
bytu tej praktyki nie jest bowiem konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci
eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Dodatkowo o
faktycznym braku eksploatacji rynkowej mozna moéwi¢ jedynie w odniesieniu do
wnioskodawcow, podczas gdy przedsigbiorcy, ktorzy zawarli z MZK umowy byli na ich
podstawie zobowiazani do uiszczania kwestionowanych optat.
W decyzji stwierdzono réwniez, ze niniejsze postgpowanie zostato wszczgte w interesie
publicznym i nie ma ono na celu ochrony poszczegdlnych uczestnikow rynku, lecz jego celem
jest zapewnienie wlasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego. Stad tez brak
negatywnych skutkow po stronie Wnioskodawcdéw wynikajacych ze stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ przez Zaklad nie stal w opinii Organu Antymonopolowego na
przeszkodzie w stwierdzeniu stosowania przez MZK zakazanej praktyki.
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12. Odwolanie i wyrok SOKiK

Od decyzji Prezesa Urzedu nr RKT-19/2007 z dnia 29 czerwca 2006r. dnia 9 lipca 2007r.
MZK wnidst odwotanie, skutkiem czego bylo wydanie przez SOKiK dnia 21 kwietnia 2008r.
(sygn. akt XVII AmA 98/07) wyroku uchylajacego zaskarzona decyzje. W wyroku tym Sad
Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (zwany dalej takze
SOKiK) stwierdzil, ze na podstawie poczynionych ustalen nie mozna zasadnie uznaé, ze
MZK zajmuje pozycj¢ dominujaca na rynku udostgpnienia przystankdw autobusowych oraz
ze jej dziatania mozna kwalifikowaé, jako ograniczajace konkurencje.

SOKiK stwierdzit, Zze w zaskarzonej decyzji nie umotywowano nalezycie okolicznos$ci
naruszenia interesu spotecznego. Stwierdzenia dotyczace wptywu oferowanych stawek na
kondycje finansowa przedsigbiorcow (przewoznikdéw) oraz ich skutki wzgledem
konsumentoéw obciazonych obowiazkiem placenia wyzszych cen biletow sa ogolnikowe oraz
jednostronne. Z ustalen organu antymonopolowego nie wynikato w opinii SOKIiK, jaki
wptyw na koszty prowadzenia dziatalnosci ma udziat w kosztach utrzymania przystankéw i
jaka czg$¢ ceny biletow stanowi koszt ponoszony przez przedsigbiorcow z tytulu
zatrzymywania si¢ na przystankach administrowanych przez MZK.

SOKiK wskazatl, ze wprawdzie klienci przewoznikow sa zainteresowani uiszczaniem jak
najnizszej ceny, jednakze w ich interesie jest takze, aby warunki na przystankach byly jak
najlepsze.

Sad zarzucil, ze w kwestionowanej decyzji organ antymonopolowy nie zbadal w sposob
prawidtowy sytuacji na rynku przystankéw na terenie Zywca, gdyz jak wynika z posiadanych
danych na terenie tego miasta znajduja si¢ réwniez przystanki nie administrowane przez
MZK.

W przekonaniu SOKiK, ustalenie, ze MZK decyduje lub ma istotny wplyw na udostgpnianie
przystankéw komunikacji autobusowej nie zostato poparte dowodami, a poczynione przez
Prezesa Urzgdu ustalenia 1 zeznania Prezesa Zarzadu MZK przekonuja za uznaniem, ze
uzgodnienie z wlascicielem przystankéw - Gmina Zywiec mozliwosci korzystania z nich
przez przewoznikéw nie jest uwarunkowane uprzednim zawarciem z MZK umowy o
ponoszeniu kosztow utrzymania przystankow. Prezes Urzedu nie zbadat tez, jak jest
sankcjonowane ewentualne niezastosowanie si¢ do obowiazku zawarcia umowy o korzystanie
z przystankéw. Do wydania decyzji konieczne jest ustalenie, czy MZK faktycznie ma
mozliwo$¢ dysponowania przystankami w rozumieniu przyznawania przewoznikom prawa do
korzystania z przystankow.

Przy rozwazaniu przedmiotowej sprawy SOKiK wzial pod uwage przepisy ustawy o drogach
publicznych, o transporcie drogowym, o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.

13. Kontynuacja postepowania

W zwiazku z powyzej opisanym wyrokiem postgpowanie antymonopolowe w tej sprawie
podjeto na nowo. W tych okolicznos$ciach pismami z dnia 03. 11. 2008r. (dowod: karta nr
309) i z dnia 07. 11. 2008r. (dowod: karta nr 307) wnioskodawcy podtrzymali swo6j wniosek
dotyczacy wszczgcia niniejszego postgpowania.

W pismie z dnia 14. 01. 2009r. (dowdd: karty nr 315 — 318) skierowanym do tut. urz¢du przez
wnioskodawcow oraz Matopolskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Osobowych podkreslono,
ze istota catej sprawy jest niestuszne roszczenie wysuwane wobec wnioskodawcoéw przez
MZK w kwestii zadania zawyzonych optat za korzystanie z przystankéw autobusowych w
obrebie administracyjnym Miasta i Gminy Zywiec. Przedsiebiorcy zaznaczyli, Ze stosownie
do art. 22 ust. 1 a ustawy o transporcie drogowym uzyskanie przez przewoznika
potwierdzenia uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw nie moze powodowac naktadania
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na przewoznikéw zadnych optat za korzystanie z tych przystankéw. Do przewoznikdéw nie
nalezy ponoszenie kosztoéw budowy i utrzymania wiat przystankowych, ani ustawianie i
utrzymywanie znakéw drogowych. Koszty ww. czynno$ci powinni ponosi¢ odpowiednio
administratorzy przystankow oraz zarzadcy drog. Koszty, w ktérych mogiby partycypowaé
przewoznik, to koszty utrzymania czysto$ci i porzadku na przystankach, lecz nie koszty
utrzymania infrastruktury techniczne;.

Wymoég utrzymania przystankéw w czystosci przedsigbiorcy wykonywali majac umowe
pierwotnie zawarta z PUK, a w tym czasie MZK usitlowato wymusi¢ roéwnolegle zawarcie
drugiej umowy o utrzymanie przystankow w czystos$ci. Ponadto, jak wskazano powyzej,
utrzymanie przystankéw w nalezytym stanie technicznym nie lezy w gestii przewoznikow.
Whioskodawcy wskazali, ze takze w 2009r. to PUK faktycznie §wiadczy ustugi z zakresu
utrzymania przystankOw w czystosci, z tym, ze robi to na zlecenie MZK. Przedsigbiorcy
podkreslili tez, ze zawyzone koszty ponoszone przez przewoznikOw maja wplyw na
wysokos$¢ cen biletow. Istotne w sprawie jest w opinii wnioskodawcoéw rowniez to, ze MZK
zachowuje si¢ w sposob natarczywy, wysuwajac roszczenia wplaty na jego rzecz wysokich
kwot pienigdzy pod rygorem skierowania sprawy na drogg sadowa.

Whioskodawcy podniesli rowniez, ze w ich ocenie w niniejszej sprawie moglo dojs¢ do
naruszenia interesu publicznego (ogo6lnospotecznego), albowiem dziatania MZK maja wptyw
nie tylko na ich dzialalno$¢, ale takze na dziatalno$¢ innych przewoznikow. Koszty
ponoszone przez przewoznikow maja wptyw na wysokos¢ cen biletow, co z kolei wplywa na
sytuacj¢ konsumentow.

Ustalenia poczynione w tej czeSci postgpowania antymonopolowego opisano lacznie z
ustaleniami poczynionymi w toku postgpowania przed wydaniem uchylonej przez SOKiK
decyz;ji.

Prezes Urzedu zwazyvl, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona
interesOw przedsigbiorcoOw i konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urze¢du
jest prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony interesOw zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urz¢du do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy, tj. stanowi wstepna przestanke zastosowania przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow .

Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dziatania godza lub moga godzié¢
w interesy ogodlnospoteczne 1 dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku i poprzez to
powoduja lub moga powodowaé zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu.
»INaruszenie interesu publicznego ma miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy okreslonymi
dziataniami dotkniety jest szerszy krqg uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotujq one na
rynku niekorzystnie zjawiska™. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze
ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow ma charakter publicznoprawny i stuzy
ochronie interesu ogoélnospotecznego; ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogdlnych zjawisk
zagrozona jest sama instytucja konkurencji i nie odnosi si¢ do ochrony roszczen

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2003 r. sygn. akt I CKN 527/01; wyrok SOKiK z dnia 1 grudnia
2005 r. sygn. akt XVII AmA 69/04.
2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24.10.1991r. sygn. akt XV Amr 8/90.
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indywidualnych. W odniesieniu do konkurencji ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw chroni interes publiczny polegajacy na zapewnieniu witasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego’.

Dobrem chronionym na podstawie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
jest wiec konkurencja rozumiana jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym, ktére jest
niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania rynku. Za zagrozenie lub naruszenie
mechanizmu konkurencji w takim ujeciu uznaje si¢ dziatania, ktore dotykaja sfery szerszego
krggu uczestnikow rynku, a wigc dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacja
pojedynczego przedsigbiorcy, lecz zaburzen na rynku rozumianych jako negatywne zjawiska
charakteryzujace jego funkcjonowanie®.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, Ze w niniejsze] sprawie zaistniala
przestanka zagrozenia interesu publicznego. Oceniane zachowanie MZK moze oddziatywaé
na sytuacje wszystkich przewoznikéw dziatajacych na terenie Miasta Zywca, a takze na
wszystkich tych przedsigbiorcow, ktdérzy w przysztosci zamierzaliby rozpocza¢ prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej na tym terenie. Wobec tego nalezato stwierdzi¢, ze Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw posiada kompetencje do rozstrzygnigcia w kwestii
zarzutu rozwazanego w hiniejszej sprawie.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2000r. przez
przedsigbiorcg rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095 z p6zn.
zm.). Z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej wynika natomiast, ze
przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebgdaca
osoba prawna, ktdrej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, ktéra we wlasnym imieniu
wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza. W rozwazanym przypadku podmioty bedace stronami
postgpowania posiadaja status przedsigbiorcow, gdyz sa to osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisow do ewidencji dziatalnosci gospodarczej po
stronie wnioskodawcow oraz spotka prawa handlowego, jako strona, ktérej zarzuca sig
stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencj¢. W zwiazku z tym, ze zachowania spotki
prawa handlowego podlegaja ocenie na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, a osobom fizycznym prowadzacym dziatalno$§¢ gospodarcza przystuguje
legitymacja procesowa na gruncie art. 84 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw z 2000r., nalezato stwierdzi¢, ze podmioty wystepujace w niniejszej sprawie, a
mianowicie Krzysztof J., Andrzej J. oraz Miejski Zaktad Komunikacyjny w Zywcu Sp. z 0.0.
posiadaja status stron tego postgpowania.

Rynek wlasciwy

Spetnienie przestanek wymienionych w art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow bada si¢ na konkretnym rynku wiasciwym, co w dalszej kolejnosci pozwala na
ustalenie udziatu danego przedsigbiorcy w tym rynku.

Stosownie do art. 4 pkt. 8 ww. ustawy ,,rynek wiasciwy, to rynek towarow, ktore ze wzgledu
na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jakosé, sq uznawane przez ich nabywcow
za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001r. sygn. I CKN 1217/98.
* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 28.11.2003 r. sygn. XVII Ama 105/02.
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wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice
cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji’.

W niniejszej sprawie zarzut postawiony MZK dotyczy naduzywania pozycji dominujacej na
rynku udostepniania przystankéw autobusowych znajdujacych sie na terenie Zyweca.

a). aspekt produktowy

Praktyka, w zwiazku ze stosowaniem ktorej postawiono MZK zarzut naruszenia art. 8 ust.
2 pkt. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wiaze si¢ z dzialalnoscia MZK
polegajaca na udostgpnianiu przystankow autobusowych, ktérych MZK jest zarzadca.
Udostepnianie przystankow autobusowych polega w tym przypadku na tym, ze w zamian za
zobowiazanie przewoznika §wiadczacego ushugi transportowe na terenie Zywca do wnoszenia
okreslonych optat z tytulu partycypacji w utrzymaniu przystankow, MZK przyznaje temu
przewoznikowi prawo do korzystania z wyszczeg6lnionych w umowie przystankow w ilosci 1
terminach ustalonych w tej umowie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest pojecie .przystanku
autobusowego”.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2005r. Nr 108,

poz. 908 z pdzn. zm.) w art. 2 pkt. 13 stanowi, iz przystanek, to ,,miejsce zatrzymywania si¢
pojazddéw transportu publicznego, oznaczone odpowiednimi znakami drogowymi”.
Ustawa o transporcie drogowym w art. 4 pkt 8 a stanowi natomiast, Zze przystankiem jest
miejsce przeznaczone do wsiadania lub wysiadania pasazerow na danej linii komunikacyjnej,
oznaczone w sposob okreslony w przepisach ustawy Prawo o ruchu drogowym, z informacja
o rozktadzie jazdy, z uwzglednieniem godzin odjazdow srodkow transportowych przewoznika
drogowego uprawnionego do korzystania z tego miejsca.

Jak wskazano w czgSci zawierajacej ustalenia faktyczne Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Slaskiego wyrazit w pismie z 16. 02. 2007r. (Nr KT.I1.5450-7/07, dowod:
karta nr 253) stanowisko, zgodnie z ktorym zagadnieniem odrgbnym od kwestii przystankéw
w sensie zatok oraz miejsc zatrzymywania si¢ pojazdoéw jest kwestia wiat przystankowych,
informacji dla pasazerdw i innych naniesien malej architektury, ktére nie sa wilasnoscia
wiasciciela drogi. Sa one urzadzane i1 utrzymywane staraniem przewoznikéw lub gmin, jako
podmiotéw zainteresowanych stworzeniem pasazerom mozliwie dogodnych warunkéw. Jak
wskazal ww. Urzad, jednym z ustawowych obowiazkow gmin jest dbato$¢ o zachowanie
czystosci na swoim obszarze. Dodano w nim takze, ze przewoznik, ktory zamierza
wykonywa¢ przewozy korzystajac z okreslonych przystankéw winien ustali¢ zasady
korzystania z nich nie tylko z ich wiascicielami, ale takZze z podmiotami zarzadzajacymi
naniesieniami na przystankach oraz utrzymujacymi na nich porzadek.

Zarzad Wojewddztwa Slaskiego poinformowat, ze zgodnie z art. 2 a ust. 2 ustawy o drogach
publicznych drogi wojewddzkie stanowia wlasno$¢ wilasciwego samorzadu wojewddztwa,
natomiast ich zarzadca, zgodnie z art. 19 ust. 2 ww. ustawy, jest zarzad wojewodztwa. Tak
wiec z mocy prawa zarzadca drogi Nr 946 w Zywcu jest Zarzad Wojewodztwa Slaskiego, a
jej wihascicielem jest Wojewodztwo Slaskie. Od powyzszego oddzielono kwestie statusu
infrastruktury przystankowej umieszczonej w pasie drog wojewodzkich, wskazujac, ze
obiekty budowlane i urzadzenia niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami nie naleza w
rozwazanym przypadku do wojewddztwa. Dysponentem przystankow w rozumieniu
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infrastruktury przystankowej shuzacej wygodzie pasazeréw, ich wyposazenia, poza
obowiazkowym oznakowaniem, nie jest wojewddztwo (dowod: karta nr 431).

Powyzszy stan faktyczny potwierdzil Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach, ktory w
piSmie z dnia 05. 03. 2009r. (WIR/KSZY/5412/79b/2489/09) kierowanym do UOKiK
stwierdzit, ze stosownie do art. 2 a ust. 2 ustawy o drogach publicznych drogi wojewodzkie
stanowia wlasno$¢ wojewodztwa, a zgoda wyrazana przez niego dotyczy zatrzymywania si¢
w miejscach oznaczonych znakiem D-15 — przystanek autobusowy, natomiast w zakresie
korzystania z elementow infrastruktury (wiat) przewoznik powinien zwrdci¢ si¢ do
wlasciwego administratora przystanku, do Urzedu Gminy. Zarzad Drog Wojewodzkich w
Katowicach o$wiadczyl, Zze nigdy nie byl wilascicielem ani zarzadca rozwazanych
przystankéw rozumianych jako elementy infrastruktury stuzace wygodzie pasazeréw (dowod:
karta nr 442).

Podobne stanowisko zajela GDDKIiA odnos$nie drogi krajowej, przy ktorej sa zlokalizowane
sporne przystanki (dowod: karta nr 179).

Powyzszemu nie sprzeciwia si¢ opinia wydana przez Ministerstwo Transportu i Budownictwa
7 26. 04. 2006r. (TD-1m-022-56/2006), w ktorej stwierdzono, iz wprowadzony w zycie art. 22
ust. 1 a ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym zakazujacy pobierania optat
w zwiazku z uzgodnieniem zasad korzystania z przystankéw autobusowych stanowi lex
specialis w stosunku do przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, ktory
uprawnia organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego do stanowienia wysokos$ci
cen 1 optat m. in. za korzystanie z obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej, jezeli
przepisy szczeg6lne nie stanowia inaczej. W przedmiotowej opinii stwierdzono, ze z chwila
wejscia w zycie przepisu art. 22 ust. 1 a ustawy o transporcie drogowym, tj. od 21. 10. 2005r.
organy stanowiace samorzadu terytorialnego nie moga wprowadza¢ oplaty za uzgodnione
korzystanie przez przewoznikow z przystankow autobusowych. W tym miejscu zwazy¢
nalezy, ze uzgodnione korzystanie dotyczy mozliwosci zatrzymywania si¢ na przystankach, a
nie korzystania z infrastruktury przystankowe;.

MZK podnosito, ze stosownie do art. 19 ust. 5 ustawy o drogach publicznych ,,W
granicach miast na prawach powiatu zarzqdcq wszystkich drog publicznych, z wyjqtkiem
autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta”. Przepis ten nie znajduje jednak
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz Zywiec nie jest powiatem grodzkim, lecz ziemskim.
Okoliczno$¢, ze zarzadca drog nie jest MZK nie wylacza jednak jego statusu administratora
przystankéw autobusowych w znaczeniu infrastruktury przystankowej stuzacej wygodzie
pasazerow.

Pismem z dnia 31. 12. 2004r. Miasto Zywiec (Burmistrz) przekazalo w utrzymanie i
zarzadzanie MZK w Zywecu przystanki komunikacji miejskiej na terenie Zywca (dowéd: karty
nr 58 — 61, 146 - 148), a jak ustalono w toku niniejszego postgpowania, w drodze
porozumienia, takze przystanki zlokalizowane przy drogach krajowych i wojewodzkich
zlokalizowane na terenie powiatu zywieckiego zostaty przekazane w utrzymanie Gminie, a
nastepnie MZK (dowdd: karty nr 613 — 620). Z powyzszego wynika, ze niezaleznie od statutu
drogi, przy ktorej jest zlokalizowany przystanek w rozumieniu infrastruktury stuzacej
wygodzie pasazerdw, jego administratorem jest MZK.

Tak wigc w niniejszej sprawie, uwzgledniajac status drog, przy ktorych sa zlokalizowane
sporne przystanki, a mianowicie ich krajowy oraz wojewodzki charakter, oraz okolicznos¢, ze
zarzadcy ww. drog nie sa wlascicielami, ani administratorami infrastruktury przystankowej
stuzacej wygodzie pasazerow, natomiast wlascicielem tej infrastruktury jest jednostka
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samorzadu terytorialnego, a mianowicie gmina Zywiec, natomiast jej administratorem jest
MZK, stwierdzi¢ nalezato, ze rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest rynek
udostegpniania przystankéw autobusowych rozumianych jako infrastruktura przystankowa
stuzaca wygodzie pasazerow.

Istotne w niniejszej sprawie jest takze to, ze przystanki bedace w zarzadzie MZK nie
posiadaja substytutow, a zatem przewoznicy dzialajacy na terenie Zywca musza korzystaé z
tych przystankéw autobusowych nie majac zadnej alternatywy. Korzystajac z przystankow,
przy ktorych jest zlokalizowana ww. infrastruktura, przewoznicy musza jednocze$nie
korzysta¢ z niej samej, tj. wiat, stupow itp., aby prawidlowo oznacza¢ trasy swych
przejazdow, wywieszaja rozktady jazdy.

b). aspekt geograficzny

Rozwazana w przedmiotowej sprawie praktyka jest stosowana na rynku wiasciwym w
wymiarze geograficznym ograniczonym do terenu Miasta Zywiec, w ktérym administratorem
przystankéw autobusowych w rozumieniu infrastruktury stuzacej wygodzie pasazeréw jest
MZK. Jest to wigc rynek lokalny.

Reasumujac rozwazania dotyczace rynku wilasciwego w niniejszej sprawie stwierdzi¢
nalezato, ze jest to rynek udostgpniania przystankéw autobusowych w rozumieniu

infrastruktury przystankowej stuzacej wygodzie pasazeréow na obszarze Miasta Zywiec.

Pozycja dominujaca

W art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw ustanowiono zakaz
naduzywania przez przedsigbiorcow pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. Z
powyzszego wynika, ze jedynie dominant moze dopusci¢ si¢ naruszenia art. 8, w tym art. 8
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Niezbedne zatem jest ustalenie pozycji, jaka MZK zajmuje na rynku wtasciwym, tj. na rynku
udostgpniania przystankéw autobusowych w rozumieniu infrastruktury przystankowe;j
shuzacej wygodzie pasazerow na terenie Miasta Zywiec.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze MZK zarzadza 72 przystankami, a na
terenie Zywca sa ogdtem zlokalizowane 73 przystanki autobusowe. Na tej podstawie
ustalono, ze udziat MZK w ww. rynku wilasciwym wynosi niemal 99 %, a zatem
przedsigbiorca ten bez watpienia zajmuje na rozwazanym rynku wilasciwym pozycje
dominujaca.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 pkt. 6 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow

Praktyka z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
klasyfikowana jako typowa praktyka eksploatacyjna, polegajaca na wyzyskiwaniu przez
dominanta przewagi kontraktowej na kontrahentami. Eksploatacyjny charakter tej praktyki
oznacza, ze jej bezposrednie skutki dotykaja interesow podmiotdéw, przeciwko ktérym jest
ona skierowana. Nie wyklucza to jednoczesnego wystapienia skutkow antykonkurencyjnych,
ktore maja jednak charakter wtorny. Praktyka tego rodzaju ujawnia si¢ co do zasady na etapie
negocjacji, bowiem tylko wtedy moze dochodzi¢ do narzucania warunkéw umow, jednakze
dla mozliwosci jej stwierdzenia nie jest konieczne ostateczne zawarcie umowy-.

> Elzbieta Modzelewska — Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”, Twigger, Warszawa
2002r., str. 117 - 118
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Z art. 8 ust. 2 pkt. 6 tej ustawy wynika, ze za praktyke ograniczajaca konkurencje uznaje
si¢ narzucanie przez przedsigbiorc¢ uciazliwych warunkéw umow przynoszacych mu
nieuzasadnione korzys$ci. Wobec oznaczenia rynku wilasciwego w niniejszej sprawie oraz
ustalenia, ze MZK zajmuje na tym rynku pozycje¢ dominujaca, w dalszej kolejnosci nalezy
rozwazy¢, czy zaistnialy nastepujace przestanki:

a) narzucanie przez przedsigbiorcg warunkow umoéow,
b) uciazliwy charakter warunkéw umow,
¢) uzyskiwanie nieuzasadnionych korzysci przez narzucajacego uciazliwe warunki umow.

Spor pomigdzy przedsigbiorcami bgdacymi stronami niniejszego postgpowania, ktory dat
asumpt do wszczecia przedmiotowego postepowania administracyjnego, dotyczy zasad
udostgpniania przystankow w znaczeniu infrastruktury przystankowej oraz ewentualnej
odptatnosci za to, pod rzadami ustawy o transporcie drogowym ze zmiana obowiazujaca od
21. 10. 2005r., wobec czego analizie zostaje poddana sytuacja prawna poczawszy od ww.
daty.

a). Przestanka narzucania przez przedsiebiorce warunkdéw umoéow

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, ze przed zmiana

ustawy o transporcie drogowym z pazdziernika 2005r. przewoznicy byli zwiazani umowami z
MZK dotyczacymi naprawy i konserwacji przystankéw oraz umowami z PUK o utrzymanie
tych przystankéw w czysto$ci. Dopuszczalna byla takze sytuacja, w ktorej przewoznicy
obowiazki z zakresu utrzymywania przystankdw w czystosci wykonywali we wiasnym
zakresie, co dotyczyto wnioskodawcow.
W zwiazku z wejsciem w zycie zmian do ustawy o transporcie drogowym MZK przedstawit
propozycje zawarcia nowych umow dotyczacych partycypacji w kosztach utrzymania
przystankéw autobusowych zarzadzanych przez MZK. Z propozycji tych wynikato, ze
przedmiotem ,nowych” umoéw miatby sta¢ si¢ wudzial w kosztach utrzymania
wyszczegblnionych przystankéw w nalezytym stanie porzadkowym i technicznym, w zamian
za co pojazdy danego przewoznika mialyby prawo zatrzymywac si¢ na tych przystankach
zgodnie z rozktadem jazdy stanowiacym integralna czg¢$§¢ umowy. Optata za kazde
zatrzymanie miataby wynies$¢ 0,20 zt netto.

W  2007r. umowy o utrzymanie czystosci przystankow zostaly wnioskodawcom
wypowiedziane przez PUK, a argumentem przemawiajacym za tym byl fakt, iz zarzadca
przystankéw jest MZK 1 to z nim nalezalo zawrze¢ kompleksowa umowe dotyczaca
korzystania z przystankdw 1 utrzymania ich w nalezytym stanie. Wszyscy przewoznicy
dzialajacy na terenie Zywca mieli docelowo zawrzeé umowy wylacznie z MZK.

Narzucanie warunku umowy ma miejsce wowczas, gdy dominant wykorzystujac sytuacj¢
przymusowa kontrahenta, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza
na nim okreslone zachowania. Do narzucania moze dochodzi¢ w sposob aktywny lub wskutek
zaniechania®. Oznacza to, ze przez narzucanie nalezy rozumieé¢ zaréwno aktywne narzucanie
tresci umowy, jak i odmowe prowadzenia negocjacji, co do tresci umowy.

W toku niniejszego postgpowania wykazano, ze MZK nie chcial negocjowaé warunkow
zawieranych uméw o partycypacji w kosztach, a w szczegoélnosci zawrze¢ ich z
wykorzystaniem wzorca opracowanego przez wnioskodawcow, ktorzy stoja na stanowisku,

% Elzbieta Modzelewska — Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”, Twigger, Warszawa
2002r., str. 118
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zgodnie z ktorym MZK moze domagac si¢ proporcjonalnego zwrotu kosztow poniesionych
wylacznie w zwiazku z utrzymaniem przystankow w nalezytym stanie porzadkowym, a nie
technicznym. Zgromadzone umowy zawarte z przewoznikami, ktérych MZK ma obecnie 13,
potwierdzaja fakt, ze zostaty one zawarte na warunkach przedstawionych przez zarzadcg.

Powyzsze okoliczno$ci bez watpienia wskazywalyby na spetnienie rozwazanej przestanki,
gdyby byly potaczone z podejmowaniem przez MZK skutecznych dziatan represyjnych
wzgledem podmiotow korzystajacych z przystankéw bez zawarcia uméw lub w zakresie
przekraczajacym je. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, aby sytuacja taka miata
miejsce. Niezaleznie od tego zwrocono jednak uwage, iz MZK moze w pewnym zakresie, z
uwagi na zajmowana przez siebie pozycjg, wplywaé na tres¢ zawieranych uméw o
partycypacje w kosztach utrzymania przystankoéw, bez petnej faktycznej, lecz przy formalnej
akceptacji ich tresci ze strony zainteresowanych przewoznikow.

W tych okolicznosciach na potrzeby niniejszej sprawy stwierdzono, ze przestanka narzucania,
o jakiej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zostata
spelniona w wyniku podejmowania przez MZK préb sktonienia kontrahentéw do przyjecia
warunku przedstawionego przez niego, jak i przez odmoweg dokonywania jakichkolwiek
odstepstw na skutek propozycji sktadanych przez tych kontrahentow.

W tym miejscu nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze nie wszystkie kwestionowane przez

wnioskodawcow dziatania MZK mozna uznaé za takie, ktdre zmierzaja do wywarcia presji w
sposOb nie znajdujacy swego uzasadnienia w przepisach prawa. Wnioskodawcy podniesli
mianowicie, ze wobec nich oraz przedsigbiorcow $§wiadczacych na ich rzecz w latach 2008 -
2009 ustugi porzadkowe zostaty wszczgte postepowania karne, a takze w sposob uporczywy
byly podejmowane dziatania kontrolne. Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla kierunku
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach wtlasdciciele nieruchomosci przy wykonywaniu obowiazku w zakresie
pozbywania si¢ odpadéw komunalnych obowigzani sa do udokumentowania, w formie
umowy korzystania z uslug wykonywanych przez zaklad bedacy gminna jednostka
organizacyjna lub przedsigbiorcg¢ posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w
zakresie oprdzniania zbiornikdw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych, przez
okazanie takiej umowy i dowodow ptacenia za takie ustugi, przy czym w gminie moga zostac
przyjete rdwniez inne sposoby dokumentowania wykonywania ww. obowiazkow. Istotnym
roOwniez jest to, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach, na prowadzenie przez przedsigbiorcow dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci wymagane jest uzyskanie zezwolenia, a z
okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze osoby $wiadczace na rzecz wnioskodawcow ustugi
z tego zakresu stosownych zezwolen nie posiadaty (dowdd: karta nr 469).
W piSmie z 15. 02. 2010r. kierowanym do tut. Urzedu wskazano, ze rozklady jazdy
Krzysztofa J. zostaty na kilku przystankach zdemontowane, co zostato uczynione z powodu
braku umowy okreslajacej zasady korzystania z przystankdw, w tym montowania rozkladow,
co w zasadzie uniemozliwiono mu prowadzenie dziatalnosci (dowod: karta nr 485). MZK
zaprzecza jednak powyzszemu (dowod: karta nr 644). Majac na wzgledzie fakt, Ze usunigcie
rozktadow moglo wynika¢ z aktéw wandalizmu, ktore wedtug wyjasnien MZK sa czgste, nie
mozna na potrzeby niniejszej sprawy okoliczno$ci tej interpretowaé¢ w taki sposédb, iz
wskazuje ona na celowe dzialanie MZK nakierowane na sklonienie Krzysztofa J. do
zachowania pozadanego przez MZK.
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b) Uciazliwy charakter warunkéw umow

Za uciazliwy uznaje si¢ taki warunek umowy, ktory dla jednej ze stron oznacza przyjgcie
na siebie ciezaru wickszego od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju’.
Ocena, czy cigzary, ktére narzuca MZK swym kontrahentom lub préobuje narzucic¢
przewoznikom, ktérzy chca dzialaé na terenie Zywca, sa nadmierne, a wskutek tego, czy
sporny warunek umowy na charakter uciazliwy, zostala dokonana z uwzglgdnieniem
przepisow szczegdlnych normujacych rozwazang kwestig. Przepisy te stanowia bowiem ramy
prawne, w jakich MZK wykonujacy zadania zarzadcy moze dziata¢, okreslaja, partycypacji w
jakich optatach MZK moze si¢ domaga¢ od innych przewoznikow.

Punktem wyj$cia dla rozwazan w niniejszym zakresie jest ustawa z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktdra w art. 6 ust.
1 stanowi, ze do zakresu dziatania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Ustawa ta nie definiuje
pojgcia spraw publicznych, jednakze w doktrynie przyjmuje sig, Ze ,,sprawa jest publiczna,
jezeli dotyczy interesu powszechnego, korzysci spotecznej (utilitas publica), tj. korzysci
ogotu lub znacznej czg$ci mieszkancow gminy. Zatatwianie takich spraw zmierza do
zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej™.

Zgodnie natomiast z art. 7 tej ustawy, zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do
zadan wlasnych gminy, przy czym w art. 7 pkt. 4 tej ustawy wskazano, ze do zadan wlasnych
zalicza si¢ zadania z zakresu lokalnego transportu zbiorowego, a zgodnie z pkt. 15 tejze
ustawy utrzymanie gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;.
Z powyzszego wynika, ze do kompetencji gminy nalezy organizacja lokalnego transportu
zbiorowego 1 utrzymanie obiektow uzytecznosci publicznej zwigzanych z dzialalno$cia w tym
zakresie. W rozwazanym przypadku zadania te wykonuje MZK, ktora jest spotka gminna.
Dla dokonania oceny rozwazanej praktyki istotne znaczenie maja rdwniez przepisy ustawy o
utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach, ktora w art. 3 ust. 1 ustawy stanowi, iz
utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych zadan wilasnych
gminy, przy czym stosownie do ust. 2 gminy zapewniaja czysto$¢ 1 porzadek na swoim
terenie 1 tworza warunki niezbgdne do ich utrzymania w ten sposéb, ze w szczegdlnosci
zapobiegaja zanieczyszczaniu ulic, placow 1 terendw otwartych, w szczegdlnosci przez
zbieranie i pozbywanie si¢ blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen uprzatnigtych z
chodnikow przez wlascicieli nieruchomosci oraz odpadéw zgromadzonych w przeznaczonych
do tego celu urzadzeniach ustanowionych na chodniku. Stosownie do art. 5 ust. 1 niniejszej
ustawy w gminach wlasciciele nieruchomosci zapewniajq utrzymanie czystosci i porzqdku
poprzez:
pkt 1 wyposazenie nieruchomosci w urzqdzenia stuzqce do zbierania odpadow komunalnych i
utrzymywanie tych urzqdzen w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym,
pkt 3 b pozbywanie sie zebranych na terenie nieruchomosci odpadow komunalnych oraz
nieczystosci cieklych w sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi,
pkt 5 wykonywanie innych obowiqzkow okreslonych w regulaminie.
Zgodnie z art. 5 ust. 3 ww. ustawy uprzatnigcie i pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu, i innych
zanieczyszczen z przystankéw komunikacyjnych nalezy do obowiazkéw przedsigbiorcow
uzytkujacych tereny stuzace komunikacji miejskie;j.

Z powyzszych przepisow wynika, ze przewoznicy uzytkujacy tereny stuzace
komunikacji miejskiej maja obowiazek utrzymywania ich w czystosci, a zatem z tego wynika
roOwniez obowiazek partycypowania w kosztach utrzymania przystankow w czystosci, 1 to

" Wyrok Sadu Antymonopolowego z 23. 06. 1999r., XVII AmA 26/99
¥ Andrzej Szewc w A. Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki ,,Samorzad gminny. Komentarz”, Lex Omega Intranet
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zar6wno w rozumieniu miejsca na drodze, jak i infrastruktury przystankowej. Partycypacja
moze przybiera¢ rézne formy, gdyz moze ona polega¢ na cyklicznym uiszczaniu optat lub
wykonywaniu zadan z tego zakresu wlasnym sumptem. Ta kwestia nie budzi watpliwosci i
nie jest przedmiotem sporu pomigdzy stronami niniejszego postgpowania.

Rozbieznosci dotycza natomiast tego, czy MZK moze domagaé si¢ zaptaty tytulem
partycypacji w kosztach utrzymania przystankow w nalezytym stanie technicznym.

W ocenie Prezesa Urzedu uprawnienie do wystepowania do przewoznikéw o uczestniczenie
przez nich w ponoszeniu ci¢zarOw zwiazanych z utrzymaniem przystankow w nalezytym
stanie technicznym, wynika w zakresie urzadzen stuzacych do zbierania odpadow
komunalnych z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.
Gmina bedac wilascicielem musi ponosi¢ koszty w ww. zakresie, natomiast kazdy podmiot
chcacy korzystac z cudzej wlasnosci, winien czyni¢ to za odpowiednia zaptata. Skoro bowiem
wiasciciel udostepnia okreslone urzadzenia innym podmiotom, ograniczajac w ten sposob
zakres swego wladztwa nad rzecza, a jednocze$nie ponoszac w petnej wysokosci cigzary z nig
zwiazane, wzgledy stuszno$ci przemawiaja za tym, aby przyzna¢ mu z tego tytutu
odpowiednia gratyfikacje.

W tym miejscu pozostala do rozwazania kwestia ewentualnej odptatnosci za utrzymanie w
nalezytym stanie technicznym obiektow budowlanych, a mianowicie wiat przystankowych,
stupoéw, a zatem infrastruktury stuzacej wprost wygodzie pasazerow.

Art. 39 ust. 4 ustawy o drogach publicznych stanowi, ze utrzymanie obiektow 1 urzadzen, o
ktérych mowa w ust. 3, czyli obiektow budowlanych zlokalizowanych w pasie drogowym,
nalezy do ich posiadaczy.

W mysl art. 4 pkt 1 niniejszej ustawy przez pas drogowy nalezy rozumie¢ wydzielony liniami
granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzchnia, w ktérym sa
zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane 1 wurzadzenia techniczne zwiazane z
prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwiazane z potrzebami
zarzadzania droga, natomiast stosownie do art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (t. j. Dz. U. z 2006r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.) obiektem budowlanym jest m.
in. obiekt matej architektury, co odnosi si¢ do rozwazanego przypadku.

Skoro wigc przewoznicy posiadaja status posiadaczy zaleznych rozwazanych obiektow,
ktérych uzywaja w ramach prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej w ten sposéb,
ze udostgpniaja je swym kontrahentom, czyli pasazerom korzystajacym ze $wiadczonych
przez nich ustug i dzigki temu uzyskuja okre§lone korzysci, sa oni zobowiazani do ponoszenia
cigzarOw zwiazanych z utrzymaniem tychze obiektéw. Z przytoczonych przepisow wynika
zatem uprawnienie MZK do domagania si¢ partycypowania w kosztach utrzymania
zarzadzanych przez niego obiektow, tj. wiat przystankowych i1 innych naniesien.

Z poczynionych ustalen prawnych i faktycznych wynika, ze rozwazany warunek umowy
narzucany przez MZK przewoznikom dziatajacym na terenie objgtym jego wiadztwem nie
budzi zastrzezen, jesli chodzi o zakres przedmiotu wspoifinansowania. Na jego mocy nie
dochodzi bowiem do nalozenia na przewoznikéw uzytkujacych infrastrukture przystankowa
do obowiazkow, ktore przekraczatyby zakres obowiazkéw spoczywajacych na nich z mocy
prawa.

W tym miejscu nalezy takze zwroci¢ uwagg, podobnie jak to uczynit SOKiK w wyroku z dnia
21 kwietnia 2008r. (sygn. akt XVII AmA 98/07), ze cho¢ klienci przewoznikéw sa
zainteresowani uiszczaniem jak najnizszej ceny, jednakze w ich interesie jest takze to, aby
warunki na przystankach byly jak najlepsze. Stad czynienie inwestycji, utrzymywanie
obiektow przystankowych w nalezytym stanie nie tylko porzadkowym, ale i technicznym,
stuzy og6lnemu dobru.
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Oprocz powyzszego, w niniejszej sprawie konieczne byto takze zbadanie wysokosci cigzarow
ponoszonych przez poszczegolnych przewoznikow korzystajacych z rozwazanych
przystankéw, a zatem poréwnanie konkretnych kwot wnoszonych optat.

Aby mozna bylo zweryfikowa¢, czy obciazenia finansowe rozktadaja si¢ odpowiednio do
udzialu w korzystaniu z infrastruktury przystankowej, analizie nalezalo podda¢ ilosé¢
zatrzyman pojazdéw MZK i pozostatych przewoznikow oraz ustali¢ ich udziat procentowy w
ogoOlnej liczbie zatrzyman na rozwazanych przystankach. Przy tych obliczeniach
uwzgledniono petne lata, w ktorych trwata oceniana praktyka poczawszy od 2006r. i 2010r.
do konca sierpnia. Ustalenia w tym zakresie obrazuje ponizsza tabela, przy czym podane
przez MZK wielko$ci przeliczono dodatkowo na udziat procentowy w catosci:

Tabela nr 5
llos¢ zatrzyman MZK oraz pozostalych przewoznikow w ujeciu liczcbowym wg. danych MZK oraz w ujeciu
rocentowym w stosunku do ilosci zatrzyman na przystankach administrowanych przez MZK ogotem

ROK 2006 2007 2008 2009 2010

(I- VII)
Ilos¢ 864 000 861 600 852 000 850 800 560 800
zatrzyman 81,7 % 82 % 81,7 % 76,5 % 72,7 %
MZK
Ilos¢ 193 487 190 212 191 102 260 708 210 569
zatrzyman 18,3 % 18 % 18,3 % 23,5 % 27,3 %
pozostatych
przewoznikow

Przewoznicy majacy umowy zawarte z MZK zostali zobowiazani na ich mocy do wnoszenia
optat w wysokosci 0,20 zt za kazde zatrzymanie na przystanku. Z zestawienia opracowanego
przez MZK wynika, ze w kolejnych latach ponosit on sam z tego tytutu koszty w nastepujace;j
wysokosci:

Tabela nr 6
Koszt jednego zatrzymania pojazdu MZK na przystanku w kolejnych latach wg. obliczen MZK
Rok 2005r. 2006r. 2007r. 2008r. 2009r. 2010r.
(I - VII)
Koszt 0,1088 zt 0,1157 zt 0,1655 zt 0,1635 zt 0,1594 zt 0,2016 zt

Zaokraglajac ww. kwoty stwierdzi¢ trzeba, ze MZK ponosil koszt zatrzymania si¢ na
przystanku w wysokosci od ok. 0,11 zt do ponad 0,20 zt. Biorac pod uwage, ze rozwazana
praktyka MZK jest oceniana poczawszy od 21. 10. 2005r., stwierdzi¢ trzeba, ze tylko w
2006r. roznica pomiedzy kosztem ponoszonym przez MZK, a nominalng cena za jedno
zatrzymanie si¢ na przystanku wyniosta ok. 0,08 zt na korzy§s¢ MZK. W kolejnych latach
roznice byly mniejsze, po czym w 2010r. sytuacja odwroécita si¢ 1 to MZK ponosi wyzszy
koszt zatrzymania sig, niz przewidywany w umowach zawieranych z innymi przewoznikami.

Jesli chodzi o koszty poniesione przez przewoznikow innych niz MZK, to w kolejnych latach
ksztatltowaty si¢ one nastgpujaco:

Tabela nr 7
Wysokos¢ wplywow z tytutu umow o partycypacje wg. danych MZK
Rok 2005r. 2006r. 2007r. 2008r. 2000r. 2010r.

(1 - VIII)
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Koszt w zt 11347,50 |23455,00 |22800,00 |22978,00 |20286,90 |-
(= wptywy
uzyskane z
umow)

Zestawienie kwot wplywow z tytutu umoéw o partycypacj¢ (Tabela nr 7) z liczba okreslajaca
ilo§¢ zatrzyman pozostatych przewoznikéw na rozwazanych przystankach (Tabela nr 5)
doprowadzitlo do konkluzji, ze w poszczegdlnych latach z uiszczonej ceny faktycznie
nastgpujace kwoty przypadaty na jedno zatrzymanie:

Tabela nr 8
Faktyczny koszt przypadajacy na jedno zatrzymanie pojazdu nalezqcego do przewoznika korzystajqcego z
rzystankow zgodnie z umowq o partycypacji

Rok 2005r. 2006r. 2007r. 2008r. 2009r. 2010r.
(I—VII)

Koszt - 0,12 zt 0,12 0,12 zt 0,08 -

przypadajacy

na jedno

zatrzymanie

Z powyzszych danych zawartych w Tabelach nr 6 1 8 wynika, ze w rzeczywistosci, to MZK
ponosi wyzsze koszty w przeliczeniu na jedno zatrzymanie na przystanku. W 2006r. MZK i
pozostali przewoznicy byli obciazeni kosztami przypadajacymi na jedno zatrzymanie niemal
identycznie, podczas gdy juz w 2007r. MZK ponidst faktycznie wyzsze oplaty i to o
kilkadziesiat procent, przy czym roznica ta z roku na rok sukcesywnie ro$nie.

W tym miejscu zwazy¢ trzeba na fakt, ze przewoznicy korzystajacy z infrastruktury
przystankowej na podstawie uméw zawartych z MZK maja pewnos¢ co do wysokosci opfat,
jakie poniosa, podczas gdy MZK jest obciagzone w tym zakresie wigkszym ryzykiem, gdyz to
jego obciazaja wszystkie nieprzewidziane naprawy i inne obowiazki zwiazane z utrzymaniem
infrastruktury w nalezytym stanie. Jak podnosit MZK istnieja takze przewoznicy, ktory
korzystaja z infrastruktury nie partycypujac w kosztach jej utrzymania. Dotyczy to zaréwno
podmiotow, ktore w ogole nie zawarty w tym zakresie umow, jak 1 podmiotow, ktoére umowy
wprawdzie zawarly, jednakze korzystaja z wigkszej ilosci przystankdéw, niz ustalona (dowdd:
karta nr 643). Skoro ww. kalkulacje opieraja si¢ jedynie na danych wynikajacych z umow
stwierdzi¢ trzeba, ze w istocie proporcje sa mniej korzystne dla MZK.

Analiza ww. wysoko$ci kwot w polaczeniu z przywotanymi okoliczno$ciami prowadzi do
wniosku, ze narzucane przez MZK warunki nie sg uciazliwe. MZK nie przerzuca bowiem ani
przewazajacej, ani znacznej czgsci obciazen na swych konkurentow w zakresie wykonywania
ustug transportowych w proporcjach, ktére nie odpowiadalyby korzysciom przez nich
odnoszonym. Przeciwnie, to MZK ponosi znacznie wigksze obciazenia i to nie nominalnie, co
uzasadnia ilo$¢ wykonywanych zatrzyman, lecz w przeliczeniu na jedno zatrzymanie. Optaty
ponoszone przez innych przewoznikow znajduja natomiast odzwierciedlenie w ponoszonych
w zwiazku z utrzymaniem przystankéw kosztach, a wigc maja one swdj ekwiwalent w
ponoszonych kosztach. Co wigcej, wnoszone przez pozostatych przewoznikow optaty sa
niewystarczajace do tego, aby przedsigbiorcy ci na réwni z MZK partycypowali w kosztach
utrzymania przystankow.

W tych okoliczno$ciach sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze rozwazane warunki umoéw nie sa
uciazliwe.
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c) Uzyskiwanie nieuzasadnionych korzys$ci przez narzucajacego uciazliwe warunki umow

Nieuzasadnione korzysci uzyskiwane przez dominanta stanowia odzwierciedlenie
uciazliwego dla jego kontrahentow charakteru warunkow taczacych ich umoéw. Stosownie do
art. 22 ust. 1 a ustawy o transporcie drogowym uzyskane przez przewoznika potwierdzenie
uzgodnienia zasad korzystania z przystankow nie moze powodowaé nakladania na
przewoznikow zadnych oplat za korzystanie z tych przystankéw. Jak ustalono powyzej,
uzgodnienia takie w rozwazanej sprawie sa czynione z zarzadami drog, w przypadku
wnioskodawcow z Wojewodzkim Zarzadem Drog w Katowicach oraz GDDKiK oddziatem w
Katowicach, a uzgodnienia te nie spowodowaty nalozenia na przewoznikéw obowiazku
zaplaty jakichkolwiek optat za korzystanie z przystankow, czyli z miejsc przeznaczonych do
zatrzymywania si¢ przez przewoznikow. Takze w umowach zawartych przez MZK z
przewoznikami zastrzezono, ze przewoznik nie ponosi zadnych optat z tytulu korzystania z
przystankow. W zwiazku z tym, Zze w niniejszej sprawie stwierdzono, iz rozwazany warunek
umowy nie ma charakteru uciazliwego, jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze MZK nie uzyskuje
stosujac sporne postanowienie korzysci, ktore bytyby nieuzasadnione.

O tym jednak, ze MZK nie osiaga nieuzasadnionych korzys$ci nie przesadza wyltacznie
fakt, ze stosowane przez MZK warunki uméw nie powoduja przysporzenia mu korzysci,
ktorych w normalnych warunkach rynkowych nie bylby w stanie osiagna¢. Dodatkowym,
cho¢ nie rozstrzygajacym kryterium jest to, ze uzyskiwane przez niego wpltywy sa nizsze niz
ponoszone cigzary.

W toku niniejszego postgpowania wnioskodawcy wielokrotnie wskazywali na wygdérowany
charakter optaty okreslonej przez MZK za zatrzymanie si¢ na przystanku. MZK
udokumentowal jednak fakt ponoszenia przez siebie kosztow utrzymania przystankéw w
nalezytym stanie porzadkowym 1 technicznym, przy czym na koszty te sktadaja si¢ koszty
naprawy przystankow (wiat), koszty koszenia trawy wokdt przystankow, koszty oczyszczania
przystankéw z odpadow, koszty zakupu srodkow czystosci 1 urzadzen do mycia wiat,
posypywanie srodkami antyposlizgowymi, usuwanie blota, $niegu, lodu oraz wszelkich
innych zanieczyszczen.

Ponizsza tabela obrazuje, jak ksztattowata si¢ wysokos$¢ ponoszonych przez MZK obciazen z
tytutu utrzymania przystankow w nalezytym stanie porzadkowym i technicznym oraz jakie
wplywy z tytulu uméw o partycypacjg zostaty przez niego osiagnigte:

Tabela nr 9 — Udzial wplywow z umow o partycypacje w pokryciu kosztow poniesionych w zwiqzku z
utrzymaniem przystankow w nalezytym stanie

rok Poniesione koszty Wplywy z uméw

2005 99 032,40 zt 11 347,50 zt (10,3 %)
2006 100 034,37 zt 23 455,00 zt (19,0 %)
2007 142 595,74 zt 22 800,00 zt (13,8 %)
2008 139 325,19 zt 22 978,00 zt (14,2 %)
2009 135 683,63 zt 20 286,90 zt (13,0 %)

Z powyzszego zestawienia wynika, ze MZK jedynie w niewielkiej czgsci pokrywa ponoszone
przez siebie koszty utrzymania przystankow wpltywami z uméw o partycypacje w kosztach.

Whptlaty dokonywane przez innych przewoznikow nie pozwalaja na pokrycie kosztow
utrzymania przystankéw w nalezytym stanie w proporcji odpowiadajacej ilosci ich zatrzyman
na przystankach w stosunku do ogolnej liczby =zatrzyman. Na podstawie danych
przedstawionych w Tabeli nr 5 1 9 mozna okresli¢ roznice w wielkosci udzialow
przewoznikow korzystajacych z przystankdw na podstawie umow w ogdlnej ilosci zatrzyman
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na przystankach i ponoszonych kosztow utrzymania przystankéw ogdtem. Dane te zestawiono
w ponizszej Tabeli nr 10.

Tabela nr 10 - Roznica pomiedzy procentowym udziatem przewoznikow innych niz MZK w ogolnej ilosci
zatrzyman i w ponoszonych ogotem kosztach utrzymania przystankow.

Procentowy udziat | ogolnej ilosci ponoszonych Roznica
innych przewoznikow zatrzyman na kosztach
w: przystankach utrzymania
przystankow

Rok:

2006 18,3 % 19,0 % + 0,7 p.p.
2007 18,0 % 13,8 % -4,2 p.p.
2008 18,3 % 14,2 % -4,1 p.p.
2009 23,5 % 13,0 % - 10,5 p.p.

Z powyzszego wynika, ze jedynie w 2006r. procentowy udzial innych przewoznikéw niz
MZK w ponoszonych kosztach utrzymania przewyzszat procentowy udziat tych podmiotéw
w ogolnej liczbie zatrzyman o 0,7 p.p. W kolejnych latach udziat ten byt o ponad 4 p.p., a w
2009r. o ponad 10 p.p wyzszy niz udzial w ponoszonych kosztach. Obliczenia te wskazuja, ze
istniejace odchylenia sa dla przewoznikdw w pewien sposob korzystne. Gdyby mieli oni
mianowicie ponosi¢ koszty w czesci doktadnie odpowiadajacej zakresowi, w jakim korzystaja
z przystankow, nalezatoby stwierdzi¢, ze musieliby oni ponosi¢ optaty wyzsze w zalezno$ci
od roku o 4,1 p.p. - 10,5 p.p. Zaistnialg rdznice pokrywa MZK. W takim stanie rzeczy nie
sposob twierdzié, iz przedsigbiorca ten uzyskuje jakiekolwiek nieuzasadnione korzysci .

W tym miejscu trzeba tez wskaza¢ na jeszcze jeden element, tj. niepewno$¢ po stronie MZK,
jakiej wysokosci naklady ogolem bedzie trzeba ponie$¢, przy czym rodznica pomigdzy
wysokos$cia poniesionych wydatkow, a uzyskanymi wptywami, obciaza wytacznie MZK.
Przyjmujac, ze dziataja takze tacy przewoznicy, ktoérzy nie partycypuja w kosztach
utrzymania przystankéw wecale lub partycypuja w zakresie mniejszym, niz by to wnikato z
zakresu, w jakim korzystaja z przystankow, stwierdzi¢ trzeba, ze takze obciazenia z tym
zwigzane spoczywaja na MZK.

W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezato, Ze w niniejszej sprawie nie doszto do spetnienia
trzeciej z przestanek wynikajacych z art. 8 ust. 2 pkt. 6 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Jak wskazano w niniejszej decyzji, aby byto mozliwe stwierdzenie naruszenia przez
MZK art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, konieczne jest faczne
spelnienie wszystkich przestanek wymienionych w tym przepisie. W toku przedmiotowego
postgpowania antymonopolowego ustalono jednak, ze w niniejszym przypadku nie zostaty
spelnione przestanki dotyczace uciazliwego charakteru narzucanych warunkéw umowy oraz
uzyskiwania nieuzasadnionych korzy$ci przez narzucajacego je przedsigbiorce. W tych
okolicznos$ciach brak bylo mozliwosci stwierdzenia, ze MZK dopuscit si¢ naduzycia w
rozwazanym zakresie pozycji dominujacej. Z tego wzgledu nalezato orzec, jak w sentencji
niniejszej decyzji.
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Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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