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DECYZJA DNR-2/56/2023

informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczgtego z urzedu
w sprawie wprowadzonego do obrotu przez przedsi¢gbiorce ORLICKI DESIGN Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie wyrobu oprawy o$wietleniowej statej, natynkowe;j,
IXGU10, 250V, ORLICKI DESIGN, Model Kika Gold, niezgodnej z wymaganiami
okreslonymiw § 6 ust. 1-21§ 7ust. 1 pkt 1,314 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. poz. 806), (dalej jako: ,rozporzadzenie”), a takze
postepowania w sprawie stwierdzonych niezgodnosci formalnych polegajacych na
niedopetnieniu przez ORLICKI DESIGN Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
obowigzkow okreslonych w art. 13 pkt 7, 8 i 9 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 .
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854), (dalej
jako: ,,usozinr”) na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 usozinr, umarza postgpowanie
w zwiazku z wycofaniem wyrobu z obrotu oraz powiadomieniem uzytkownikoéw
0 stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami;

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu
w sprawie natozenia na ORLICKI DESIGN Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kary
pienig¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu: oprawy oswietleniowej statej,
natynkowej, IxGU10, 250V, ORLICKI DESIGN, Model Kika Gold, niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1-21§ 7 ust. 1 pkt 1,3 14 oraz § 7 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 88 ust. 1 ustawy
0 systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, naktada na ORLICKI DESIGN

Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, kare pieni¢zng w wysokosci 10 000 zt (stownie:
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1)

V)

V)

dziesig¢ tysigcy ztotych 00/100) za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu
niezgodnego z wymaganiami;

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszcze¢tego z urzedu
w sprawie natozenia na ORLICKI DESIGN Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, kary
pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie dotaczenia do wyrobu: oprawy
o$wietleniowej stalej, natynkowej, IxGU10O, 250V, ORLICKI DESIGN, Model
Kika Gold, instrukcji zgodnie z wymaganiami, na podstawie art. 97 ust. 1
w zwigzku z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, naktada na ORLICKI DESIGN Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, karg
pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych 00/100) za niedopetnienie
obowigzku w zakresie dotgczenia do ww. wyrobu instrukcji zgodnie
Z wymaganiami;

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu
w sprawie natozenia na ORLICKI DESIGN Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, kary
pieni¢znej za niedopelnienie obowiazku w zakresie dotaczenia do wyrobu: oprawy
o$wietleniowej statej, natynkowej, IxGU10, 250V, ORLICKI DESIGN, Model
Kika Gold, informacji dotyczacych bezpieczenstwa, tj.. napigcia znamionowego
W voltach; symbolu opraw o§wietleniowych klasy II; mocy znamionowej w watach
oraz czgstotliwosci znamionowej w Hz i symbolu rodzaju zasilania, na podstawie
art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, naktada na ORLICKI DESIGN Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
kar¢ pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysiac ztotych 00/100)
zaniedopelnienie obowigzku w zakresie dofgczenia do wyrobu informacji
dotyczacej bezpieczenstwa,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu
w sprawie natozenia na ORLICKI DESIGN Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, kary
pienie¢znej za niedopelnienie obowiagzku w zakresie dotaczenia do wyrobu: oprawy
o$wietleniowej statej, natynkowej, IxGU10O, 250V, ORLICKI DESIGN, Model
Kika Gold, informacji umozliwiajacych identyfikacje producenta, tj. nazwiska lub
nazwy producenta i adresu pocztowego, wskazujacego pojedynczy punkt, w ktorym
mozna skontaktowac si¢ z producentem, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art.
90 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, naktada na
ORLICKI DESIGN Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, kar¢ pienigzng w wysokos$ci
1 000 zt (stownie: tysigc ztotych 00/100) za niedopetnienie obowigzku w zakresie

dolaczenia do ww. wyrobu informacji umozliwiajacych jego identyfikacje;
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VI)  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu
w sprawie natozenia na ORLICKI DESIGN Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, kary
pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie dotgczenia do wyrobu: oprawy
o$wietleniowej statej, natynkowej, IxGU10, 250V, ORLICKI DESIGN, Model
Kika Gold, informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, sporzagdzonych
zgodnie z wymaganiami, tj. numeru typu, partii lub serii albo innej informacji
umozliwiajacej identyfikacje wyrobu, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art.
90 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, naktada na
ORLICKI DESIGN Sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie, kare¢ pienigzng w wysokos$ci
1 000 zt (stownie: tysiac ztotych 00/100) za niedopetnienie obowigzku w zakresie
dotaczenia do ww. wyrobu informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ wyrobu,

sporzadzonych zgodnie z wymaganiami.

UZASADNIENIE

W toku kontroli nr NP.8361.85.2022, NP.8361.130.2022 inspektorzy Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku stwierdzili w ofercie handlowej
kontrolowanego przedsigbiorcy wyrob — Oprawa o$wietleniowa stala, natynkowa, IxGU10,
250V, ORLICKI DESIGN, Model Kika Gold (dalej jako: ,,wyrob”).

Z materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania kontrolnego wynika,
ze kontrolowany zakupit wyrob na podstawie faktury VAT o nr 20-FVS/2677 z dnia 7 sierpnia
2020 w liczbie 2 szt. (pozycja nr 1) bezposrednio od producenta.

W toku ogledzin wyrobu ustalono, ze na wyrobie, tj. oprawie o$wietleniowe;j statej
natynkowej, IxGU10, 250V, (oznaczonej na opakowaniu ,,ORLICKI DESIGN, Model: Kika
Gold”), produkcji Orlicki Design Sp. z 0.0., [XXX], umieszczono znak CE znajdujacy si¢ na
gniezdzie oprawki oprawy o$wietleniowe;.

Bezposrednio na wyrobie brak byto numeru typu, partii lub serii lub innej informacji
umozliwiajacej jego identyfikacje, co jest niezgodne z § 11 ust. 4 rozporzadzenia, a ponadto
brak bylo nazwiska lub nazwy producenta i adresu pocztowego wskazujacego pojedynczy
punkt, w ktorym mozna skontaktowaé si¢ z producentem, co jest niezgodne z § 11 ust. 5
rozporzadzenia. Ponadto brak byto:

e czestotliwo$ci znamionowej w Hz, co nie spetnia wymagan punktu 3.3.2 normy
PN-EN 60598-1:2015 Oprawy o$wietleniowe. Wymagania Ogoélne 1 badania;

e 0znakowania mocy znamionowej w watach, co jest niezgodne z punktem 3.2.8
normy PN-EN 60598-1:2015-04 Oprawy oswietleniowe. Wymagania Ogodlne 1

badania;



e instrukcji obshugi, co nie spetnia wymagan punktu 3.2.12 normy PN-EN 60598-
1:2015-04 Oprawy o$wietleniowe. Wymagania Ogdlne i badania.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami oraz ujawnionymi nieprawidtowosciami
inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bialymstoku stwierdzili ze
producent nie dopetnit obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 13 pkt 7, 8 oraz 9 usozinr,
tj. niezgodnosci formalnych wskazanych w art. 4 pkt. 12a usozinr.

Na zadanie Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej producent
wyrobu - ORLICKI DESIGN Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przedstawit deklaracje
zgodnosci Nr 001/2020 z dnia 16.05.2022 r., odnoszacg si¢ m. in. do o$wietlenia Model: Kika
gold PL, wystawiong przez Orlicki Design Sp. z 0.0., [xxX], ktora nie spetniata wymagania
wskazanego w pkt 7 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia, z uwagi na brak podania stanowiska
osoby, ktéra podpisata deklaracje.

Przedsigbiorca ORLICKI DESIGN Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przedstawit
prawidtowo sporzadzong i wystawiong dla wyrobu deklaracje zgodnosci nr 001/2020 z dnia 16
maja 2022 r.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

W efekcie badan laboratoryjnych przeprowadzonych na zlecenie Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przez Stowarzyszenie Elektrykow Polskich
Biuro Badawcze ds. Jakos$ci z siedzibg w Warszawie (sprawozdanie z badan nr LO-22.031
Zdnia 9 czerwca 2022 r.) wykazano, iz wyréb nie spelnia wymagan w zakresie
przeprowadzonych badan wg normy PN-EIC 598-2-1:1994+Ap1:2000 i PN-EN IEC 60598-2-
1:2021-09 w powigzaniu z normg PN-EN 60598-1:2015-04+A1:2018-04 w pkt:

e 3.2, z uwagi na brak znaku handlowego (pkt 3.2.1); brak napiecia
znamionowego w voltach (pkt 3.2.2); brak symbolu opraw o$wietleniowych
klasy Il (pkt 3.2.4); brak oznaczenia modelu (pkt 3.2.7); brak mocy
znamionowej w watach (pkt 3.2.8) i z uwagi na niezgodno$¢ oznaczenia
koncoéwek przewodoéw wzgledem deklaracji zgodnosci sugerujaca klase I
natomiast producent zakwalifikowal oprawe do klasy II (pkt 3.2.12) oraz fakt
cechowania jedynie koncoéwki przewodow — brak tabliczki znamionoweyj,
nieprawidlowe miejsce cechowania oraz wielkos¢ symboli/ tekstu (pkt 1.5 PN-
IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000, pkt 1.6 PN-IEC 60598-2-1:2021-09 oraz pkt 3.2
PN-EN 60598-1:2015-04;



3.3, z uwagi na brak instrukcji uzytkowania; brak czgstotliwo$ci znamionowej
w Hz (pkt 3.3.2) oraz brak symbolu rodzaju zasilania (pkt 3.3.14);

4.6 oraz 4.7.2, zuwagi na brak zachowania minimalnych odst¢poéw izolacyjnych
przy niezamocowanej ztaczce zasilajacej, zas po zamontowaniu przewodu dotyk
cz¢$¢ metalowych przez wolny drut;

4.12.4, z uwagi na brak zabezpieczenia potgczen gwintowalnych przed
przypadkowym poluzowaniem, co moze powodowac rozkrecanie si¢ elementow
oprawy podczas uzytkowania;

11.2, z uwagi na brak zachowania minimalnych odstepoéw izolacyjnych.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktérej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia

wymagan, przekazano Prezesowi Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako:

»Prezes UOKiIK™), celem wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie usozinr.

Na podstawie art. 76 ust. 1 usozinr postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu

lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu,

w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie spelnia wymagan albo nie speinia

wymagan 1 stwierdzono niezgodnos$ci formalne.

W oparciu o otrzymany materiat dowodowy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow uznat za zasadne wszczgcie postepowania administracyjnego w sprawie:

1)

wprowadzenia przez ORLICKI DESIGN Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej jako: ,,strona postgpowania” lub ,,producent™) do obrotu wyrobu: Oprawa
o$wietleniowa stata, natynkowa, IxGU10, 250V, ORLICKI DESIGN, Model
Kika Gold niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1-21§ 7 ust. 1
pkt 1,314 oraz § 7 ust. 2 pkt I rozporzadzenia — nieprawidlowe zamontowanie
zlaczki zasilajacej poprzez brak zachowania minimalnych odstgpow
izolacyjnych; brak zabezpieczenia potaczen gwintowalnych przed
przypadkowym poluzowaniem, co moze powodowac rozkrgcanie si¢ elementow
oprawy podczas uzytkowania; brak zachowania minimalnych odstepow
izolacyjnych; brak zachowania minimalnych odstgpow izolacyjnych przy
niezamocowanej zlaczce zasilajacej, a po zamontowaniu przewodu — dotyk
wolnego drutu do cze$ci metalowych, co w konsekwencji umozliwia
uzytkownikowi podczas wymiany zrodla $§wiatta dostep do niebezpiecznych

czesci, w tym metalowych znajdujacych sie pod napigciem, co stanowi powazne



2)

3)

4)

5)

6)

Y

ryzyko porazenia pradem elektrycznym, w tym tymczasowy skurcz lub paraliz

miesni,
a takze postgpowania w sprawie stwierdzonych niezgodnosci formalnych
polegajacych na niedopetnieniu przez ORLICKI DESIGN Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie obowiazkow okreslonych w art. 13 pkt 7-9 usozinr, z uwagi na brak
umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, tj. brak
oznaczenia modelu albo innej informacji umozliwiajgcej identyfikacje wyrobu oraz
z uwagi na brak danych producenta, tj. brak nazwiska lub nazwy producenta i adresu
pocztowego, wskazujacego pojedynczy punkt, w ktérym mozna skontaktowaé si¢
z producentem, a ponadto z uwagi na brak dotgczenia informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, tj. brak napiecia znamionowego w voltach; brak
symbolu opraw o$wietleniowych klasy I1; brak mocy znamionowej w watach oraz
brak czestotliwo$ci znamionowej w Hz i brak symbolu rodzaju zasilania, jak rowniez
z uwagi na brak sporzadzenia instrukcji uzytkowania;

natozenia na producenta kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu

niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1-21§ 7ust. I pkt 1,314

oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia,

natozenia na producenta kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie

dotaczenia do wyrobu instrukcji;

natozenia na producenta kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie

dofaczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa sporzadzonych

w jezyku polskim, tj. brak napigcia znamionowego w voltach; brak symbolu

opraw oswietleniowych klasy II; brak mocy znamionowej w watach oraz brak

czestotliwosci znamionowej w Hz 1 brak symbolu rodzaju zasilania,

natozenia na producenta kary pieni¢znej za niedopetnienie przez niego

obowigzku w =zakresie dotgczenia do wyrobu sporzadzonych w jasnej,

zrozumiatej 1 czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami

informacji umozliwiajacych jego identyfikacje;

natozenia na producenta kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie

dofaczenia do wyrobu informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu,

sporzadzonych zgodnie z wymaganiami.

pismie zawiadamiajacym o wszczeciu postgpowania z dnia 16 wrzesnia 2022 r.

Organ przedstawil zgromadzony materiat dowodowy przekazany przez Podlaskiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz zwrécit si¢ do strony postepowania

0 przedstawienie w przypadku wytworzenia kwestionowanego wyrobu w panstwach trzecich -
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dokumentéw potwierdzajacych import; os§wiadczenia strony postepowania o liczbie wyrobow
wprowadzonych do obrotu oraz aktualnym stanie ich posiadania; pelnej listy wszystkich
odbiorcéw, ponumerowanej, sporzadzonej w porzadku alfabetycznym, nie zawierajacej
powtorzen odnosnie danych kontrahentow, z doktadnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem
liczby wyrobéw dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w ktorym byty one sprzedane;
w sytuacji kiedy wyrob zostat dostarczony do odbiorcow indywidualnych na podstawie
paragondw — o§wiadczenie strony postepowania o liczbie dostarczonego wyrobu; oswiadczenia
strony postgpowania o $redniej cenie sprzedazy wyrobu; w przypadku kiedy wyrdb byt
oferowany do sprzedazy na podstawie paragonéw w innej cenie niz na podstawie faktur -
oswiadczenie strony postepowania o S$redniej cenie sprzedazy wyrobow na podstawie
paragon6éw; os$wiadczenia strony postgpowania o catkowitej liczbie dostarczonego
do kontrahentoéw wyrobu.
Pismo zostato skutecznie dor¢czone stronie postgpowania w dniu 27 wrzesnia 2022 r.
Strona postgpowania pismem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. (data wptywu do UOKIK:
17 pazdziernika 2022 r.) wskazata niezwlocznie po uzyskaniu informacji o niezgodno$ci
wyrobu podjeta i wdrozyta dziatania naprawcze polegajace na sporzadzeniu i dotgczeniu do
wyrobu instrukcji montazu 1 eksploatacji, ktoéra zalagczono do pisma. Ponadto strona
postepowania o§wiadczyla, ze taczna liczba wyrobu wprowadzonego do obrotu od 20 grudnia
2018 r. wyniosta 917 szt., z czego 9 szt. strona postgpowania posiada na stanie magazynowym.
Ponadto o$wiadczyta, iz nie prowadzita sprzedazy detalicznej, a wszystkie oprawy zostaly
sprzedane na podstawie faktur, jak rowniez iz do kontrahentow dotaczyta 908 szt. wyrobu.
Dodatkowo dotaczyla do ww. pisma dowody zakupu wyrobu od chinskiego przedsigbiorcy
NSV (H.K) INTERNATIONAL LIMITED, CHINA, tj.
o fakturg INVOICE NO. OD NO.7.2018 z dnia 26 listopada 2018 r. potwierdzajaca zakup
200 szt. wyrobu;
o faktur¢ INVOICE I NO. OD NO.2.2021 z dnia 27 kwietnia 2021 r. potwierdzajaca
zakup 100 szt. wyrobu;
o fakture INVOICE NO. OD NO.7.2021 z dnia 17 wrze$nia 2021 r. potwierdzajaca zakup
300 szt. wyrobu;
e faktur¢ INVOICE NO. OD NO.8.2021 z dnia 24 pazdziernika 2021 r. potwierdzajaca
zakup 200 szt. wyrobu;
e faktur¢ INVOICE NO. OD NO.10.2021 z dnia 24 grudnia 2021 r. potwierdzajaca zakup
200 szt. wyrobu.
Strona postepowania mimo wskazania w o$wiadczeniu z dnia 7 pazdziernika 2022 r. -

zestawienia sprzedazy, na podstawie ktorych wprowadzita 908 szt. wyrobu - nie przedstawita
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przedmiotowe;j listy odbiorcow wyrobu. Ponadto strona postepowania przedstawita ww. kopie
o$wiadczen, ktore nie spelnialy wymogoéw formalnych dokumentu, z uwagi na brak
poswiadczenia ich za zgodno$¢ z oryginalem, jak rowniez nie dolaczyla zalgcznikow
wskazanych w pkt 1 pisma, tj. pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKiK pismem z dnia 21 pazdziernika 2022 r.
wezwal pelnomocnika strony postgpowania do uzupetnienia brakéw formalnych poprzez
przedstawienie oryginatu badz poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii ww.
oswiadczen, jak rowniez oryginatu udzielonego pelnomocnictwa badz jego odpisu lub kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem oraz dowodu uiszczenia optaty skarbowej od
petnomocnictwa. Ponadto Organ zwrocil si¢ o przedstawienie pelnej listy wszystkich
odbiorcéw, ponumerowanej, sporzadzonej w porzadku alfabetycznym, nie zawierajacej
powtdrzen odno$nie danych kontrahentow, z doktadnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem
liczby wyrobéw dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w ktorym byty one sprzedane,
oswiadczenia strony postepowania o §redniej cenie sprzedazy wyrobu; w przypadku kiedy
wyréb byt oferowany do sprzedazy na podstawie paragonéw w innej cenie niz na podstawie
faktur - oswiadczenie strony postgpowania o Sredniej cenie sprzedazy wyrobow na podstawie
paragonoéw (z uwagi na brak ich przedstawienia).

Powyzsze pismo zostalo skutecznie dorgczone stronie postgpowania w dniu
26 pazdziernika 2022 r.

Pismem z dnia 2 listopada 2022 r. strona postgpowania uzupehita braki formalne
poprzez przedstawienie kopii oswiadczen poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem, jak
rowniez uwierzytelniong kopi¢ petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j
oraz liste 45 odbiorcoOw wyrobu.

Majac na uwadze podjgte przez strone postgpowania dziatania naprawcze w postaci
sporzadzenia i dotgczenia do wyrobu instrukcji montazu 1 eksploatacji - Organ uznat je za
niewystarczajace z uwagi na fakt usuniecia jedynie czgsci niezgodnosci formalnych wyrobu.
We wskazanych dzialaniach naprawczych brak bylo odniesienia do stwierdzonych na
podstawie badania LO-22.031 z dnia 9 czerwca 2022 r. niezgodnosci wyrobu, tj. m. in. braku
zabezpieczenia polaczen gwintowalnych przed przypadkowym poluzowaniem i braku
zachowania minimalnych odstepow izolacyjnych przy niezamocowanej zlaczce zasilajace,
co W konsekwencji stanowi nadal niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami.

Majac na uwadze powyzsze, postanowieniem z 1 grudnia 2022 r. (dalej jako:
»postanowienie”) Prezes UOKiK wezwat strong postgpowania do wycofania wyrobu z obrotu,
zaprzestania udostepniania wyrobu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych

niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami — poprzez zamieszczenie ogloszenia W dzienniku o
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zasiegu ogodlnopolskim oraz na stronie internetowej https://orlicki-design.pl/, jednoczes$nie
wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego
postanowienia. Strona postgpowania zostata poinformowana, jakie dowody nalezy przedstawic
na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania 5 grudnia 2022 r.

W zwigzku z brakiem przedtozenia dowodow wykonania postanowienia, Prezes
UOKiK pismem z dnia 19 stycznia 2023 r. poinformowal stron¢ post¢powania o braku
przekazania dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia i na podstawie art. 10
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r.
poz. 775 z pézn. zm.), (dalej jako: ,,Kpa”) powiadomit o prawie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w sprawie dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji
konczacej postgpowanie, wyznaczajac jej termin 10 dni roboczych od otrzymania pisma na
skorzystanie z przystugujacych jej uprawnien.

Powyzsze pismo zostalo skutecznie dorgczone stronie postepowania w dniu 25 stycznia
2022 .

Strona postgpowania skorzystala z ww. uprawnienia i nadata w dniu 6 lutego 2023 r. za
posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896 z p6zn. zm.), (dalej jako: ,,PP”) pismo z dnia
3 lutego 2023 r. (data wptywu do UOKIK: 10 lutego 2023 r.) wraz z ktérym dolaczyta dowody,
tj.:

12 faktur korygujacych od 9 odbiorcéw (3 faktury korygujace sa powielone);

e 31 oswiadczen o braku wyrobow na stanie magazynowym od 30 odbiorcéw
(1 o$wiadczenie powielone, 2 o$wiadczenia od 2 odbiorcéw, ktorym
wystawiono faktury VAT);

e wydruk komunikatu umieszczonego na stronie internetowej wraz z wymaganym
ogloszeniem;

e wydruk wydania internetowego gazety ,,Nasz Dziennik” z dnia 20 grudnia 2022
r. wraz z wymaganym ogloszeniem;

e dokumenty SAD z dnia 21 grudnia 2018 r. , 2 grudnia 2021 r., 9 grudnia 2021
r., 18 marca 2022 r.

e os$wiadczenia strony postgpowania z dnia 25 stycznia 2023 r. o wycofaniu

wyrobu, powiadomieniu konsumentéw, poinformowaniu kontrahentéw oraz

0 braku ponownego wprowadzania i udost¢pniania wyrobu.



Ponadto do UOKiK wplynegto w dniu 13 lutego 2023 r. pismo strony postgpowania
z dnia 7 lutego 2023 r. z wyjasnieniami dot. braku uzyskania dowodéw od 4 odbiorcéw wraz
z ktorymi przekazano o$wiadczenie o braku posiadania od jednego odbiorcy oraz liste klientow.

Na podstawie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego Prezes UOKIiK pismem
z dnia 3 marca 2023 r. zwrdécit sie do strony postepowania o ztozenie wyjasnien w zakresie
braku dotaczenia do ww. pism oswiadczen od dwodch odbiorcow, ktére to wskazata
w przekazanej liscie pismem z dnia 7 lutego 2023 r. Ponadto poinformowal strone
postepowania o braku dowodow potwierdzajacych wycofanie wyroboéw od 4 odbiorcow.

Do UOKiK wptyneto w dniu 21 marca 2023 r. pismo strony postgpowania z dnia
15marca 2023 r., w ktérym poinformowata, iz przez pomytke wskazata posiadanie
oswiadczenia od 1 odbiorcy (ktory jak wskazuje strona postgpowania zakonczyl juz
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej), jak réwniez, ze jeden odbiorca przekazal jej
informacje o posiadaniu 1 szt. wyrobu, ktory jest zabezpieczony jako probka kontrolna wyrobu.
Ponadto poinformowata, iz 4 odbiorcoOw nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, jednoczesnie
nie przedstawiajagc dowodu potwierdzajacego wskazang informacj¢. Dodatkowo strona
postgpowania wskazata, iz spotka podjeta szereg czynnosci w celu uzyskania informacji lub
dokumentow od 6 odbiorcow.

Do UOKiK wptyneto w dniu 22 marca 2023 r. pismo strony postgpowania z dnia
16 marca 2023 r., do ktorego dotaczyta datowane na dzien 16 marca 2023 r. oswiadczenie
odbiorcy o posiadaniu 1 szt. wyrobu zabezpieczonej na poczet probki kontrolne;.

Majac na uwadze wskazane ww. fakty Organ dokonat analizy Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej jako: ,,CEIDG”) oraz Krajowego Rejestru
Sadowego (dalej jako: ,,KRS”) pod wzgledem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
5 odbiorcow strony postepowania, ktorzy wedlug jej informacji nie prowadzg juz dziatalnosci.
Prezes UOKIiK ustalil, iz 2 odbiorcow prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zas co do
3 odbiorcoOw nie uzyskano informacji o prowadzeniu badz zaprzestaniu lub zawieszeniu
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej.

W zwiazku z poczynionymi ustaleniami Prezes UOKIK pismem z dnia 13 kwietnia
2023 r. poinformowal stron¢ postgpowania, iz nie przekazano wszystkich dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia $wiadczacych o wycofaniu z obrotu wyrobu od 5
sposrdd 45 odbiorcoéw, jednoczesnie na podstawie art. 10 Kpa ponownie powiadomit strone
postepowania o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowoddéw i materialow
oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie, wyznaczajac
jej termin 10 dni roboczych od otrzymania pisma na skorzystanie z przystugujacych jej

uprawnien.
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Powyzsze pismo zostalo skutecznie dorgczone stronie postepowania w dniu 17 kwietnia
2023 r.

W dniu 5 maja 2023 r. do UOKiK wptyneto pismo strony postgpowania z dnia
26 kwietnia 2023 r., w ktorym poinformowatla, iz uzyskata o$wiadczenia od 3 odbiorcow
0 braku posiadania wyrobu na stanie magazynowym, 1 odbiorca nie prowadzi dziatalno$ci
gospodarczej i zostat wykre§lony z CEIDG w dniu 5 marca 2019 r. Dodatkowo wskazata, ze
jeden odbiorca zgodnie z rejestrem CEIDG prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jednakze w
drodze kontaktu telefonicznego z odbiorcg zglasza sie poczta gtosowa, zas pod adresem pod
ktorym dziata odbiorca ustalono, iz sklep zostat zamknigty, jak réwniez brak kontaktu
z odbiorcg w miejscu wskazanym w CEIDG, na dowod czego dotaczono dokumentacje
zdjeciowg przedstawiajaca lokal nalezacy do odbiorcy do wynajecia oraz informacje, iz z dniem
,»1 stycznia 2023 r. sklep nieczynny”. Ponadto strona post¢powania dotaczyla do ww. pisma
wydruk z CEIDG potwierdzajacy wykreslenie odbiorcy z rejestru, jak rowniez kopie
o$wiadczen od 3 odbiorcéw o braku posiadania niepo$§wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem.

Organ w zwigzku z przedlozeniem przez stron¢ postgpowania kopii o$wiadczen od
3 odbiorcow o braku posiadania wyrobu na stanie magazynowym nieposwiadczonych
za zgodnos¢ z oryginatem — stwierdzit braki formalne przedstawionych dokumentoéw i pismem
Z dnia 9 maja 2023 r. wezwal stron¢ postepowania do usunigcia stwierdzonych brakéw
formalnych.

Pismo zostalo skutecznie dorgczone stronie postgpowania w dniu 12 maja 2023 r.

Do UOKIiK w dniu 23 maja 2023 r. wplyngto pismo strony postepowania z dnia 18 maja
2023 r., do ktorego dotaczyla oswiadczenia od 3 odbiorcow o braku posiadania wyrobu na

stanie magazynowym poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze
przez producenta nalezy rozumie¢ osobe¢ fizyczng lub prawng albo jednostk¢ organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyrob
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wlasng nazwg lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 usozinr przez
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

ORLICKI DESIGN Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie W rozumieniu powyzszych
przepisoéw jest producentem, ktory wprowadzit do obrotu wyrdb: oprawa o$wietleniowa stata,
natynkowa, IxGU10, 250V, ORLICKI DESIGN, Model Kika Gold, co potwierdza zebrany

w toku postepowania material dowodowy, z ktoérego wynika, ze wyrdb zostal wytworzony dla
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1)

2)

3)

4)

5)

strony postepowania przez inny podmiot, tj. NSV (H.K) INTERNATIONAL LIMITED,
majacy siedzibe w Chinach, a Spoétka wprowadzita do obrotu wyréb pod wilasng nazwa
i udoste¢pnita wyrdb kontrahentom w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku musza speilnia¢ wymagania.
Wymagania dla wyrobéw podlegajacych ocenie zgodnos$ci okreslaja przepisy wydane na
podstawie art. 12 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W przypadku sprzetu
elektrycznego zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego.

W efekcie badan laboratoryjnych wyrobu (sprawozdanie z badan nr LO-22.031 z dnia
9 czerwca 2022 r.) wykazano, ze wyrdb nie spetnia normy PN-EIC 598-2-1:1994+Ap1:2000
i PN-EN IEC 60598-2-1:2021-09 w powiazaniu z normg PN-EN 60598-1:2015-04+A1:2018-
04 w zakresie punktow: 3.2; 3.2.1; 3.2.2; 3.2.4; 3.2.7; 3.2.8; 3.2.12; 3.2.13; 3.3; 3.3.2; 3.3.14;
4.6;4.7.2;4.12.4 oraz 11.2.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 usozinr przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych
mowa Ww bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub
w przepisach krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne.

Na podstawie otrzymanego materiatu dowodowego, Prezes UOKIK uznat za zasadne
wszezgeie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie:

wprowadzonego przez ORLICKI DESIGN Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1-21§ 7ust. 1 pkt 1,314
oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, a takze postepowania w sprawie stwierdzonych
niezgodnosci formalnych polegajacych na niedopetnieniu przez ORLICKI DESIGN Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie obowiagzku okreslonego w art. 13 pkt 7-9 usozinr;
nalozenia na producenta kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1-21§ 7 ust. 1 pkt 1,314 oraz § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia;

natozenia na producenta kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie
dotaczenia do wyrobu instrukcji w jezyku polskim zgodnie z wymaganiami;

natozenia na producenta kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie
dolaczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa;

nalozenia na nalozenia na producenta kary pieni¢znej za niedopetnienie przez niego
obowigzku w zakresie dotaczenia do wyrobu sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej
i czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami informacji umozliwiajacych

jego identyfikacje;
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6) nalozenia na producenta kary pienigznej za niedopeilnienie obowigzku w zakresie
dotaczenia do wyrobu informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, sporzadzonych

zgodnie z wymaganiami.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 usozinr, strong postgpowania jest wylgcznie podmiot
gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostalo wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 usozinr
stanowi, ze producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprz¢t elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposOb zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym.

Przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia wskazuje, iz sprzet elektryczny, wraz z jego cze$ciami
sktadowymi, musi by¢ wykonany w sposéb zapewniajacy jego bezpieczny oraz prawidlowy
montaz i przylaczenie.

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami
stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrone ludzi
I zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstaé
w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscig (pkt 1), ochrong ludzi,
zwierzat domowych i mienia przed niebezpieczenstwem o charakterze nieelektrycznym,
spowodowanym przez ten sprzet (pkt 3), jak rowniez odpowiednig do dajacych si¢ przewidzie¢
warunkow izolacje (pkt 4).

Przepis § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w celu ochrony przed zagrozeniami
mogacymi powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikdw zewngtrznych na sprzet elektryczny,
w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim
odpowiednie $rodki techniczne, aby ten sprzet spetniat przewidywane wymagania mechaniczne
w taki sposob, aby ludzie, zwierzgta domowe oraz mienie nie byli narazeni
na niebezpieczenstwo.

Zgodnie z art. 4 pkt 12a przez niezgodno$ci formalne nalezy rozumie¢ niezgodnosci
polegajace na naruszeniu przez podmiot gospodarczy obowigzkow, o ktérych mowa w art. 13
pkt 2, 41 6-9.

Art. 13 pkt 7, 8 1 pkt 9 usozinr wskazuje, iz producent ma obowigzek:

e umies$ci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczeg6lnych
na opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, informacje

umozliwiajace identyfikacje wyrobu (pkt 7);
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umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegdlnych
na opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe,
zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢
W jezyku polskim (pkt 8);

dotaczy¢ do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji zgodnos$ci
i etykiety, sporzgdzone w jezyku polskim w sposéb jasny, zrozumiaty i czytelny

(pkt 9).

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2022 r. Prezes UOKIK wezwat strong postgpowania

do wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udostgpniania wyrobu oraz powiadomienia

konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami, jednocze$nie

wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego

postanowienia.

Na podstawie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego Organ stwierdzit, ze

strona postepowania przekazata dowody w zakresie:

wycofania wyrobu z obrotu od 44 odbiorcow W postaci: faktur korygujacych od
9 odbiorcow; oswiadczen o braku wyroboéw na stanie magazynowym od 34
odbiorcow, wydruk z CEIDG potwierdzajacy wykreslenie odbiorcy z rejestru
przedsigbiorcow; wyjasnien strony postepowania dot. 1 odbiorcy oraz
dokumentacji zdjgciowej wskazujacej zakonczenie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez 1 odbiorce, o$wiadczenia strony postepowania z dnia 25
stycznia 2023 r. o braku ponownego wprowadzania i udostepniania wyrobu;

powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach, w postaci:
wydruk komunikatu umieszczonego na stronie internetowej wraz z wymaganym
ogloszeniem; wydruk wydania internetowego gazety ,,Nasz Dziennik™ z dnia 20

grudnia 2022 r. wraz z wymaganym ogloszeniem.

Ponadto strona postgpowania zlozyta wyjasnienia dot. jednego odbiorcy, z ktérym nie

miata kontaktu, przedstawiajgc na potwierdzenie dokumentacje zdjgeciowa wskazujaca

zakonczenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Organ w zwigzku ze zlozonymi

wyjasnienia strony postepowania - uznat przedstawione dowody w stosunku do tego odbiorcy

za wystarczajace, jak rowniez majac na uwadze catos¢ zgromadzonego materialu dowodowego

uznalt, iz strona postgpowania przedstawita wszystkie dowody wymagane postanowieniem.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 usozinr przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie,

ktérego celem jest zapobiezenie udostgpnieniu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.
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Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 usozinr organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie
wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli wyrdb zostal wycofany z obrotu oraz
powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami.

Przedstawione przez stron¢ postepowania dowody, jak réwniez wyjasnienia
sg wystarczajace do stwierdzenia, ze oprawa o$wietleniowa stata, natynkowa, IxGU10, 250V,
ORLICKI DESIGN, Model Kika Gold, zostata wycofana z obrotu, a uzytkownicy zostali

powiadomieni o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami.

Wedtug art. 41 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodno$ci produktéw oraz zmieniajacego
dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz. Urz.
UE L 169 z 20 czerwca 2019 r., s. 1) panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace
sankcji majacych zastosowanie do naruszen przepiséw niniejszego rozporzadzenia 0raz
unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zataczniku II, na mocy ktérych
naklada si¢ zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmuja wszystkie $rodki
niezbedne w celu zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane
sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce (pkt 2). Na podstawie art. 24
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku
sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia,
panstwa cztonkowskie okreslaja zasady dotyczace sankcji stosowanych w przypadku
naruszenia przez podmioty gospodarcze przepisow krajowych przyjetych na podstawie
niniejszej dyrektywy i podejmujg wszelkie niezbedne srodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie.
Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Jednoczesnie fakt, ze wprowadzona do obrotu przez przedsigbiorce ORLICKI DESIGN
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oprawa oswietleniowa stata, natynkowa, IxGU10, 250V,
ORLICKI DESIGN, Model Kika Gold nie spetnia wymagan okreslonych w § 6 ust. 1-21 § 7
ust. 1 pkt 1,314 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, wyczerpuje przestanki okreslone w art.
88 ust. 1, 90 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz 90 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 usozinr.

Na podstawie art. 97 ust. 1 usozinr kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 88-94,
naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktérym mowa
w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze producent ORLICKI
DESIGN Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, wprowadzit do obrotu wyréb niezgodny

Z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, a takze jako producent nie dopetnit obowigzku
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w zakresie dofaczania do wyrobu: instrukcji, informacji dotyczacych bezpieczenstwa,
informacji umozliwiajacych jego identyfikacje oraz informacji umozliwiajacych identyfikacje
wyrobu, sporzadzonych zgodnie z wymaganiami. Wprowadzenie do obrotu wyrobu
niespeiniajgcego wymagan stanowi obiektywny fakt naruszenia prawa, ktory jest podstawa
zastosowania sankcji (wyrok NSA z 2 czerwca 2015 r., sygn. akt 11 OSK 2684/13).

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIiK jest zobligowany do odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strong zostata uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla
ktérych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminiec dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odno$nie przestanek odstgpienia
od nalozenia administracyjnej kary pienieznej okreslonych w Kpa (art. 189f Kpa Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstapienia jest ustalenie odrgbnych przestanek, a zatem
spelienie kazdej uzasadnia odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 usozinr odwotuje
si¢ do dwoch warunkow, ktore musza by¢ speinione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia
prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpdzniej
W toku postgpowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f Kpa
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis). Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisow
prawa, ktore nie wywolalo negatywnych nastepstw dla warto$ci podlegajacych ochronie.
Zaprzestanie przez strong¢ naruszenia prawa, to przywrocenie przez stron¢ postepowania stanu
zgodnego z prawem (art. 189f Kpa Adamiak 2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym
przedstawionym stanowiskiem (art. 189f Kpa red. Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie niesie za sobg spotecznego
niebezpieczenstwa. Uznaé nalezy zatem, ze wptyw na ocen¢ znikomosci naruszenia bedg miaty
m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez norme¢ sankcjonowana,
czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba

podmiotow, na ktore naruszenie ma wplyw, znaczenie nastepstw naruszenia, itd. Ocena w tym
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zakresie pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spetnienia przestanki
»Zaprzestania naruszen” wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIiK uznal, ze przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystepuje. Strona postgpowania wprowadzita do obrotu 708 szt. wyrobu, ktory
stwarza powazne ryzyko porazenia pradem elektrycznym skutkujagce m.in. tymczasowym
skurczem lub paralizem migéni, co implikuje powstanie zagrozenia dla zdrowia i Zzycia
uzytkownikéw (w tym $mierci), z uwagi na mozliwo$¢ dotknig¢cia przez uzytkownika
niebezpiecznych czegsci wyrobu znajdujacych si¢ pod napigciem elektrycznym oraz dostarczyta
go 45 odbiorcom (w tym 3 odbiorcom zagranicznym z krajow cztonkowskich UE), w okresie
od listopada 2020 r. do marca 2022 r. (zgodnie z lista odbiorcéw zawierajaca daty
wystawionych faktur, przekazang Organowi wraz z pismem z 24 marca 2022 r.). Zatem nalezy
stwierdzic¢, ze strona postepowania wprowadzita do obrotu wyrob w liczbie 708 szt. stwarzajacy
zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikdéw, naruszenie przez nig obowiazkéw okreslonych
w usozinr trwato dlugo oraz zasigg naruszenia byl znaczny, co potwierdza fakt posiadania 45
odbiorcow, a skutki naruszenia przez nig prawa dotknety konsumentdow, ktorzy zostali
powaznie narazeni na mozliwo$¢ porazenia pragdem elektrycznym. Tym samym uznaé nalezy,
ze dobro chronione jakim jest zycie 1 zdrowie konsumentow zostalo w sposdb znaczny
naruszone. Spotka odzyskata tylko 45 szt. wyrobu od 9 odbiorcéw, wobec czego 663 sztuk
wyrobu trafito do uzytkownikdéw. Zatem przestanka znikomego naruszenia prawa nie znajduje
zastosowania. Strona postgpowania zaprzestata naruszenia prawa przedstawiajac ostatecznie
Prezesowi UOKIiK wszystkie dowody potwierdzajagce wycofanie wyrobu z obrotu dopiero 3
miesigce po wyznaczonym postanowieniem terminie pismem z dnia 26 kwietnia 2023 r. Zatem
skoro nie zostaty spelnione ww. warunki, to Organ nie mogt na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 1
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odstgpi¢ od naktadania kary i poprzestac
na pouczeniu.

Odnoszgc si¢ do mozliwo$ci odstgpienia od natozenia kar pienigznych przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 usozinr, Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym
W tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe zastosowanie odstgpienia.

Nawiazujac do przestanki odstgpienia od natozenia kary pienigznej okreslonej w art. 97
ust. 4 pkt 3 usozinr, to jak zostato wczesniej wskazane, strona postgpowania W wyznaczonym
terminie, tj. do 4 stycznia 2023 r. nie przedtozyta zadnych dowoddéw na okolicznos¢ podjetych
dziatan. Wszystkie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia przedstawita dopiero po
wyznaczonym terminie. Tak, wigc rowniez ostatnia z przestanek warunkujacych odstgpienie

od naktadania kar i poprzestania na pouczeniu nie zaistniata w niniejszej sprawie.
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Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej nie
zostata spelniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kar pieni¢znych jest
obligatoryjne.

Na podstawie art. 88 ust. 1 usozinr producent albo importer albo instalator, ktory
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega karze
pienieznej w wysokosci do 100 000 zt.

Art. 90 ust. 1 pkt 1 usozinr stanowi, ze producent albo instalator wyrobu
wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktory nie dopetnia obowiazkow w zakresie
dotaczania do wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumialej i czytelnej formie, w jezyku
polskim, zgodnie z wymaganiami instrukcji podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000
zk. Przepis art. 90 ust. 1 pkt 2 usozinr rowniez wskazuje, ze producent albo instalator wyrobu
wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktory nie dopetnia obowigzkow w zakresie
dotaczania do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania podlega karze
pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zt.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 pkt 1 usozinr producent albo instalator wyrobu wprowadzonego
do obrotu lub oddanego do uzytku, ktoéry nie dopetnia obowiazkéw w zakresie dotaczania do
wyrobu informacji umozliwiajagcych jego identyfikacje, sporzadzonych w jezyku polskim
podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zi, jak rowniez art. 90 ust. 2 pkt 2 usozinr
wskazuje, ze producent albo instalator wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do
uzytku, ktory nie dopeilnia obowigzkéw w zakresie dotgczania do wyrobu informacji
umozliwiajacych identyfikacj¢ wyrobu podlega karze pienigznej w wysokosci do 10 000 zi.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktory ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisdOw usozinr przez podmioty gospodarcze
w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ma charakter represyjno—
wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie
W przysztoéci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli ma stanowié
odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysokos$¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postgpowanie wyznaczonego zasadg réwnosci 1 zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 usozinr. Wymierzajagc administracyjng kare
pieniezna, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagg i1 okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych na

rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
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ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopelniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopeinienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie
ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dzialania podjete przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggnela;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspodlpracg z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczego6lnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

| sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Analizujgc wage 1 okolicznosci naruszenia prawa, Prezes UOKiK wzigl pod uwage
liczbe wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony
zycia 1 zdrowia uzytkownikéw wyrobOw oraz czas trwania tego naruszenia.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje
prawna si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznos$ci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodéw dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d Kpa
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny, a przedmiotem jej
dziatalnosci jest m.in. produkcja urzadzen elektrycznych 1 sprzedaz hurtowa sprzgtu
o$wietleniowego, co podkresla fakt, iz jako faktyczny producent wyrobdéw urzadzen
elektrycznych strona postepowania jest Swiadoma cigzacych na niej obowigzkow natozonych
przez usozinr. Strona postgpowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
wprowadzita do obrotu wyrdb, ktoéry z uwagi na stwierdzone niezgodnos$ci stwarza ryzyko
$miertelnego porazenia pradem elektrycznym, a tym samym narazita na niebezpieczenstwo
jego bezposrednich uzytkownikéw (konsumentow). Jednoczes$nie brak dotaczenia do wyrobu
instrukcji w jezyku polskim zgodnie z wymaganiami, informacji dotyczacych bezpieczenstwa
sporzadzonej w jezyku polskim, informacji sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej i czytelnej
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formie, w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami informacji umozliwiajacych identyfikacje
producenta oraz informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, sporzadzonych zgodnie
z wymaganiami, wptywa na bezpieczenstwo uzytkowania wyrobu.

Jak zostato juz powyzej wskazane, strona postepowania wprowadzita do obrotu 708 szt.
wyrobu, ktory stwarza ryzyko $miertelnego porazenia pradem elektrycznym (z uwagi na
mozliwo$¢ kontaktu uzytkownika z niebezpiecznymi cze¢$ciami wyrobu znajdujacymi si¢ pod
napig¢ciem) oraz stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow, a takze dostarczyta go
45 odbiorcom w okresie od 2020 r. do 2022 r. Spotka odzyskata tylko 45 szt. wyrobu od
9 odbiorcow. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze 663 sztuk wyrobu trafito do uzytkownikow,
jak rowniez ze naruszenie przez Strong postgpowania obowigzkow okreslonych w usozinr
trwato dlugo przez okres prawie 4 lat oraz majgc na uwadze liczb¢ 45 kontrahentow zasigg
naruszenia byl znaczny, a skutki naruszenia przez nig prawa dotknety konsumentow, ktorzy
zakupili niezgodny wyrob z wymaganiami u dystrybutordw i zostali narazeni na mozliwos¢
porazenia pradem podczas uzytkowania wyrobu.

Powyzsze okolicznos$ci, z ktoérych wynika, Ze strona postgpowania w sposob istotny
naruszyta dobro chronione jakim jest zdrowie i Zycie konsumentdéw, organ nadzoru rynku
prowadzacy postgpowanie uznat za okolicznosci obcigzajace strong postepowania.

Z uwagi na brak niedopetniania przez ORLICKI DESIGN Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie w przesztoSci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktorego ma by¢ natozona
kara— przestanka ta wptyneta na korzysc¢ strony postepowania w zakresie wysokosci nalozonych
kar pienieznych.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg o uprzednim ukaraniu strony postgpowania za
to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przeslanka nie miata wplywu na wymiar
administracyjnych kar pieni¢znych.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora sa naktadane kary pieni¢zne, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a haruszeniem prawa, ktore stanowi podstawg wymierzenia tej sankcji (Art. 189d Kpa Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke, organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z petnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to byto z dziataniem innych o0sob, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢

(art. 189d Kpa Adamiak 2017, Legalis).
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Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowiazek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze strona postgpowania powinna mieé
swiadomos$¢, jakie cigzg na niej obowigzki zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spelniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, ze zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorce dziatalnos$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci 1 zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomosé
obowigzujgcego prawa oraz nast¢pstw z niego wynikajagcych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Zgodne z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego przedmiotem
dziatalnosci strony postgpowania jest m.in. produkcja urzadzen elektrycznych, sprzedaz
hurtowa sprzetu o$wietleniowego, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty, oczekiwac, ze
wykazuje si¢ zwigkszong §wiadomoscia w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan,
jakie ma spetnia¢ sprzet oswietleniowy i1 urzadzenia elektryczne wprowadzane do obrotu oraz
wykonuje spoczywajace na niej wedle usozinr, obowigzki. Zgromadzony materiat dowodowy
wskazuje, ze strona postepowania, jako producent nie dopehita obowigzkéw wynikajacych
z ww. ustawy, gdyz wprowadzita do obrotu wyrdb niespelniajacy wymagan oraz nie dolaczyla:
instrukcji w jezyku polskim zgodnie z wymaganiami, informacji dotyczacych bezpieczenstwa
sporzadzonej w jezyku polskim, sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej 1 czytelnej formie,
W jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami informacji umozliwiajacych identyfikacje
producenta, sporzadzonych w jezyku polskim oraz informacji umozliwiajacych identyfikacje
wyrobu, sporzadzonych zgodnie z wymaganiami.

W zwigzku z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki niedopelnienia
obowigzkéw w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie
— powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalnos¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29
listopada 2000 r., sygn. akt | SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129).

Strona postgpowania pelni role producenta wyrobu i w zakresie prowadzonej przez
siebie dziatalnosci powinna by¢ $wiadoma spoczywajacych na niej obowigzkéw — to ona, jako

producent, miata obowiazek:
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e umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegdlnych na
opakowaniu, w zalgczonym dokumencie lub na etykiecie, informacje umozliwiajace
identyfikacj¢ wyrobu (art. 13 pkt 7 usozinr);

e umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegdlnych na
opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe, zarejestrowany
znak towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te poda¢ w jezyku polskim (art. 13 pkt 8
usozinr);

e dotaczy¢ do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania,
sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny (art. 13 pkt 9

usozinr).

Strona postgpowania, petni role producenta, dla ktorej wyrdb zostat wyprodukowany
W celu wprowadzenia go do obrotu pod wlasng nazwa, zatem nie mozna przypisa¢ stronie
postgpowania wylgcznego przyczynia si¢ do powstania naruszenia prawa z zakresie
wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami. Jednakze oceniajac naruszenie
przez nig przepisow prawa w pozostatym zakresie, to bioragc pod uwagg, ze strona postepowania
jest podmiotem wprowadzajacym do obrotu wyroby oraz z uwagi na cigzace na niej ww.
obowiazki przyja¢ nalezy, ze z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa
w zakresie dotaczenia do wyrobu wymaganych informacji oraz instrukcji, co w tym zakresie
jest okoliczno$cig obcigzajacy strong postepowania przy ustalaniu wymiaru kar pieni¢znych.

Strona postepowania podjeta dziatania w zakresie wycofania wyrobu z obrotu dopiero
po uptywie terminu z postanowienia, za$ ostatnie dowody przedstawita Organowi dopiero
pismem z dnia 26 kwietnia 2023 r., jak rowniez podjeta dziatania w zakresie powiadomienia
uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa,
tj. zagrozenia porazenia pradem elektrycznym 1 przedstawita dowody na powyzsza
okoliczno$¢. Na korzy$¢ strony postgpowania przemawia przy tym fakt, ze okazala ona
wszystkie dowody potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu i powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodnos$ciach, jednakze podkreslenia wymaga fakt, 1z dowody
potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu byly przekazywane w okresie 3 miesiecy po
zakre$lonym przez Organ terminie.

Przy okresleniu wymiaru kar pieni¢znych organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie wzigl pod uwage roéwniez wysokos$¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez
stron¢ postepowania ze sprzedazy wyrobu: oprawa o$wietleniowa stala, natynkowa, IxGU10O,
250V, ORLICKI DESIGN, Model Kika Gold. Korzys¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn

sprzedanego wyrobu oraz $redniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu $redniej ceny
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sprzedazy wyrobu Prezes UOKiIK oparl si¢ na o$wiadczeniu strony postgpowania
z 7 pazdziernika 2022 r., z ktérego wynika, ze korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 908 szt. wyrobu
do kontrahentéw wynosi 23 728,83 zt netto, za$ $rednia cena sprzedazy wyrobu odbiorcom
wyniosta 26,13 zt netto.

W zwigzku z powyzszym Organ ustalit korzy§¢ majatkowa uzyskang przez strong
postepowania w latach 2020-2022 r. ze sprzedazy 663 szt. wyrobu (po odliczeniu 45 szt.
ze zwrotow do odbiorcy oraz wprowadzonych do obrotu 200 szt. wyrobu w 2018 r. i 2019 r.
zakupionych na podstawie faktury INVOICE NO. OD NO.7.2018 z dnia 26 listopada 2018 r.,
co do ktorych nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie natozenia kary zgodnie z art. 98 ust 3
usozinr) w tacznej wysokosci 17 324,19 zt netto.

Majac na uwadze art. 97 ust. 3 pkt 7 usozinr Organ wskazuje, ze w zwigzku z forma
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej strony postepowania w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig bedaca osoba prawna, przestanka ta nie ma zastosowania w rozpoznawane;j
sprawie.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postgpowania z organem
nadzoru rynku, w szczeg6lnosci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIiK uznat za okoliczno$¢ obcigzajaca fakt, ze strona postgpowania
nie podjeta z nim nalezytej wspotpracy, albowiem nie przedstawita Zzadnych dowodow
w zakreslonym terminie, za§ wszystkie dowody po uptywie zakreslonego 30-dniowego
terminu. Spotka przekazata wszystkie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
w zakresie wycofania wyrobu, ktorych o$§wiadczenia odbiorcéw o stanie posiadania wyrobu
datowane sg na dzien 25 stycznia 2023 r. (w zwigzku z czym roéwniez po wyznaczonym
terminie), zas 1 oswiadczenie na 24 kwietnia 2023 r. oraz w catosci w zakresie powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu z wymaganiami. Biorac pod uwage
liczbe odbiorcow, ktorzy nabyli wyrdb (45), Prezes UOKIiK uznal, ze zakreslony termin 30 dni
byt odpowiedni 1 umozliwial realizacj¢ dziatah dobrowolnych. Wskazaé nalezy przy tym, ze
strona postepowania po uptywie wyznaczonego terminu dopiero w odpowiedzi na pismo
Organu z dnia 19 stycznia 2023 r. przekazata czes¢ dowoddéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia, za$ pozostatle dowody przekazata pismami 3 lutego i 26 kwietnia 2023 r.
W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznal, iz strona postepowania nie podjeta nalezyte;
wspotpracy z Organem, co miato negatywny wplyw na wysoko$¢ natozonych kar pienigznych.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pieni¢znych okreslone
w art. 97 ust. 3 usozinr, Prezes UOKIK natozyt na strong postepowania kare pieni¢zna:

e za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 10 000 zt

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100);
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e za niedopetnienie obowigzku w zakresie dotaczenia do wyrobu instrukcji w wysokos$ci
1 000 zt (stownie: tysigc ztotych 00/100);

e za niedopeknienie obowigzku w zakresie dotgczenia do wyrobu informacji dotyczacych
bezpieczenstwa w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysiac ztotych 00/100);

e za niedopelnienie obowigzku w zakresie dotaczenia do wyrobu informacji
umozliwiajacych identyfikacj¢ producenta w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych
00/100);

e za niedopelnienie obowigzku w zakresie dolgczenia do wyrobu informacji
umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, sporzadzonych zgodnie z wymaganiami

w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych 00/100).

Prezes UOKIK uznal, Ze kary pieni¢zne okreslone w sentencji decyzji sag adekwatne do
stwierdzonych naruszen, braku wykonania postanowienia w wyznaczonym terminie, jak i faktu
pozostawania u uzytkownikdw az 663 szt. wyrobu stwarzajacego ryzyko S$miertelnego
porazenia pradem elektrycznym. Ponadto uznal, iz spelnia one swoéj cel prewencyjno-
represyjny i sktonig przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu
systemOow oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 usozinr ORLICKI DESIGN Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, obowigzana jest uisci¢ w tacznej wysokosci kwote 14 000 zt (stownie:
czternascie tysigcy ztotych 00/100) z tytutu kar pienigznych na rachunek Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, kary nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 usozinr, stanowi podstawe wpisu do
prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub
stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 usozinr, Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru
rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktorym
mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzje ostateczng, o ktorej
mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy
od dnia przedstawienia odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong
postepowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia

jego dokonania.
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W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa strona postgpowania moze w terminie

14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U. z 2023 r. poz. 259); (dalej jako: ,,PPSA”), strona postgpowania moze wnies$é

skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem

Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa

do zwrbcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku

skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego

w punkcie I sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 PPSA w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz

szczegbtowych zasad pobierania wpisu w  postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535, z p6zn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt II-VI sentencji

decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu

przed sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania

wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania

zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a)  jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

b)  jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zi;

c)  jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zk.
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Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze¢$ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest
od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostalty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKiK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:

[xxx]
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