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DECYZJA RLU - 25/06

Na podstawie art. 23 e ust. 1 i 2 oraz art.23a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow ( tekst jedn. Dz.U. z 2005 r.
Nr 244 poz. 2080 ), oraz stosownie do art. 28 ust 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (
Dz.U. Nr 18 poz 172 ze zm.)- zwanych dalej ustawg o ochronie (...), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu przeciwko
=R —Sp. z 0.0. i Spétka” Spbétka Komandytowa,

dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw:

I. uznaje sie za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw wskazang w
art. 23 a ust. 2 ustawy wymienionej wyzej, bezprawne dziatanie ,,R” — Sp. z 0.0. i
Spotka” Spotka Komandytowa (zwanej dalej: ,R”) w W., polegajace na :

- naruszeniu obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informaciji, co stanowi naruszenie art.10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji  (Dz.U. 2003 Nr 153 poz. 1503 ze zm.) poprzez
opatrzenie towaréw oferowanych w sklepie ,R” w L. ul. Chodzki 14 : Wedel Ptasie
Mleczko 450 g, Nescafe Strong 3 in 1 360 g, Nescafe Ricore 250 g btedng informacjg
0 cenie promocyjnej - nizszej w stosunku do cen wczesniej stosowanych —
umieszczonych nad ceng promocyjng i przekres$lonych, gdy faktycznie cena
stosowana wczesniej byta ceng nizszg od ceny promocyjnej;

-stosowaniu nieuczciwej i wprowadzajgcej w btad reklamy, co stanowi naruszenie
art. 16 ust. 1 pkt. 2 i ust.2 wustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji  (Dz.U. 2003 Nr 153 poz. 1503 ze zm.) poprzez opatrzenie
towaru oferowanego w sklepie ,R” w L. ul. Chodzki 14: zestawu oleju Grapeseed Oil
750 ml i oliwki 142 g sprzedawanego w cenie 19,99 zt btedng informacjg
reklamowa, ze oliwki sg dodatkiem gratis, gdy faktycznie cena zakupu oliwek
wynosita 2 zt ;
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- oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 11.05.2006r.

[I. Na podstawie art.23 d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. 2005 r. Nr 244 poz. 2080) nie stwierdza sie
stosowania przez ,,R”™ — Sp. z 0.0. i Spotka” Spétka Komandytowa w W. praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na naruszeniu
obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz na
stosowaniu reklamy wprowadzajgcej w btad w odniesieniu do oferowanych w sklepie
»,R”w L. ul. Chodzki 14 towaréw:
1. Ptatkow kosmetycznych Cleanic 2 x 120szt + opak. patyczkow
sprzedawany w cenie 7,49 zt. ;
2. Zestawu promocyjnego pasty Blend-a-med. 125 ml 1 opak + 1 opak. 50%
gratis sprzedawany w cenie 7,99 zt.

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2006 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
otrzymat informacje od Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w L. o
wynikach kontroli przeprowadzonej w dniach 5-10.05.2006r. w Hipermarkecie ,,R™ w
L. W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci dotyczgce oznaczenia towarow
sprzedawanych w promociji. Niezgodnos$¢ polegata na tym, ze uwidoczniona cena
towaru nie odpowiadata tresci reklamy dotyczacej zasad sprzedazy promocyjnej. Do
pisma Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w L. zatgczono protokét
kontroli w Hipermarkecie ,,R” Sp. z 0.0. w L. wraz z zatgcznikami, z ktoérego
wynikaty przedstawione zarzuty.

W oparciu o powyzsze informacje  Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, na podstawie upowaznienia udzielonego Delegaturze UOKIK w L. z
dnia 2 czerwca 2006 r. — wszczgt postepowanie administracyjne dotyczace
naruszenia przez ,,R’- Sp. z 0. 0. i Spétka” Spotka Komandytowa w W. zbiorowych
interesdw konsumentow okreslonych w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie (...) poprzez
stosowanie czynéw nieuczciwej konkurencji, polegajgcych na stosowaniu oznaczenia
towarow wprowadzajacych w bigd oraz reklamy wprowadzajacej w btad w
odniesieniu do niektérych towaréw oferowanych w sklepie ,,R” w L.. Powyzszy
zarzut dotyczyt nastepujacej grupy towardw:

1. Zestawu promocyjnego oleju Grapeseed Oil 750ml + oliwki 142 g gratis w cenie
19,99 ; zt

2. Nescafe Strong 3 in 1 360g uwidoczniona cena promocyjna to 12,49 zt;

3. Wedel Ptasie Mleczko 450g, cena uwidoczniona na wywieszkach w czasie
promoc;ji to 10,79 zt;

4 Nescafe Ricore 250g w cenie promocyjnej 15,99zt

5. Ptatki kosmetyczne Cleanic 2 x 120g + 2 opakowania 160 sztuk patyczkéw
higienicznych gratis;

6. Zestaw promocyjny pasty do zebdéw Blend-a-med. 125ml (1 opakowanie + 1
opakowanie 50% gratis).

W odpowiedzi na przedstawione zarzuty przedsiebiorca pismem z dnia 23
czerwca 2006 r. potwierdzit zasadnos¢ zarzutdéw w odniesieniu do produktow:



zestaw oleju Grapeseed Oil, Wedel Ptasie Mleczko, Nescafe Strong 3 in 1, Nescafe
Ricore. Wyjasnit, ze wymienione nieprawidtowosci powstaty z powodu btednego
oznaczenia cen towaru. Dodat réwniez, ze ceny zostaty poprawione natychmiast po
kontroli. Jednoczes$nie stwierdzit, Ze w przypadku towarow: pasty do zebow Blend-a-
med i ptatkbw kosmetycznych Cleanic powstato nieporozumienie, poniewaz w
trakcie kontroli w hipermarkecie miata miejsce promocja ,niz cenowy” na
standardowe opakowanie ptatkéw Cleanic 120 sztuk i cena ptatkow wynosita 3,29 zt.
Na potce pod towarami byto wyraznie oznaczone, ze jest promocja ,niz cenowy”,
dlatego Inspekcja nie powinna przelicza¢ cen od cen promocyjnych, ale od
zwyktych. Wtedy rozbieznosci by nie byto. Jezeli chodzi o zestaw pasty Blend-a-med,
to cena wynosita 7,99 zt i zostata okreslona prawidtowo. W tym samym czasie trwat
konkurs ze wszystkimi pastami Blend-a-med, w trakcie ktérego obnizono ceny
wszystkich past na 4,99 zt. Standardowa cena pasty Blend-a-med wynosita 5,49 zt i
od tej ceny byta liczona cena zestawu. Prawidtowe obliczenie ceny powinno
wygladaé tak: 5,49+50%x5,49=8,23zt. Zatem cena zestawu zostata obnizona w
stosunku do prawidtowe;j.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit, co
nastepuje:

Bezspornym jest, ze ,,R” Sp. z 0.0. i Spotka” Spotka Komandytowa w W.
sprzedajgc towary w swoim sklepie zlokalizowanym w L., oznaczyta sprzedawane
towary btedng informacjg cenowg w odniesieniu do :

1.Zestaw oleju Grapeseseed Oil 750 ml i oliwki 142 g gratis sprzedawany w
cenie 19,99 zt.;

2. Wedel Ptasie Mleczko 450 g sprzedawany w cenie promocyjnej 10,79zt ;

3. Nescafe Strong 3 in 1 360 g sprzedawany w cenie promocyjnej 12, 49 zt.;

4. Nescafe Ricore 250 g sprzedawany w cenie promocyjnej 15,99 zt.

W odniesieniu do zestawu promocyjnego oleju "Grapseed Oil & 750 ml + oliwki & 142
g gratis” sprzedawanego w dniu kontroli w cenie 19,99 zt stwierdzono, ze cena tego
samego produktu bez dodatku oliwek wynosi 17,99 zt, wiec za oliwki nabywca
faktycznie pfaci 2 zt — nie jest to wiec zakup gratis.

Poréwnano réwniez wysoko$¢ cen towarow w czasie promociji i przed jej
rozpoczeciem, w wyniku czego stwierdzono, iz cena obowigzujgca w trakcie promociji
przewyzsza cene obowigzujgcg bezposrednio wczesniej. Dotyczyto to nastepujacego
asortymentu :

1.) ,Ptasie Mleczko” & 450 g, cena uwidoczniona na wywieszkach w czasie
promocji to 10,79 zt z rownoczesnym uwzglednieniem ceny wczesniejszej
(przekreslonej) -11,79 zt. Natomiast w dniu 30.03.2006 r.(dzien poprzedzajacy
rozpoczecie promociji) - 8,99 zt.

2.) Kawa ,Nescafe Strong 3 in 17 a 360 g uwidoczniona cena promocyjna to
12,49z, przekreslona — 13,49zt, zas w dniu 30.03.2006 r. — 8,49zt.

3.) Kawa ,, Ricore” a 250 g oferowano w cenie promocyjnej 15,99 zt, przekreslona
cena -16,49zt , zas w dniu 30.03.2006 r. —14,99zt.



Analiza w/w przypadkéw wykazata, ze na tych produktach zostata umieszczona
informacja dotyczaca zasad sprzedazy promocyjnej sugerujgca, ze upust przy
zakupie zestawu jest wyzszy niz upust udzielony faktycznie.

.,R” W zakresie wyzej wymienionych towaréw przyznat, ze dopuscit sie wyzej
opisanych nieprawidtowosci przy oznaczaniu w/w towaréw, wyjasnit, ze powstaty na
skutek btedu, zaprzeczyt natomiast jakoby dziatania te miaty charakter bezprawny.

W dniu 23 czerwca 2006r. wptyneto pismo Wojewddzkiego Inspektora Inspekciji
Handlowej w L., w ktérym stwierdzit on, ze zarzuty postawione ,,R”™ w odniesieniu
do zestawu promocyjnego ptatkow kosmetycznych Cleanic 2x 120 szt. + 2
opakowania patyczkow i zestawu pasty Blend-a-med 125 ml 1 opakowanie 50%
gratis sg nieuzasadnione, poniewaz ustalono stan faktyczny w oparciu o
uwidocznione wywieszki cenowe w/w towaréw, bez mozliwosci wgladu do

regulamindéw poszczegdlnych promocji w kontrolowanym markecie.

Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje :

Art. 23a. ust.1 ustawy o ochronie (...) stanowi, ze przez praktyke naruszajgcq
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy.

Art.23a ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479 [45] Kodeksu postepowania cywilnego, naruszenie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwg Iub
wprowadzajagcg w btad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
zbiorowe interesy konsumentow.

Ust. 2 tego przepisu wylicza okreslone co do nazwy czyny, stanowigce samoistnie
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, przy czym wyszczegdlnienie
to nie ma charakteru zamknietego.

Zatem, aby doszto do naruszenia art. 23 a ust 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nalezy wykazac, ze dziatania te sg bezprawne oraz, ze godzg w
zbiorowe interesy konsumentow.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow jest spetniona,
gdy dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow jako
zbiorowosci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni interesy ogétu
konsumentow, wiekszej ich grupy. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do
konsumentow chroni interesy nieograniczonej liczby podmiotow, ktoérych nie da sie
zidentyfikowad, interesy konsumentow, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym.

W okolicznosciach sprawy wykazano, ze informacja cenowa przekazana przez ,R”
adresowana byta do wszystkich potencjalnych nabywcdéw okreslonych towardéw
oferowanych przez przedsiebiorce w sklepie. Zatem informacja z ceng trafita lub
mogta trafi¢ do nieograniczonej liczby nabywcéw, ktérzy zacheceni reklamg o
promocji nabyli lub chcieli naby¢é w/w towary w obnizonej cenie. Faktycznie zas



konsumenci nieSwiadomi wprowadzenia ich w btad nabyli towar po cenie wiekszej
jak przed rzekomg promocjg lub bedac przeswiadczeni o zakupie ,gratis” ptacili za
zakupiony towar. Tym samym dziatania Spotki naruszaty bezpieczenstwo
ekonomiczne konsumentéw, czyli godzity w wartosci najsilniej chronione przez
ustawodawstwo konsumenckie.

W ocenie Prezesa Urzedu jednym z podstawowych praw konsumentow jest prawo
do bezpieczenstwa ekonomicznego, co oznacza, ze konsumenci powinni miec
zapewniong mozliwos¢ swiadomego podejmowania decyzji w zakresie dokonywania
wyboru towaru i ustug. Dlatego wtasnie w trybie ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow przewidziano narzedzia w celu zapobiezenia sprzecznym z prawem
dziataniom przedsiebiorcow, godzacych w prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

W konkluzji stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie naruszony zostat
zbiorowy interes konsumentéow i tym samym zasadne bylo podjecie dziatan
przewidzianych przepisami ustawy o ochronie (...).

Przestanka bezprawnosci dziatania jest spetniona, gdy przedsiebiorca
podejmuje dziatania sprzeczne z prawem tj. zakazane sankcjg karng, czyny
zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami
administracyjnymi, czyny zabronione o charakterze cywilnym lub administracyjnym.
Jako sprzeczne z prawem nalezy zakwalifikowaé dziatania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzgdzeniem wydanym na podstawie ustawy, umowg
miedzynarodowq , majacq bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych,
zawartg umowg lub zasadami wspotzycia spotecznego lub tez dziatania, polegajace
na nie dopetnieniu cigzagcego obowigzku zawartego tych normach. Bezprawnosc jest
zatem cechg dziatania lub zaniechania, ktore polega na jego sprzecznosci z normami
prawa lub zasadami wspofzycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia przeto bezprawnosci dziatania wystarczy
ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego (Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz
[red]Janusz Szwaja, Urzgd Antymonopolowy 1994r.).

W opinii Prezesa UOKIiK zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje w
sposéb jednoznaczny, ze dziatania przedsiebiorcy sg bezprawne i wyczerpujg
przestanki praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art.
23a. ust. 2 ustawy o ochronie (...) w zakresie naruszenia obowigzku udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz petnej informaciji, a takze wprowadzajacej w
btad reklamy.

.R”, w odniesieniu do: , oleju Grapseed Oil & 750 ml + oliwki a 142 g g,” prowadzit
sprzedaz promocyjng, polegajaca na tzw. sprzedazy wigzanej. Etykieta informowata,
ze jest to sprzedaz promocyjna, ktéra polega na tym, ze przy zakupie zestawu za
19,99 zt otrzymuje sie bezptatnie opakowanie oliwek a 142 g. Tymczasem kontrola
wykazata, ze cena tego samego produktu ,oleju Grapseed Oil a 750 ml” bez
dodatku oliwek wynosi 17,99 zt, wiec za oliwki nabywca faktycznie ptaci 2 zt. Zatem
pisemna informacja przekazana konsumentowi o dodatku oliwek gratis byta
informacjg nieprawdziwg. Informacja ta nie byta obojetna dla konsumenta bowiem
miat on prawo sadzi¢, ze zakup jest dla niego korzystny cenowo, bo otrzymuje
opakowanie oliwek a 142 g gratis. Zatem informacja cenowa, bedaca jednoczesnie



informacja reklamujgcg rzekomg promocje mogta wptynaé na jego decyzje o zakupie
zestawu. W odniesieniu do produktéw: ,Ptasie Mleczko” a 450 g, Kawa ,Nescafe
Strong 3 in 17 a 360 g Kawa ,, Ricore” & 250 g sprzedawanych réwniez w promocji,
wykazano, ze cena promocyjna uwidoczniona na wywieszkach w czasie promocji z
rbwnoczesnym umieszczeniem na tych wywieszkach przekreslonej innej, wyzszej
ceny, co sugerowato, ze jest to cena wczesniejsza, w stosunku do ktorej nastgpita
obnizka, jest rowniez informacjg nieprawdziwg, bowiem kontrola wykazata, ze dla
kazdego z w/w produktow faktyczna cena wczesniejsza (w dniu 30.03.2006r.- dzien
poprzedzajacy rozpoczecie promocji) byta ceng wyzszg. W przypadku produktu
.Ptasie Mleczko” cena promocyjna wynosita 10,79 zt a cena przed promocjg - 8,99
zt, kawy ,Nescafe Strong 3 in 1”7 & 360 g uwidoczniona cena promocyjna to 12,49zt,
za$ przed promocjg -— 8,49z, kawy , Ricore” a 250 g oferowanej w cenie
promocyjnej 15,99 zt, gdy cena stosowana wczesniej wynosita 14,99zt.

W kazdym z opisanych przypadkéw ,R” przekazat konsumentom nieprawdziwg
informacje, ktéra miata na celu sktonic¢ ich do zakupu towaru, poprzez wyrobienie w
nich przeswiadczenia badz, ze przy zakupie jednego towaru otrzymajg dodatkowy
produkt za darmo, badz , ze cena towaru jest obnizona w stosunku co ceny, po ktorej
towar byt sprzedawany przed promocjg. Tymczasem z okoliczno$ci sprawy jasno
wynika, ze za towar reklamowany jako ,gratis” klient musiat zaptaci¢ 2 zt oraz , ze
cena ,promocyjna” byta wyzsza od ceny normaline;j.

Zrodtem informacii jakie uzyskuje konsument o towarze, sa przede wszystkim
wszelkie informacje pisemne dotgczone do towaru, w tym informacja o cenie towaru,
ulotki, makiety, bilbordy, informacje ustne uzyskane od pracownika sklepu. Nie ulega
watpliwosci, ze tres¢ tych informacji powinna byc rzetelna, prawdziwa oraz petna. Nie
odpowiada tym kryteriom umieszczenie na opakowaniu towaru informacji, ktéra
zarazem stanowi reklame towaru sprzedawanego w promocji, z ktorej wynika, ze
praktycznie, pomimo zapewnien o0 upuscie, upustu takiego nie ma w ogodle.
Informacja taka jako nieprawdziwa, wprowadza konsumentow w btad co do
faktycznej wartosci promociji, a nadto moze wptyng¢ na ich decyzje o zakupie towaru.

Whbrew twierdzeniom ,R”, dziatania kwestionowane w niniejszym postepowaniu sg
réwniez bezprawne, naruszajg bowiem art. 10 ust. 1i 16 ust 1 pkt.2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz.U. 2003 r. Nr. 153 poz.
1503 ), co wykazano wyzej .

Art. 10 ust. 1 stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
towaréw lub ustug, albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientow w btad, co do
pochodzenia, ilosci, jakosci, skladnikow, sposobu wykonania, przydatnosci,
mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towarow
albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich .
Sformutowanie ,inne istotne cechy towaréw lub ustug” wskazuje na przyktadowy
charakter wyliczenia mogacych wystepowac cech towaréw lub w zwigzku ze
Swiadczeniem ustug. Cechg takg z pewnoscig jest rowniez oznaczenie towarow, co
do ich ceny. Jezeli przedsiebiorca oznacza towar ceng, z dopiskiem ,promocja” lub
.gratis”, to rozumienie tak uzytych sformutowan dla konsumenta jest jednoznaczne:
ma on prawo oczekiwac, ze ,gratis” oznacza towar za darmo, za$ ,promocja”, przy
wskazaniu ceny obowigzujgcej i umieszczonej obok ceny wyzszej skreslonej,
oznacza sprzedaz po cenie obnizonej w stosunku do poprzedniej. Jezeli informacje



te sg niezgodne ze stanem faktycznym , to sg btedne, a zatem stanowig naruszenie
art. 10 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odmiang praktyki stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji jest praktyka opisana
art. 16 ust. 1 pkt. 2 w/w ustawy, ktory stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji w
zakresie reklamy jest reklama wprowadzajgca klienta w btad i mogaca przez to
wptyng¢ na jego decyzje, co do nabycia towaru lub ustugi. Informacje dotyczace
promocji, oznaczenie towaru jako , gratis” jest w istocie rowniez reklamg tego towaru,
majgcq zachecac do jego kupna. Stad tez zamieszczanie przez ,R” reklamy, ktora
wprowadza klienta w btad i moze przez to wptyngé na jego decyzje, co do zakupu
towaru, stanowi czyn bezprawny tj. nieuczciwej konkurencji opisany w art. 16 ust. 1
pkt. 2 w/w ustawy.

Poniewaz zgodnie z treScig art. 23b ustawy o ochronie (...) ochrona
zbiorowych interesow konsumentdéw przewidziana w ustawie nie wylgcza ochrony
wynikajgcej z innych ustaw, w szczegodlnosci z przepisow o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, wobec stwierdzenia stosowania praktyki, polegajgcej na naruszeniu
obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji oraz na
stosowaniu reklamy wprowadzajgcej w btad stwierdzono réwniez naruszenie przez
,R” przepisdw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczpospolitej Polskiej. Obowigzek znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak ,R”.
Podmioty profesjonalne dziatajace na rynku, powinny mie¢ mozliwosci przewidzenia,
ze podejmowane przez nie dziatania na rynku mogg by¢ poddane ocenie przez
Prezesa Urzedu z punktu widzenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Ponadto na profesjonalnego uczestnika obrotu natozony jest obowigzek szczegdlnej
starannosci w wykonywaniu dziatalnosci, co oznacza, ze uzasadnione jest stawianie
mu wyzszych wymagan co do zasad odpowiedzialnosci i przestrzegania prawa.
Odpowiedzialnos¢ z tytutu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
jest niezalezna od winy przedsiebiorcy lub braku takiej winy. Stad, nie ma
koniecznosci badania, czy dziatania ,R” byly zawinione. Lecz nawet gdyby zatozyc,
ze dziatania ,R” byty wylgcznie wynikiem bfedu, to i tak nie stanowi to
usprawiedliwienia zwalniajgcego od sankcji przewidzianych ustawg o ochronie
konkurencji i konsumentéow. Stad, Prezes Urzedu nie uznat argumentacji ,R”
zmierzajacej do wykazania, ze skoro zakwestionowane dziatania powstaty na skutek
btedu, i nie posiadajg cech bezprawnosci, to nie stanowig praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw opisane w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie (...).

W przypadku, gdy dochodzi do naruszenia art.23 a ust.1 lub 2 ustawy o ochronie (...)
organ antymonopolowy na mocy art.23c ust.1 ustawy uznaje okreslong praktyke za
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje zaniechania jej stosowania.
W sytuacji, gdy przedsiebiorca, =zaniechat stosowania okreslonej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, na podstawie art.23e ust.2 Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydaje decyzje, w ktérej stwierdza, ze
przedsiebiorca stosowat praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow i
zaniechat jej stosowania.

Majac wiec na uwadze deklaracje ,R” o natychmiastowym zaprzestaniu
stosowania w/w praktyk, w zwigzku z trescig art. 23e. Ust. 1 i 2 Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uznajac praktyke za naruszajgcg zbiorowe



interesy konsumentéw stwierdzit zaniechanie jej stosowania z datg dnia nastepnego
po zakonczeniu kontroli tj. z dniem 11.05.2006r.

II. W przypadku produktéw :
1. Ptatkow kosmetycznych Cleanic 2 x 120szt + opak. patyczkow
sprzedawany w cenie 7,49 zt. ;
2. Zestawu promocyjnego pasty Blend-a-med 125 ml 1 opak + 1 opak. 50%
gratis sprzedawany w cenie 7,99 zi
uznaje sie na podstawie art.23d. ustawy o ochronie (...), ze nie zachodzg
okolicznosci okreslone w art. 23a. ust.1 lub 2 tej samej ustawy naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentow.
Prezes Urzedu przyjat poparte dokumentacjg wyjasnienia ,R” oraz Panstwowego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej L., z ktorych wynika, ze oznaczenie towaréw ceng
promocyjng byto prawidtowe i nie zawierato zadnych uchybien co do prawdziwosci
przekazanych informac;ji.

Zgodnie z trescig art. 23 d ustawy o ochronie, jezeli nie zachodzg okolicznosci
okreslone w art. 23a Prezes Urzedu wydaje decyzje, w ktorej stwierdza, ze dana
praktyka nie narusza intereséw konsumentow .
Z uwagi na powyzsze w punkcie Il sentencji decyzji Prezes Urzedu w odniesieniu do
grupy produktow wskazanych wyzej, nie stwierdzit stosowania przez ,R” praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeka sie jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479 2 § 2
k.p.c. od decyzji Prezesa przystuguje odwotanie do Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura
w L.ie.

Otrzymuije :
1/ Z up.Prezesa UOKIi K
Dyrektor Delegatury w L.ie
Ewa Wiszniowska
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