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DECYZJA nr 21/2004

Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z 2003
r. Nr 60, poz. 535; Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891; Nr 96, poz. 959),
zwanej dalej ,,ustawa”, po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwany dalej Prezesem Urzedu, uznaje, ze oznaczanie produktu: Szynka
tradycyjna mielona, konserwa blokowa typu szynka wysokowydajna, deklaracja
zgodnosci z Polskq Normq PN-A-82022:1998 ,, Mieso i przetwory migsne. Konserwy miesne”,
przy jednoczesnym jej nieprzestrzeganiu i wprowadzanie tak oznaczonego produktu do
obrotu przez przedsigbiorstwo WILBO S.A. - Zaklady Spozywcze z siedziba w Gdyni przy
ul. Przemyslowej 8, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o
ktérej mowa w art. 23 a ust. 2 ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji oraz na dopuszczeniu si¢ godzacych
w zbiorowe interesy konsumentéw czynow nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanych w art. 3
ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z 2003 r. Nr 197, poz. 1661; z
2004 1. Nr 96, poz. 959; Nr 162, poz. 1693), zwanej dalej ,,u.z.n.k.”, i nakazuje zaniechanie

jej stosowania.



UZASADNIENIE

Dnia 16 wrze$nia 2004 r., Prezes Urzedu wszczat z urzedu, na podstawie art. 44 ust. 1 w
zwiazku z art. 23a ust. 2 ustawy, postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorstwo
WILBO S.A. — Zaktady Spozywcze z siedziba w Gdyni przy ul. Przemystowej 8, dalej zwane
Strona, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na naruszaniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peilnej informacji oraz na
dopuszczeniu si¢ godzacych w zbiorowe interesy konsumentow czyndéw nieuczciwej
konkurencji zdefiniowanych w art. 3 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 u.z.n.k..

Podstawe wszczgcia postgpowania stanowily ustalenia dokonane w trakcie kontroli
przeprowadzonych w lipcu 2003 r. oraz czerwcu 2004 r. przez Wojewodzki Inspektorat
Inspekcji Handlowej w Opolu, w sklepie ogolnospozywczym ,,Sedal” w Olesnie przy ul.
Stowackiego 16. Z ustalen tych wynika, iz w sprzedazy tej placowki znajdowaly si¢ artykuly
spozywcze wyprodukowane przez Strong, ktére w zakresie badanych cech jakosciowych nie
odpowiadaty wymaganiom deklarowanej przez producenta normy PN-A4-82022:1998 ,, Mieso
i przetwory miesne. Konserwy miesne” oraz nie spetnialy deklaracji producenta, dotyczacej
sktadu produktu.

Dwukrotnie: w lipcu 2003 r. oraz czerwcu 2004 r., kontroli poddano parti¢ Szynki
tradycyjnej mielonej, konserwy blokowej typu szynka wysokowydajna, produkeji Strony,
deklarowanej na zgodno$¢ z PN-A-82022:1998 ,,Migso i przetwory migsne. Konserwy
migsne”. W wyniku badan przeprowadzonych przez Laboratorium Kontrolno — Analityczne
Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu stwierdzono, iz produkt nie jest
zgodny z wymaganiami deklarowanej normy PN-4-82022:1998 ,,Mieso i przetwory miesne.
Konserwy miegsne” 1 deklaracja producenta z uwagi na:

e obnizona zawartos¢ bialka oraz zhomogenizowanie skladnikéw miesnych (wyniki
kontroli z lipca 2003 r.),

e obnizona zawartoS¢ bialka, podwyzszona zawartos¢ thuszczu i galarety oraz
zhomogenizowanie skladnikow migsnych (wyniki kontroli z czerwca 2004 r.).

Ponadto produkt kontrolowany w czerwcu 2004 r. nie spelniat wymagan deklaracji
producenta znajdujacej si¢ na opakowaniu, ze wzgledu na dodatek kwasu fosforowego i
fosforanéw, nie wymienionych w sktadzie produktu.

Postanowienie o wszczgceiu postgpowania, wraz z zawiadomieniem, dorgczono stronie
dnia 20 wrze$nia 2004 ..

W piSmie z dnia 28 pazdziernika 2004 r. Strona przedstawila swoje stanowisko
odnos$nie postawionych zarzutéw. Strona podniosta, ze nieprawidtowo$ci ujawnione w trakcie
kontroli przeprowadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Opolu miaty
charakter niezamierzony. Z ww. pisma wynika rowniez, ze Strona prowadzi dziatania majace
na celu wdrozenie systemu norm zakladowych, wedlug ktérych wymagania dla konserw
migsnych (tj. zawartos$¢ biatka, thuszczu, soli, zhomogenizowanie sktadnikow) beda odmienne
od okreslonych w Polskiej Normie PN-4-82022:1998 ,,Mieso i przetwory miesne. Konserwy
miesne”. Konsekwencja powyzszego jest przygotowywana modyfikacja opakowan
przedmiotowych produktow. Takie rozwiazanie, zdaniem Strony, wykluczy mozliwos¢
wprowadzania do obrotu produktéw niezgodnych z deklarowanymi normami.



Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),
Strona przed wydaniem decyzji miata mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw 1 materiatéw oraz zgloszonych zadan. Pismem z dnia 25 pazdziernika 2004 r.,
Prezes Urzedu zawiadomit Stron¢ o =zakonhczeniu postgpowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie, zostat wyznaczony 7 dniowy termin na zapoznanie si¢
z aktami niniejszej sprawy.

Strona, w osobie pelnomocnika Radcy Prawnego Pana Jarostawa Niesiolowskiego
(pelnomocnictwo w aktach), skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z cato$cia akt sprawy w
dniu 8 listopada 2004 r., z czego zostat sporzadzony protokot.

W trakcie postepowania Prezes Urzedu ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z dniem 1 stycznia 2003 r. weszla w zycie ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o
normalizacji (Dz.U. Nr 169, poz. 1386). Art. 5 ust. 3 powyzszej ustawy stwierdza, iz
stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne, jednakze w przypadku, gdy producent deklaruje
na opakowaniu zgodnos$¢ produkowanych wyrobdw z okreslonymi normami przedmiotowymi
— zobowiazany jest do tego, aby wyrob wykazywat zgodnos¢ z przywotanymi normami. Jak
wykazano powyzej, badania pobranych probek Szynki tradycyjnej mielonej, konserwy
blokowej typu szynka wysokowydajna, produkcji Strony, dwukrotnie wykazaly, iz
przedmiotowy produkt jest niezgodny z deklarowana norma.

Ponadto ww. produkt, kontrolowany w czerwcu 2004 r., nie spelnial wymagan
deklaracji producenta znajdujacej si¢ na opakowaniu, ze wzgledu na dodatek kwasu
fosforowego i fosforanéw, nie wymienionych w sktadzie produktu.

Takie praktyki Strony w zakresie oznaczen handlowych swoich wyroboéw sa
dzialaniami niewlasciwymi w stosunku do konsumentow i speiniaja przestanki czynow
nieuczciwe]j konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 1 art. 10 ust. 1 u.z.n.k., polegajacych na
oznaczaniu towarow w sposob wprowadzajacy klienta w blad co do jakosci, sktadnikdw,
sposobu wykonania oraz innych istotnych cech towarow.

Przede wszystkim, praktyki takie wyczerpuja przestanki art. 3 ust. 1 u.z.nk., ktory
stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Dziatanie sprzeczne z prawem w tym przypadku polega na naruszeniu nastgpujacych
przepisow:

e art. 24 ust. 2 pkt 1 i 2a ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych
zywnosci i zywienia (Dz.U. Nr 63, poz. 634 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérego trescia
informacje podane na opakowaniu jednostkowym $rodkéw spozywczych przeznaczonych
bezposrednio dla konsumenta, nie moga wprowadza¢ konsumenta w btad w zakresie
charakterystyki $rodka spozywczego, w szczegdlnosci odnosnie do jego rodzaju,
wiasciwosci, sktadu, ilosci, zrédta lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji oraz przypisywac srodkowi spozywczemu dzialania lub wiasciwosci, ktorych
nie posiada,

e art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykulow rolno —
spozywczych (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 44 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérego trescia
znakowanie artykulu rolno — spozywczego nie moze w szczegdlnosci wprowadza¢ w btad



konsumenta co do tozsamosci tego artykutu, w tym jego rodzaju, wlasciwosci, sktadu,
ilodci, trwatosci, pochodzenia oraz sposobu produkcji, lub sugerowac, ze posiada on
specjalne wlasciwosci, jezeli ich nie posiada albo jezeli inne podobne artykuly rolno —
spozywcze roOwniez posiadaja takie wlasciwosci.

W przedstawionej sytuacji, oznakowanie wyrobdéw deklaracja zgodnosci z Polska
Norma przy jej jednoczesnym nieprzestrzeganiu oraz niepodawanie w sktadzie produktu
wszystkich jego skladnikow narusza prawo, moze prowadzi¢ do konfuzji i mylnych
wyobrazen konsumenta co do jakosci, sktadnikdw, sposobu wykonania oraz innych istotnych
cech oferowanego mu produktu. Jak wskazywano powyzej, stosowanie Polskich Norm jest
dobrowolne, jednak powolywanie si¢ na nie, obliguje przedsigbiorcg do wypetniania
wszystkich ich wymagan.

Odnoszac si¢ do argumentow podniesionych przez Strong w pisSmie z dnia 28
pazdziernika 2004 r., wedlug ktorych nieprawidlowosci ujawnione w trakcie kontroli
przeprowadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Opolu miaty
charakter niezamierzony, nalezy stwierdzi¢, ze nie zastuguja one na uwzgle¢dnienie. Jako
profesjonalny uczestnik obrotu, Strona ma obowiazek zachowania wzmozonej starannosci,
aby prowadzona przez nia dziatalno$¢ gospodarcza nie naruszala obowiazujacych przepisow.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze Strona nie przedstawila dowodow na potwierdzenie
tezy, ze zaniechala stosowania praktyki polegajacej na oznaczaniu produktu: Szynka
tradycyjna mielona, konserwa blokowa typu szynka wysokowydajna, deklaracja zgodnos$ci z
Polskq Normq PN-A-82022:1998 ,,Mieso i przetwory miesne. Konserwy miesne”, przy
jednoczesnym jej nieprzestrzeganiu i wprowadzaniu tak oznaczonego produktu do obrotu.

Przedmiotowe dziatanie Strony jednocze$nie zagraza i narusza interes klienta, bowiem
przez wprowadzenie w blad napisem na etykiecie, moze wptywa¢ na decyzje klienta w
zakresie nabycia danego wyrobu. Oznakowanie to zmierza do ograniczenia prawa
konsumenta do wyboru i zakupu produktu stosownie do indywidualnych preferencji. Ma
zatem negatywny wplyw na jego interes. Oznakowanie to godzi rowniez w zasady uczciwej
konkurencji, ze szkoda dla innych przedsigbiorcow. Wobec tego narusza dobre obyczaje.
Biorac pod uwagg powyzsze, dzialanie to stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 u.z.n.k..

Spelniona jest réwniez hipoteza art. 10 ust. 1 w.z.n.k.. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest bowiem rowniez takie oznaczenie towardéw albo jego brak, ktore moze
wprowadzi¢ klientow w blad co do pochodzenia, ilosci, jako$ci, sktadnikéw, sposobu
wykonania, przydatno$ci, mozliwos$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych
istotnych cech towaréw. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez wprowadzanie do
obrotu towarow w opakowaniu mogacym wywota¢ powyzsze skutki. Jak wykazano powyzej,
dziatania przedsigbiorcy wypetniaja przestanki zawarte w cytowanym przepisie.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw reguluje zasady i tryb przeciwdzialania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci jej art. 1 ust. 2.
Zbiorowy interes konsumentéw oznacza: dotyczacy ogélu, a naruszenie tego interesu moze
mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy dzialania te
wywotuja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w
odniesieniu  do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Dziataniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dziatania,
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ktore dotykaja sfery interesow szerokiego kregu uczestnikéw rynku. W przedmiotowe]
sprawie Spotka dopuscila si¢ dziatan antykonsumenckich, dotykajacych sfery interesow
szerokiego kregu uczestnikow rynku. Skutkami dzialan Spotki dotknigci sa wszyscy
konsumenci, ktérzy stali si¢ nabywcami przedmiotowego produktu, jak i wszyscy jego
potencjalni nabywcy. Dziatania Spotki naruszaja bezpieczenstwo ekonomiczne konsumentow,
wywotuja niekorzystne zjawiska, albowiem sa niezgodne z obowiazujacymi przepisami
prawa.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz ,,naruszenie
indywidualnego interesu konsumenta nie wyklucza dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania,
ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego interesu konsumentow, jezeli
indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
mogloby w  jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktéore wywotluja lub moga wywotaé zakazane skutki
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004r.
sygn. akt 111 SK 2/04).

W opinii Prezesa Urzedu jednym z podstawowych praw konsumentow jest
bezpieczenstwo ekonomiczne, wobec czego konsumenci powinni mie¢ zapewniong
mozliwos¢ §wiadomego podejmowania decyzji w zakresie dokonywania wyboru débr i ushug.
Dlatego tez, w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow podjeto dziatania w celu
zapobiezenia sprzecznym z prawem dziataniom Strony, godzacym w prawa nieograniczonej
liczby konsumentow. W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie
zostal naruszony zbiorowy interes konsumentéw i tym samym zasadne jest podjgcie dziatan
przewidzianych w ustawie dla odpowiedniej ochrony konsumentow.

Na tle przedstawionego powyzej stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze
kwestionowane dziatania, polegajace na oznaczaniu produktu: Szynka tradycyjna mielona,
konserwa blokowa typu szynka wysokowydajna, deklaracja zgodnos$ci z Polskq Normq PN-A-
82022:1998 ,,Mieso i przetwory miesne. Konserwy miesne”, przy jednoczesnym jej
nieprzestrzeganiu i wprowadzanie tak oznaczonego produktu do obrotu przez Strong, maja
charakter bezprawny i stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w art. 23 a ust. 2 ww. ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz na dopuszczeniu
si¢ godzacych w zbiorowe interesy konsumentéw czynoéw nieuczciwej konkurencji,
zdefiniowanych w art. 3 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 u.z.n.k..

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804; z 2003 r. Nr 60, poz. 5351 Nr 170,
poz. 1652; Dz.U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891; Nr 96, poz. 959) w zwiazku z art. 479°° § 1 pkt 1 i
art. 479°® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296 z pozn. zm.), od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego



w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwdch tygodni od

dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:
WILBO S.A.

Zaktady Spozywcze
ul. Przemystowa 8
81-029 Gdynia

Do wiadomoSci:
Gltowny Inspektorat
Inspekcji Handlowej
W miejscu

Decyzje podpisat:

z up. Prezesa UOKIK

p.o. Dyrektora Departamentu
Joanna Wrona




