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Warszawa, dn. 31.12. 2007 r.

DECYZJA nr 116/2007

Na podstawie art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. a) i ust. 12, w zwiazku z art. 4, art. 5 ust. 1, art. 10
ust. 1 1 art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz.
U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 215), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczgtego z urzegdu w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa roweru
dziecigcego 16” Diana, wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorcg Arkus & Romet
Group spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Podgrodziu, przedsigbiorcy
temu nakazuje si¢ wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez rowery dziecigce 16” Diana,
poprzez wyposazenie wszystkich znajdujacych si¢ na rynku egzemplarzy roweru w drugi
uktad hamulcowy, zmniejszenie rdéznicy pomigdzy gdérna powierzchnia chwytoéw kierownicy
a gorng powierzchnia siodta oraz dotaczenie do instrukcji wykazu normalnych czesci
zapasowych; dowody wykonania decyzji nalezy przekaza¢ Prezesowi UOKIiK niezwlocznie,

ale nie pdzniej niz w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.
Uzasadnienie

Rower dziecigcy 16” Diana zostat zakupiony od przedsigbiorcow E. Dylewska oraz H.
Dylewski, wspdlnikow spotki cywilnej Leader Bike w Warszawie i przebadany na zlecenie
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK) przez Polskie Centrum
Badan i Certyfikacji S.A. (PCBC S.A.) Badania przeprowadzono w oparciu 0 wymagania
okreslone w normie PN-ISO 8098 + Al1:1996 Rowery. Wymagania bezpieczenstwa dla
rowerow dzieciecych.

Badania wykazaly, iz wskazany rower nie spelnia wymagan okreslonych w powotanej
normie, co w opinii przeprowadzajacego badania laboratorium oznacza, iz nie speinia on

wymagan bezpieczenstwa.



Rower Diana jest rowerem dzieciegcym, o maksymalnej wysoko$ci ustawienia siodta
590mm. Badania wykazaly, Ze posiada tylko jeden uklad hamulcowy, co moze wydtuzy¢
droge hamowania, a w przypadku uszkodzenia tego uktadu — uniemozliwi¢ uzytkownikowi
zahamowanie. Ponadto, roznica wysokos$ci pomigdzy gorna powierzchnia chwytow
kierownicy a gorna powierzchnia siodla jest zbyt duza, co moze doprowadzi¢ do
przewrocenia si¢ do tylu. Rower nie posiadat takze ogranicznika skretu przedniego kota.
Ponadto, dotaczona do roweru instrukcja obstugi nie zawiera wykazu normalnych czg$ci
zapasowych.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK uznat za zasadne wszczgcie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o og6lnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 215), zwanej dalej ,,ustawa
ogolnym bezpieczenstwie produktéw” w sprawie ogbélnego bezpieczenstwa roweru
dziecigcego 16” Diana. Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.), pismem z dnia 23 kwietnia 2007 r., Prezes
UOKIiK powiadomit przedsigbiorcg Arkus & Romet Group sp. z 0.0. z siedziba w Podgrodziu
(strong postgpowania) o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa roweru dziecigcego 16” Diana. Jednoczes$nie, w drodze postanowienia z dnia
23 kwietnia 2007 r., wydanego na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, Prezes UOKiK wyznaczy? stronie postgpowania termin 21 dni od dnia otrzymania
postanowienia na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt bgdacy przedmiotem
postepowania. Prezes UOKIiK poinformowal strong postgpowania, ze w celu wyeliminowania
zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy przedmiotem postgpowania, w przypadku
produktéw ktore nie zostaly jeszcze wprowadzone na rynek niezbgdne jest zaprzestanie
dalszego przekazywania rowerdw dziecigcych 16” Diana dystrybutorom oraz prezentowania
i oferowania tych produktow konsumentom. W przypadku produktow, ktore zostaty juz
wprowadzone na rynek, konieczne jest podjecie dziatan polegajacych na wycofaniu rowerow
dziecigcych 16” Diana z rynku.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 29 maja 2007 r. strona post¢gpowania o$wiadczyla, ze
w jej opinii, rower bgdacy przedmiotem postgpowania jest bezpieczny, pomimo tego iz
,,czesciowo nie spelnia niektorych wymogow normy PN-ISO 8098+A1”. W opinii strony
postgpowania, odleglos¢ pomigdzy kierownica a powierzchnia siodla jest zgodna z norma.
Przedsigbiorca poinformowal, iz z dniem 1 maja 2007 r. podjat decyzje o wprowadzeniu do
roweru dodatkowego hamulca, a do instrukcji obstugi roweru dotaczono wktadke z wykazem

normalnych czg$ci zapasowych, na dowodd czego przekazano egzemplarz wktadki.



Strona postepowania nie odniosta si¢ natomiast do pisma Prezesa UOKiK z dnia 14
maja 2007 r., w ktorym Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do niej o przedstawienie informacji na
temat dystrybutorow roweréw, okresu, od kiedy sa one wprowadzane na rynek oraz wynikéw
badan tych produktow.

W pismie z dnia 14 czerwca 2007 r. Prezes UOKIiK zwrocit si¢ do strony postgpowania
o przedstawienie dowodow potwierdzajacych ztozone przez nia os$wiadczenie
o wprowadzeniu zadeklarowanych modyfikacji. Ponadto, Prezes UOKiK ponownie zwrécit
si¢ o informacjg, od kiedy strona wprowadza na rynek produkty bedace przedmiotem
postegpowania, ile sztuk zostato wprowadzonych oraz listy jego dystrybutoréw.

W pismie z dnia 28 czerwca 2007 r. strona postgpowania poinformowata, ze badany
przez PCBC S.A. rower pochodzit z produkcji seryjnej z 2005 r. i wyprodukowano 911 sztuk
tego produktu. Przedsigbiorca przyznat, ze odleglos¢ migdzy kierownica a siodtem nie byta
zgodna z wymaganiami normy, jednakze w kolejnych latach w tym modelu stosowano inna
kierownicg. Przedsigbiorca przekazat réwniez liste 6 dystrybutoréw roweru bedacego
przedmiotem postgpowania i jednocze$nie oswiadczyl, iz po skontaktowaniu si¢ z nimi
ustalil, ze ,, rowery prawie w catosci zostaly sprzedane klientowi ostatecznemu”.

Z uwagi na fakt, iz strona postgpowania nie przedstawita dowodow potwierdzajacych
fakt, iz skontaktowata si¢ z dystrybutorami roweru w celu poinformowania ich
o stwierdzonych nieprawidtowosciach, w pismach z dnia 11 1 18 lipca 2007 r. Prezes UOKiK
zwroécil sig¢ do dystrybutoréw produktéw bedacych przedmiotem postgpowania o informacje
dotyczace sprzedawanych przez nich rowerow. Przedsigbiorcy ci potwierdzili, ze w 2005 r.
byli dystrybutorami roweréw bgdacych przedmiotem postgpowania i — z wyjatkiem jednego -
nie posiadaja juz ich w sprzedazy. Ponadto, dwoéch z nich o$wiadczylo, ze zostali
powiadomieni przez strong¢ postgpowania o konieczno$ci wycofania ze sprzedazy tych
roweréw w dniu 25 czerwca 2007 .

Pismem z dnia 25 lipca 2007 r. Prezes UOKIiK zlecit Inspekcji Handlowe;j
przeprowadzenie kontroli majacej na celu ustalenie, czy wprowadzane na rynek przez strong
postgpowania produkty spetniaja wymagania bezpieczenstwa.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2007 r. Inspekcja Handlowa przekazata wyniki kontroli
przeprowadzonej w siedzibie przedsigbiorcy bedacego strona postgpowania. Z uwagi na brak
egzemplarzy roweru bedacego przedmiotem postgpowania, nie byla mozliwa jego kontrola.
Strona postgpowania przedstawila list¢ dystrybutoréw roweréw dziecigcych 16” Diana,

z ktorej wynika, ze w 2005 r. sprzedata 140 sztuk tych rowerdw.



W pismie z dnia 30 listopada 2007 r. Inspekcja Handlowa przekazata wyniki kontroli
przeprowadzonej w Zakladzie Produkcyjnym w Jastrowiu, nalezacym do strony
postepowania. Kontrola wykazata, ze aktualnie wprowadzane na rynek produkty posiadaja
dwa niezalezne uktady hamulcowe. Ponadto ustalono, ze r6éznica wysokosci pomigdzy gorna
powierzchnia chwytéw kierownicy a gorna powierzchnia siodetka wynosi 145 mm,
przedsigbiorca przedstawil takze poprawiona instrukcj¢ obstugi — do wczesniej
wydrukowanych instrukcji dotaczono za$ erraty.

W pismie z dnia 30 listopada 2007 r. Prezes UOKiK poinformowat strong postgpowania
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgltoszonych zadan. Strona
skorzystata z przystugujacych jej praw i zapoznata si¢ z aktami post¢gpowania w dniu 17

grudnia 2007 r.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil.

Rower dziecigcy 16” Diana zostal wprowadzony na polski rynek przez przedsigbiorce
Arkus & Romet Group sp. z o0.0. z siedziba w Podgrodziu, ktéry jest producentem
w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit a) ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow i ponosi
odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo produktow wprowadzonych na rynek na zasadach
okreslonych w tej ustawie.

W opinii PCBC S.A., ktore przeprowadzilo badanie produktu bgdacego przedmiotem
postepowania, wady roweru dziecigcego 16” Diana — wyposazenie go w tylko jeden uktad
hamulcowy oraz zbyt duza roznica wysokosci pomigdzy gorna powierzchnia chwytow
kierownicy a gérna powierzchnia siodta - moga doprowadzi¢ do upadku dziecka z roweru
1 doznania przez nie obrazen ciata. Badany rower nie posiadat réwniez ogranicznika skrgtu
kota przedniego, co - w opinii laboratorium — umozliwia ustawienie przedniego kota roweru
prostopadle do kierunku jazdy, a w konsekwencji moze doprowadzi¢ do upadku dziecka
z roweru. Brak w instrukcji obstugi wykazu normalnych czgsci zapasowych moze
spowodowac nieprawidtowy montaz produktu, a w konsekwencji zagrozenie dla uzytkownika
roweru.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowiazany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest
produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢

warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze,
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w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogoéw instalacji
i konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Przy ocenie bezpieczenstwa
produktu uwzglednia si¢ — zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy — kategorie konsumentow
narazonych na niebezpieczenstwo w zwiazku z uzywaniem produktu, w szczegolnos$ci dzieci
1 osoby starsze. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktdéw,
produkt, ktéry nie spetnia wymagan okre§lonych w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow nie jest produktem bezpiecznym.

W S$wietle zgromadzonych w toku postgpowania materialdw dowodowych,
a w szczegolnosci faktu, iz jak stusznie zauwazyla strona postgpowania w nowej normie PN-
EN 14765:2006 dotyczacej bezpieczenstwa rowerow dziecigcych nie ma wymogu posiadania
ogranicznika skretu kota przedniego, Prezes UOKIK nie podzielit opinii PCBC S.A., Ze jego
brak stwarza zagrozenie dla konsumentow. Prezes UOKiK uznal natomiast, iz pozostate
podniesione przez to laboratorium zarzuty sa sluszne, a tym samym, ze rower dziecigcy 16”
Diana nie spetnia ogdlnych wymagan bezpieczenstwa.

W toku prowadzonego przez Prezesa UOKIiK postgpowania, przedsigbiorca bedacy
strona tego postgpowania oswiadczyt, iz aktualnie wprowadzane przez niego na rynek
produkty spelniaja wymagania bezpieczenstwa, a takze, ze skontaktowat si¢ z dystrybutorami
roweru bedacego przedmiotem postgpowania, nie przedstawil jednak zadnych dowodow,
ktore by to potwierdzaty. W zwiazku z powyzszym, w celu wyjasnienia zaistniatych
watpliwosci, Prezes UOKIiK skontaktowat si¢ z dystrybutorami roweru dziecigcego 16” Diana
oraz zlecit Inspekcji Handlowej kontrole roweru begdacego przedmiotem postgpowania.
Kontrola przeprowadzona przez inspektorow reprezentujacych Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Poznaniu w Zaktadzie Produkcyjnym Arkus & Romet Group sp.
z 0.0. w Jastrowiu wykazata, ze znajdujace si¢ tam rowery dziecigce 16” Diana speiniaja
wymagania bezpieczenstwa, a przedsigbiorca wyeliminowal wcze$niejsze nieprawidtowosci.
Kontrola ta nie potwierdzila jednak o$wiadczenia strony postgpowania, iz wyeliminowat on
roéwniez zagrozenia stwarzane przez rowery ktore zostaly juz przez niego wprowadzone na
rynek.

W toku prowadzonego przez Prezesa UOKiK postgpowania, Arkus & Romet Group sp.
z 0.0. przekazala listg 6 dystrybutoréw, ktorzy wg niej zakupili rowery bgdace przedmiotem
postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w toku kontroli strona postgpowania przedstawita

Inspekcji Handlowej listg 15 dystrybutorow, ktorzy w 2005 r. zakupili od niej te produkty.



Tylko czg$¢ z tych dystrybutorow znalazia si¢ na liscie 6 dystrybutoréw przekazanej przez
strong postgpowania Prezesowi UOKiK w piSmie z dnia 28 czerwca 2007 r. Ponadto,
z przekazanego zestawienia ilo$ci sprzedanych rowerdw wynika, ze w 2005 r. strona
postegpowania sprzedata 140 sztuki roweréw, tymczasem w pisSmie z dnia 28 czerwca 2007 r.
strona o$wiadczyta, ze w 2005 r. wyprodukowata 911 sztuk tych produktow.

Kolejna przestanka, ktora przemawia za tym, iz strona nie przekazata Prezesowi
UOKiK prawdziwych informacji co do liczby dystrybutorow produktu jest fakt, iz
w o$wiadczeniach z dnia 31 pazdziernika 2007 r. strona stwierdzita, ze skontaktowata si¢
z dystrybutorami rowerow i dostata im hamulce w celu uzupetnienia wyposazenia rowerow.
Strona nie poparta jednak swego os$wiadczenia zadnymi dowodami, pomimo tego,
iz o konieczno$ci przedtozenia takich dowodow Prezes UOKIK informowat ja
w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2007 r. oraz w pi$mie z dnia 16 czerwca 2007 r. W celu
zweryfikowania informacji przekazanych przez stron¢ postgpowania, Prezes UOKIK
wystosowat zapytania do 6 wskazanych przez strong dystrybutoréw rowerow. W odpowiedzi
na zapytanie skierowane przez Prezesa UOKIK, tylko jeden z nich o$wiadczyl, Ze znajduje si¢
nadal w posiadaniu jednego egzemplarza wadliwego roweru. Dwoéch dystrybutorow
oswiadczyto rowniez, ze co prawda zostali powiadomieni przez Arkus & Romet Group sp.
z 0.0. 0 koniecznos$ci wstrzymania wprowadzania na rynek produktéw bedacych przedmiotem
postgpowania, ale dopiero w dniu 25 czerwca 2007 r. ,a nie — jak twierdzita strona — 1 maja
2007 r.

Analiza zgromadzonego przez Prezesa UOKiK materialu dowodowego nie pozwala na
przyjecie, iz strona postgpowania wyeliminowata zagrozenia stwarzane przez rowery
dziecigce 16” Diana, ktére zostaty juz wprowadzone na rynek. W opinii Prezesa UOKIK lista
6 dystrybutorow, ktora Arkus & Romet Group sp. z 0.0. przekazata Prezesowi UOKiK nie
jest lista kompletna. W zwiazku z tym nalezy uznaé, Ze strona postgpowania nie
skontaktowata si¢ ze wszystkimi dystrybutorami roweru dzieci¢gcego 16” Diana i1 nie podj¢ta
dzialan w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez rowery znajdujace si¢ w ich
posiadaniu. .

Zastosowany przez Prezesa UOKIK s$rodek okreslony w art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. a)
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw jest adekwatny do zagrozenia stwarzanego
przez produkt bedacy przedmiotem postgpowania. W przypadku gdy dystrybutorzy nie
posiadaja juz produktow bedacych przedmiotem postgpowania, a tym samym nie jest
mozliwe wyposazenie znajdujacych si¢ na rynku roweréw dziecigcych 16” Diana w drugi

uktad hamulcowy, zmniejszenie rdznicy pomig¢dzy gorna powierzchnia chwytéw kierownicy



a goérng powierzchnia siodta oraz dotaczenie do instrukcji wykazu normalnych czgsci
zapasowych, strona postgpowania moze przedstawi¢ ich pisemne o$wiadczenie
o nieposiadaniu w sprzedazy tych produktéw. Rowniez w przypadku gdy posiadane przez
dystrybutorow rowery dziecigce 16” Diana spelniaja wszystkie wymagania bezpieczenstwa,
strona powinna przedstawi¢ Prezesowi UOKIiK potwierdzajace to pisemne oswiadczenia tych
przedsigbiorcow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru produktow
niebezpiecznych. Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegotowego sposobu prowadzenia rejestru produktéw niebezpiecznych
(Dz. U. z 2004 r., Nr 87, poz. 814), w przypadku decyzji, ktorej nie nadano rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, Prezes UOKiK dokonuje wpisu do rejestru z urzedu po

uplywie terminu, od kiedy decyzja stala si¢ ostateczna.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej
decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
Urszula Szatkowska

Otrzymuje:
Arkus & Romet Group sp. z o0.0.

Podgrodzie 21A
39 — 200 Dgbica
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