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DECYZJA RWR 42/06

I. Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.),

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postgpowanie antymonopolowe wszczgte na
wniosek Doroty Forgiel i Dariusza Forgiela - prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w
formie spotki cywilnej pod firma Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe KARMAT s.c. z
siedziba w Rosochatej przeciwko Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowe;j
TRANS-POL Sp. z o.0. z siedziba w Legnicy, w sprawie uznania za ograniczajaca
konkurencje praktyki polegajacej na naduzywaniu przez ww. przedsigbiorce pozycji
dominujacej na lokalnym rynku przewozu oso6b zwykla komunikacja autobusowa na
terenie powiatu legnickiego, poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw
niezbgdnych do powstania badZz rozwoju konkurencji w wyniku stosowania na trasie
Legnica — Dabie cen biletow jednorazowych ponizej cen stosowanych w cennikach dla
innych tras o tej samej lub podobnej dlugos$ci i nakazania jej zaniechania.

UZASADNIENIE

I. Dnia 17.01.2005 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we
Wroctawiu wplynat wniosek Doroty Forgiel i Dariusza Forgiela - prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firma Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustlugowe KARMAT 2z siedziba w Rosochatej (zwanej dalej Przewoznikiem
lub wnioskodawca) o wszczgeie postgpowania administracyjnego  przeciwko
Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowej TRANS-POL Sp. z o.0. z siedziba w
Legnicy(zwanemu dalej PKS, Przedsigbiorstwem lub uczestnikiem). Spotka wniosta o:

- nakazanie zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg,



- nadanie decyzji zakazujacej zanizania cen biletow rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci.

II. W uzasadnieniu wniosku Przewoznik podat, iz w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej prowadzi regularne przewozy pasazeréw na trasie Legnica-Dabie, na ktorej
przewozy prowadzi réwniez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej TRANS-
POL Sp. z 0.0. w Legnicy. Przedsigbiorstwo stosuje praktyki majace na celu ograniczenie
rozwoju konkurencji, polegajace na celowym zanizaniu cen biletow na okreslonych
trasach. PKS na trasie Legnica — Dabie stosuje ceny biletdw znacznie nizsze, nizZ na
innych trasach o podobnej dlugosci. Wnioskodawca podnidst, iz nie jest w stanie
konkurowa¢ z dominujacym przewoznikiem, jakim jest PKS, a takze, ze po
wyeliminowaniu konkurenta z rynku PKS zacznie stosowa¢ ceny biletow wynikajace z
cennika dla pozostatych tras, a wigc znacznie wyzsze.

Dowod: karty 1-3.

III. Pismem z dnia 24.01.2005 r. Urzad wezwal wnioskodawcg do uzupetienia brakoéw
formalnych wniosku m.in. poprzez uprawdopodobnienie naruszenia przez PKS
przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(zwanej dalej ustawa antymonopolowa). Jako uprawdopodobnienie zarzutu stawianego
Przedsigbiorstwvu wnioskodawca w dniu 15.03.2005 r. dostarczyl cenniki ogolne
stosowane przez PKS oraz kopie stosowanych przez PKS na réznych trasach biletow
jednorazowych.

Dowod: karty 5, 13-39.

IV. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwany dalej Prezesem Urzgdu lub organem antymonopolowym) postanowieniem nr
148/2005 z dnia 6.04.2005 r. wszczal antymonopolowe postepowanie administracyjne
przeciwko Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowej TRANS-POL Sp. z 0.0. w
Legnicy w sprawie uznania za ograniczajaca konkurencje i nakazania zaniechania
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na naduzywaniu przez ww.
przedsigbiorce pozycji dominujacej na lokalnym rynku przewozu oso6b zwykla
komunikacja autobusowa na terenie powiatu legnickiego, poprzez przeciwdziatanie
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji w
wyniku stosowania na trasie Legnica — Dabie cen biletow jednorazowych ponizej cen
stosowanych w cennikach dla innych tras o tej samej lub podobnej dtugosci, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowe;.

Dowod: karty 41-43.

V. W odpowiedzi na stawiane zarzuty, PKS wnidést o oddalenie zarzutéw i obciazenie
wnioskodawcy kosztami postgpowania antymonopolowego. W uzasadnieniu uczestnik
postgpowania wyjasnit, iz od kilkudziesigciu lat prowadzit ustugi przewozu 0sob na trasie
Legnica — Dabie, znacznie dtluzej niz wnioskodawca. Zdaniem Przedsigbiorstwa
wnioskodawca od momentu wejscia na ta trasg¢ stosowal ceny dumpingowe, co zmuszato
PKS do stopniowego likwidowania kolejnych kursow. W konsekwencji w maju 2002 r.
PKS zlikwidowat ostatni kurs i1 zaprzestal dzialalnosci przewozowej na przedmiotowej
trasie. Wnioskodawca natomiast stosowal tymczasowa obnizke cen biletéw, a po
wyeliminowaniu PKS ceny podnioést. Uczestnik wznowit kursy n przedmiotowej trasie
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we wrzesniu 2003 r., stosujac promocyjne ceny biletow jednorazowych normalnych.
Ponadto uczestnik podnidsl, iz ceny biletow jednorazowych stosowane przez
wnioskodawce na przedmiotowe] trasie zawsze byly nizsze od cen stosowanych przez
PKS.

Dowod: karty 44-47.

VII. Przeprowadzone przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego:

1. Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej TRANS-POL Sp. z 0.0. powstalo w
2004 r. w wyniku bezposredniej prywatyzacji Przedsigbiorstwa Panstwowej Komunikacji
Samochodowej w Legnicy. Spotka zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym 22.12.2004 r. przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu,
IX Wydzial Gospodarczy KRS pod numerem 0000224668. Przedmiotem dziatalno$ci
PKS jest m.in.:

e transport pasazerski miejski (PKD 60.21.A),

e transport pasazerski migdzymiastowy (PKD 60.21.B),

e transport ladowy pasazerski pozostaty (PKD 60.23.7),

e dziatalno$¢ zwiazana z turystyka (PKD 63.30),

Na trasie Legnica — Dabie przewozy pasazerskie PKS wykonuje obecnie na
podstawie zezwolenia nr 0000481/1 na wykonywanie regularnych przewozow oséb w
krajowym transporcie drogowym z dnia 15.10.2004 r., wydanego przez Marszatka
Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Dowod: karty 48-51, 61-63, 65, 147-155.

2. Wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe KARMAT s.c. z siedziba w Rosochatej, na podstawie wpisu do
Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej nr SO-6412/115/04. Przedmiotem dziatalno$ci
wnioskodawcy jest m.in.:

® transport pasazerski miejski,

® transport pasazerski ladowy pozostaty.

Przewozy pasazerskie na trasie Legnica — Dabie wnioskodawca wykonuje od 5
maja 1999 r. na mocy rozktadu jazdy stanowiacego zalacznik nr 1 do zezwolenia nr 1/99.
Obecnie przewozy na tej trasie wykonywane sa na podstawie zezwolenia nr 0000340/2
na wykonywanie regularnych przewozow osob w krajowym transporcie drogowym z
dnia 21.12.2004 r., wydanego przez Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego.
Dowdod: karty 14-18, 92.

3. Dlugos¢ przedmiotowe] trasy, mierzona od przystanku w Legnicy (przy ul.
Dworcowej) do koncowego przystanku w miejscowosci Dabie wynosi 18 km.

W tabeli ponizej (Tab. 1) przedstawiona jest historia cen biletow dla przedmiotowej
trasy, stosowanych przez strony post¢gpowania na przestrzeni lat 2002-2005.



Tab. 1. Zestawienie cen biletow jednorazowych normalnych w przedziale do 20 km w latach

2002-2005.
PKS
Cennik og6lny Trasia)L[figenlca-
Data Wydarzenie 2 Przewoznik
(przedzial
odleglosci) 16-20 km
16-20 km
Brak odrgbnego
1 marca 2002 cennllfa dla . 4,50 7t i 430 7k
r. przedmiotowej
trasy
1 wrzesnia Wejscie PKS na
tras¢ Legnica - 4,50 zt 3,00 zt 4,30 zt
2003 1. Dabie
1 pazdziernika )
Zmiana cen 4,50 zt 3,00 zt 2,50 zt
2003 r.
Wprowadzenie
e przez PKS na
7 pazdziernika | Tl ch 4,50 7} 0,90 7k
2004 r. .
trasach ulgi
handlowej 30%
P Obnizenie cen
Pa;ggf‘;mk przez 4,50 zt 0,90 zt 2,00 zt
) wnioskodawce

Zrédlo: opracowanie UOKiK na podstawie kart 19-21, 156-164 .

Jak wida¢, do wrzes$nia 2003 r. na przedmiotowej trasie przewozy prowadzit tylko

wnioskodaweca, a cena biletu jednorazowego normalnego stosowana przez niego na trasie
o dtugosci 18 km wynosita 4,30 zt. W dniu 1 wrzes$nia 2003 r. przewozy osob na trasie
Legnica-Dabie zaczat $wiadczy¢ rowniez PKS, wchodzac z cena biletu jednorazowego w
wysokosci 3,00 zi. Na innych trasach obslugiwanych przez PKS cena biletu
jednorazowego normalnego dla odleglosci w przedziale 16-20 km wynosita 4,50 zi.

W pazdzierniku 2003 r. wnioskodawca obnizyl cene biletu o 42%, do 2,50 zi.
Cena ta byta o 17% nizsza od ceny stosowanej na trasie przez PKS.

Rok po6zniej PKS wprowadzil na wybranych trasach, w tym na trasie Legnica-
Dabie, ulgg handlowa w wysokosci 30%, tym samym cena biletu na trasie spadta do 0,90
zt. W odpowiedzi na takie posuni¢cie PKS, Przewoznik obnizyt swoja ceng do 2,00 zt.

Nalezy dodaé, ze w komunikacji pospiesznej realizowanej przez PKS ceny
biletow nie zmienity si¢ od 2002 r. Dla odlegtosci 16-20 km cena biletu jednorazowego
normalnego wynosi 6,00 zt. (karta 74).



4. W roku 2003 na trasie Legnica-Dabie PKS w dni robocze wykonywat 20 kurséw. Od
15 pazdziernika 2004 r. do chwili obecnej w dni robocze na tej trasie PKS wykonuje 28
kurséw w komunikacji zwykle;j.

Srednia dzienna zdolnoéé przewozowa PKS na trasie Legnica-Dabie, mierzona
srednia liczba miejsc pasazerskich w pojazdach wykonujacych kursy na tej trasie
wynosita:

***Tajemnica przedsigbiorstwa™***
Dowod: karty 113, 115, 124-125, 189, 191-192.

5. Wnioskodawca w dni robocze na przedmiotowej trasie w 2003 r. wykonywat 20
kursow, w roku 2004 — 24 kursy, a w roku 2005 — 27 kursow. Tras¢ obstuguja zamiennie
i w zaleznosci od potrzeb 3 pojazdy o pojemnosci przewozowej ***Tajemnica
przedsigbiorstwa®*** miejsc, co daje $rednia pojemno$¢ przewozowa 39 miejsc. W
zwiazku z tym w latach 2003-2005 Przewoznik osiagal nast¢pujaca $rednia dzienna
zdolno$¢ przewozowa:

***Tajemnica przedsigbiorstwa™**

Whioskodawca wykonuje na przedmiotowej trasie przewozy osob komunikacja
zwykta.

Przewozy o0so6b na spornej trasie wykonuja tylko wnioskodawca i uczestnik
postgpowania.
Dowod: karty 22-34,97, 106-107 .

6. W trakcie postgpowania organ antymonopolowy przeprowadzit analiz¢ udziatu PKS w
przewozie 0osob w komunikacji zwyklej na obszarze powiatu legnickiego (Tab. 2-4 — zal.
nr 1 do niniejszej decyzji). W trakcie postgpowania ustalono, iz przewdz o0sob
komunikacja zwykla na obszarze powiatu legnickiego wraz ze stronami niniejszego
postgpowania wykonuje przynajmniej 15 przedsigbiorcow. Analiz¢ przeprowadzono na
podstawie nastgpujacych kryteridw:

a) §redniodzienna liczba oséb przewiezionych na obszarze powiatu legnickiego,

b) $redniomiesigczna liczba sprzedanych biletéw jednorazowych na ww. obszarze,

¢) przebieg w km na terenie powiatu

Dowad: karty 64, 178, 180, 207, 211, 213, 221, 223, 226, 240, 243, 245, 253, 257.

Ad a)

Pod wzgledem liczby oséb przewozonych dziennie na terenie powiatu legnickiego
w komunikacji zwyktej udziat PKS wynosit 12,58% w roku 2004 i zmalat do 9,21% w
roku 2005. Udziat wnioskodawcy w tym czasie wynosit odpowiednio 11,87% i 11,85%.

Ad b)

Podobnie, jak w przypadku poprzedniego kryterium, pod wzgledem S$redniej
liczby biletow jednorazowych sprzedawanych miesigcznie na terenie powiatu, udziat
uczestnika w rynku jest niewielki — wynosit on bowiem 9,89% w roku 2004 i 8,03% w
roku 2005.

Ad ¢)



Udziat PKS mierzony liczba kilometrow przejechanych na obszarze powiatu
legnickiego w komunikacji zwyktej wynosit w roku 8,47% 1 spadt w roku 2005 do
8,00%.

7. Organ antymonopolowy przeprowadzit rowniez analiz¢ udziatu PKS i Przewoznika w
przewozie osob w komunikacji zwyktej na trasie Legnica-Dabie w oparciu o nastgpujace
kryteria:

a) liczba kursow wykonywanych na spornej trasie w dni robocze,

b) $redniodzienna liczba oséb przewiezionych na spornej trasie,

¢) $redniomiesigczna liczba sprzedanych biletéw jednorazowych na spornej trasie,

Ad a)

Udziat w przewozach w komunikacji zwyklej na analizowanej trasie mierzony
liczba wykonywanych na niej kursow w latach 2004-2005 (Tab. 5) rozktada sig
nastepujaco:

Tab. 5. Zestawienie liczby kursow w komunikacji zwyktej, wykonywanych w latach 2004 - 2005
na trasie Legnica-Dabie w dni robocze.

2004 r. 2005 r.
Przewoznik Ticsb Tioob
1ezha Udziat % 1czba Udziat %
kursow kursow
PKS 22% 47 8 28 50,9
Whnioskodawca 24 52,2 27 491
Razem 46 100 55 100

* przyjeto $rednig dzienng liczbe kursow proporcjonalnie do okresu wykonywania kurséw
Zrodto: opracowanie UOKIK na podstawie kart 22-34, 124-125.

Jak wida¢, pod wzgledem liczby wykonywanych na przedmiotowe;j trasie kursow,
udzialy obu przewoznikéw sa wyrownane. Udziat PKS wynosit 47,8% w roku 2004 oraz
50,9% roku 2005, podczas gdy wnioskodawca zajmowat odpowiednio 52.2% 1 49,1%
rynku.

Ad b)

Jesli udzial w rynku mierzony jest $rednia liczba pasazerow przewozonych
dziennie na spornej trasie (Tab. 6 — zat. nr 2 do niniejszej decyzji), to udziat PKS wynosit
35,4% w roku 2004 1 32,3% w roku 2005, podczas gdy wnioskodawca osiagat 64,6%
rynku w 2004 r. 1 67,7% w roku 2005.

Ad ¢)
Podobnie, jak w przypadku poprzedniego kryterium, pod wzgledem S$redniej liczby
biletow jednorazowych sprzedawanych miesi¢cznie na trasie Legnica-Dabie (Tab. 7 —



zat. nr 2 do niniejszej decyzji), wnioskodawca posiada zdecydowanie wigkszy udziat w

rynku ***Tajemnica przedsigbiorstwa***

podczas gdy sprzedaz PKS stanowi odpowiednio ***Tajemnica przedsigbiorstwa™***
wszystkich biletéw jednorazowych sprzedanych na przedmiotowe;j trasie.

7. W trakcie postgpowania Urzad dokonal poréwnania kosztow 1 przychodow
przypadajacych na jeden wozokilometr na spornej trasie (Tab. 8 — zat. nr 3 do niniejszej
decyzji).

Koszty zostaly usrednione, bowiem koszty eksploatacji typowego autobusu
uzywanego w przewozach pasazerskich sa w przyblizeniu jednakowe na kazdej linii
przewozowej, a wystepujace roznice w jednostkowych kosztach zmiennych, bgdacych
funkcja przejechanych kilometréw, nie zmieniaja si¢ w zalezno$ci od linii w sposob
istotny.

W roku 2004 réznica pomigdzy przychodem a kosztem jednostkowym PKS
wyniosta ***Tajemnica przedsigbiorstwa™**
podczas gdy wnioskodawca osiagnal zysk w  wysokosci  ***Tajemnica
przedsigbiorstwa™**
zt na 1 wozokilometr. W 2005 r. zysk jednostkowy PKS wyniést ***Tajemnica
przedsigbiorstwa™**
za$ wnioskodawcy ***Tajemnica przedsigbiorstwa™***
Przychod PKS, przypadajacy na jeden wozokilometr na spornej trasie, pomimo
zmniejszenia w roku 2005 w stosunku do roku 2004, byl wyzszy niz koszt jednego
wozokilometra.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Uczestnikowi postawiony zostal zarzut naduzywania pozycji dominujacej na
lokalnym rynku przewozu osob zwykla komunikacja autobusowa na terenie powiatu
legnickiego, poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do
powstania badz rozwoju konkurencji w wyniku stosowania na trasie Legnica — Dabie cen
biletow jednorazowych ponizej cen stosowanych w cennikach dla innych tras o tej same;j
lub podobnej dlugosci

1. Interes publicznoprawny

Rozpatrujac niniejsza sprawg nalezy rozwazy¢, czy prowadzenie przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow niniejszego  postgpowania
antymonopolowego lezy w interesie publicznoprawnym. Zgodnie bowiem z art. 1 ust.1
ustawy o ochronie (...) ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsiebiorcow
i konsumentow. Powyzszy zapis przesadza wigc o wytaczeniu mozliwo$ci podejmowania
przez organ antymonopolowy dziatan w celu ochrony intereséw indywidualnych.



W niniejszej sprawie konkurencja pomig¢dzy stronami postgpowania, zwlaszcza w
zakresie cen biletow, wywotuje powazne skutki dla szerokiego krggu uczestnikéw rynku,
jakimi sa konsumenci-pasazerowie korzystajacy z ustug obu przewoznikow, co oznacza,
iz do prowadzonej przed Prezesem UOKIK sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, a wszczgcie postgpowania antymonopolowego byto
z tego powodu uzasadnione.

Dla stwierdzenia naruszenia interesu publicznego jest wystarczajace, a zarazem
niezbgdne, dowolne naduzycie sily rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami
rynku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia 2003 r. (Sygn. akt I CK 185/03)
orzekl, iz ,,celem interwencji Prezesa Urzedu jest przede wszystkim ochrona rynku przed
jego dezorganizacjq ze stromy przedsiebiorcow wykorzystujqcych swq dominujqcq
pozycje, a ochrona interesow indywidualnych konsumentow Ilub ich grup jest
nastepstwem zakazania przedsiebiorcom niektorych zachowan typowych dla podmiotow
dominujqcych, uznanych przez ustawodawce jako zagrazajqce interesowi publicznemu”.

2. Rynek wtasciwy

Poniewaz poddane ocenie organu antymonopolowego zachowania uczestnika
postepowania zachodza w strukturze rynkowej, istotne znaczenie ma okreslenie rynku
wlasciwego w niniejszej sprawie, czyli — zgodnie z art.4 pkt 8 ustawy o ochronie (...) —
rynku towarow, ktory ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceneg oraz wtasciwosci, w tym
jakos¢ sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na
ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,(...)
panujq zblizone warunki konkurencji preferencje konsumentow.

Mowiac o rynku wilasciwym, okresla si¢ rynek w ujeciu produktowym i
geograficznym. Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towarow w
rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy antymonopolowej (m.in. rzeczy, ustugi). Natomiast rynek
w ujgciu geograficznym odnosi si¢ do obszaru, na jakim te towary sa oferowane.

Nawiazujac do ustawowej definicji rynku wlasciwego, stwierdzi¢ nalezy, iz
produktem w niniejszej sprawie jest usluga przewozu zwykta komunikacja autobusowa.
Nabywcami tego produktu sa konsumenci — korzystajacy z uslug przewozowych gléwnie
w celu dojazdu do szkot 1 pracy, nie tylko do miejscowosci Legnica 1 Dabie, ale takze do
miejscowosci lezacych pomigdzy nimi. Z ustug przewozu korzystaja konsumenci
codziennie dojezdzajacy do szkét 1 pracy w roznych miejscowosciach powiatu
legnickiego. Substytutem komunikacji zwyklej z tego wzgledu nie jest autobusowa
komunikacja pospieszna, a takze dlatego, ze przystanki posrednie, znajdujace si¢ w
matych miejscowos$ciach, ktore sa obstugiwane przez komunikacje zwykta, w przypadku
kurséw pospiesznych na ogoét sa pomijane. Tym samym te dwa rodzaje komunikacji
odpowiadaja innym potrzebom komunikacyjnym. Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze nie sa to
substytuty réwniez ze wzgledu na roéznicg w cenie biletow, poniewaz jak wskazano
wyzej, cena biletu jednorazowego normalnego w komunikacji pospiesznej, obowiazujaca
np. w autobusach PKS, jest 0 33% wyzsza od ceny biletu PKS w komunikacji zwykle;j
wg cennika ogolnego.

Jako rynek geograficzny w sprawie, wyodrgbniono rynek lokalny, ktérym jest
obszar powiatu legnickiego, na terenie ktorego ustugi te sa wykonywane 1 na ktérym
toczy si¢ walka konkurencyjna pomig¢dzy firmami dziatajacymi na, co do zasady,
konkurencyjnym rynku przewozu osob zwykla komunikacja autobusowa. Za takim
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wyodregbnieniem rynku geograficznego przemawia fakt, ze, jak wspomniano wyzej,
nabywcami produktu oferowanego zar6wno przez wnioskodawce jak i uczestnika
postgpowania sa konsumenci korzystajacy dos$¢ regularnie ze zwyklej komunikacji
autobusowej gtownie w celu dojazdu do szkot 1 pracy w miejscowosciach potozonych w
nieduzych odlegtosciach.

W rozpatrywanej sprawie do bezposredniej konkurencji pomigdzy stronami
postgpowania dochodzi co prawda wylacznie na trasie Legnica-Dabie, jednakze Prezes
Urzedu uwzglednit réwniez potencjalng mozliwos¢ rozszerzenia przez wnioskodawce
prowadzonej dziatalno$ci o przewozy réwniez na innych trasach w obrgbie powiatu
legnickiego. Przede wszystkim jednak z uwagi na wielkos$¢ i skalg dzialania uczestnika,
nalezato zbada¢ jego pozycj¢ nie tylko na spornej trasie, gdzie dochodzi do bezposredniej
rywalizacji z wnioskodawca, ale rowniez na obszarze calego powiatu legnickiego.

Dla zanalizowania niniejszej sprawy nalezy odwota¢ si¢ do tzw. teorii ,,dwoch
rynkéw”. Teoria dwoch rynkéw zaleznych zostala zaakceptowana przez europejskie
organy antymonopolowe np. w sprawie ECS/AKZO, gdzie uznano, ze pozycja
dominujaca na jednym rynku moze by¢ naduzyta wskutek postgpowania przedsigbiorstwa
na innym rynku (sprawa nr 1V/30.698, ECS/AKZO, Commission decision 1985, Official
Journal of the European Communities, nr L 374, s. 16-17). Komisja Europejska i
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznaly, ze ,,naduzycie pozycji dominujqcej na
rynku surowcow moze ogranicza¢ konkurencje na rynku, na ktorym sq sprzedawane
pochodne surowca, i te efekty muszq by¢ wziete pod uwage w rozwazaniach skutkow
naruszenia prawa, nawet jesli rynek produktow pochodnych nie stanowi rynku
samoistnego” (vide: B. Majewska-Jurczyk, Dominacja w polityce konkurencji Unii
Europejskiej, Wroctaw 1998, s. 46-47 1 podane tam orzecznictwo).

W prowadzonym postgpowaniu mamy do czynienia z podobna sytuacja, w
odniesieniu do rynku w ujeciu geograficznym. Silna pozycja dominujaca PKS na
obszarze powiatu mogta dezorganizowa¢ konkurencje¢ na trasie Legnica-Dabie.

W celu rozstrzygnigcia niniejszej sprawy za rynek produktowy przyjeto zatem
przewéz o0s6b zwykla komunikacja autobusowa. Natomiast odnosnie rynku
geograficznego, wyodregbniono rynek lokalny, ktérym jest obszar powiatu legnickiego.

Rynkiem wlasciwym w prowadzonym postgpowaniu jest wiec rynek
przewozu os6b zwykla komunikacja autobusowa na terenie powiatu legnickiego.

3. Ustalenie pozycji rynkowej uczestnika na rynku wtasciwym

Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje pozycje
dominujaca jako pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwos$ci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa
sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza
40%.

Z analizy przeprowadzonej przez organ antymonopolowy (Tab. 2 — Tab. 4) wynika,
iz udziat PKS na zakre$lonym wyzej rynku wynosi od 8% do 9,21%, w zaleznosci od
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kryterium, wedtug ktorego obliczano wskaznik udzialu w rynku. Z uwagi na ilos¢
przejechanych kilometréw w komunikacji zwyktej na terenie powiatu legnickiego udziat
ten wynosi 8%. Przy pomiarze wedlug $redniej miesigcznej liczby sprzedanych biletow
jednorazowych PKS posiada 8,03% rynku, za$ wedtug kryterium $redniodziennej liczby
przewiezionych pasazerow, uwzgledniajacego pasazerow z biletami miesigcznymi, udziat
PKS w rynku wiasciwym wynosi 9,21%. Zatem zgodnie z powyzszymi kryteriami PKS
osiaga 8-9% rynku przy bardzo duzej konkurencji ze strony innych przewoznikow, co
$wiadczy, 1z nie posiada on pozycji dominujacej na rynku wiasciwym.

Dodatkowo, po zbadaniu pozycji obu przewoznikow na trasie Legnica-Dabie
(Tab. 5 -Tab.7), okazato sig, ze na tym subrynku sity obu rywali sa do$¢ zrbwnowazone,
jesli wzia¢ pod uwage liczbg wykonywanych na tej trasie kursow. Natomiast pod
wzgledem liczby przewozonych pasazeréw oraz liczby sprzedanych biletow to
wnioskodawca, z udziatem ok. 68%, posiada przewage nad PKS. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze PKS posiada na tym rynku pozycjg, ktora umozliwia mu dzialanie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow. Mamy tutaj do czynienia
z typowym duopolem, w ktérym zaden z konkurentow nie ma dostatecznej sity rynkowe;j
do prowadzenia dziatalno$ci w sposob niezalezny od konsumentéw i1 konkurentow i tym
samym zdolnos$ci do naduzywania pozycji dominujace;.

A zatem, w ocenie Prezesa Urzg¢du, nie zostala spelniona pierwsza przestanka
art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, niezbedna dla
dalszej oceny dziatan uczestnika postgpowania antymonopolowego.

Stosownie do art. 80, w zwiazku z art. 81 ustawy o ochronie (...), w sprawach w
niej nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzgdu stosuje si¢ — z
wylaczeniem spraw dotyczacych dowodow — przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Z kolei art. 105 k.p.a. stanowi, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postgpowania. ,,Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego
oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec
tego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie co do istoty.
Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem
postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona
powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed
organem administracyjnym” (B.Adamiak 1 J.Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego — Komentarz, C.H.BECK, Warszawa, 1996, s. 462).

W niniejszej sprawie przestanka umorzenia post¢gpowania antymonopolowego,
przemawiajaca za stwierdzeniem jego bezprzedmiotowosci, jest brak posiadania przez
uczestnika postegpowania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym, a tym samym brak
podstaw do oceny jego zachowania pod katem naduzycia tej pozycji na rynku
wlasciwym w sposob okreslony przez wnioskodawce. Z ustalen postgpowania wynika,
ze przestanka bezprzedmiotowosci postgpowania w postaci braku pozycji dominujace;j
na rynku wlasciwym istniata jeszcze przed jego wszczeciem, chociaz zostata ujawniona
dopiero w toku niniejszego postgpowania.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji decyzji.
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Zgodnie z trescia art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK

Dyrektor Delegatury UOKIiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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