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Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

RGD-61-8/15/MLM
Gdansk, 21 grudnia 2015 r.

DecYzJA NRRGD. 11/2015

Stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 184)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko
przedsiebiorcy TAX CARE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24
ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatania
przedsiebiorcy TAX CARE Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, polegajace na
udzielaniu konsumentom informacji dotyczacych produktéow ubezpieczeniowych z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, w sposéb mogacy wprowadzic¢ kon-
sumentow w btad, co do cech tych produktow dotyczacych: rodzaju produktu,
okresu obowigzywania umowy, wysokosci i czestotliwosci wnoszenia sktadki,
przewidywanych przysztych zyskow i korzysci, ryzyka i optat zwiazanych z pro-
duktem, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa o jakiej mowa w art. 5
ust. 3 pkt 2 oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 ze
zmianami), a tym samym stanowic naruszenie art. 24 ust 2 pkt 3 w zwiazku z art.
24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i nakazuje sie zaniecha-
nie stosowania tej praktyki.

Il. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 184) naktada sie
na przedsiebiorce: TAX CARE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w zwiazku z
naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w
wysokosci 770.990 zt (stownie: siedemset siedemdziesiat tysiecy dziewiecset
dziewieddziesiat ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

Ill.Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 184)
oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poste-
powania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku
z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obcigza sie przedsiebior-
ce TAX CARE Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kosztami opisanego na
wstepie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe in-
teresy konsumentow oraz zobowigzuje sie tego przedsiebiorce do zwrotu Preze-
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sowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania w kwo-
cie ... w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu)
przeprowadzit, pod sygn. akt RGD. 405-63/14/MLM, postepowanie wyjasniaja-
ce, w sprawie ustalenia, czy przy oferowaniu przez przedsiebiorce TAX CARE
SA z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: TAX CARE, TC lub Spétka), produk-
tow ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi
(ufk) nie doszto do naruszenia intereséw konsumentow.

Jednym z powodoéw, dla ktorych podjeto sprawe byty liczne skargi jakie Pre-
zes Urzedu otrzymywat od konsumentow, ktorzy zainwestowali swoje srodki w
produkt ubezpieczenia na zycie z ufk. W swoich wystapieniach, konsumenci
czesto podnosili, ze na skutek nierzetelnych informacji, udzielanych przez
doradcéw finansowych, nabyli produkt, ktory nie tylko nie spetnit ich oczeki-
wan, ale okazat sie by¢ zupetnie inny od tego, przedstawianego w ofercie.

W wyniku podjetych czynnosci Prezes Urzedu ustalit, ze Spotka - dziatajac ja-
ko posrednik finansowy - oferowata konsumentom produkty ubezpieczeniowe
z ufk réznych ubezpieczycieli.

Z tresci skarg klientow TC, zaréwno tych ktére Prezes Urzedu otrzymat bezpo-
srednio, jak i tych przekazanych w trakcie prowadzonego postepowania wyja-
Sniajacego przez przedsiebiorce, wynika, ze w takcie przedstawiania oferty
produktéw z ufk Spotka nie informowata konsumentow ani o cechach produk-
tu, ani o ryzyku zwigzanym z ta inwestycja, eksponujac jedynie korzysci z
wyboru tej formy inwestowania posiadanych srodkow finansowych.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, Prezes Urzedu wszczat przeciwko Spot-
ce, postanowieniem nr 133 z dnia 15 lipca 2015 r., postepowanie w sprawie
podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentdéw. Do akt tego postepowania, postanowieniem nr 134 z dnia 15 lipca
2015 r. zostata nastepujace dowody:

— czes$¢ akt sprawy o sygn. RGD. 405- 63/14/MLM tj.: pismo przedsiebiorcy,

z dnia 13 listopada 2014 r. wraz z zatacznikami nr 1, 2 oraz 21,
— 10 skarg konsumenckich uzyskanych przez Prezesa Urzedu.

Przedsiebiorca zostat zawiadomiony, pismem Prezesa Urzedu z dnia 15 lipca
2015 r., o wszczeciu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw i o postawieniu mu zarzutu dotyczacego stosowania
praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentow, polegajacej na udzielaniu konsumentom informacji doty-
czacych produktow ubezpieczeniowych z ubezpieczeniowymi funduszami ka-
pitatowymi, w sposdb mogacy wprowadzi¢ konsumentéw w btad, co do cech
tych produktow, dotyczacych rodzaju produktu, okresu obowigzywania umo-
wy, wysokosci i czestotliwosci wnoszenia sktadki, przewidywanych przysztych
zyskow i korzysci, ryzyka i optat zwigzanych z produktem, co moze stanowic
nieuczciwa praktyke rynkowa o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 oraz art. 4
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ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206).

Ustosunkowujac sie do postawionych zarzutow Spotka, pismem z dnia 19
sierpnia 2015 r., przedstawita swoje stanowisko w sprawie, podnoszac m.in.,
Co nastepuje:

v'  przedsiebiorca w trakcie prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowa-
nia wyjasniajacego przedstawit dane swiadczace o tym, ze doktada nale-
zytych staran w zakresie szkolenia osob odpowiedzialnych za sprzedaz,
wdrazanie programow, poszerzanie wiedzy nt. produktow finansowych

()5

v w latach 2013 - 2015 Spotka posredniczyta w zawarciu .... uméw dot.
ubezpieczen z ufk, a otrzymane reklamacje dotyczyty jedynie 2% tej licz-
by. Spétka obserwuje spadek ogélnej liczby reklamacji np. w roku 2013
whniesiono ....reklamacji, a w roku 2014 juz tylko (...),

v' (...) Prezes zarzqdu Spoétki - ...., niejednokrotnie rozpatruje osobiscie re-
klamacje wnoszone przez klientow, kontaktujqc sie z nimi telefonicznie,
a w wyjagtkowych sytuacjach Spotka podejmuje dziatania wspolnie z ubez-
pieczycielami - podchodzqc do kazdego przypadku jednostkowo i w uza-
sadnionych przypadkach, przyjmujqc obcigzenia przewidywane w tabe-
lach optat wspdlnie z ubezpieczycielem na wtasny koszt.

v' Spotka stosuje obowiazujacy w grupie kapitatowej ... Kodeks Dobrych
Praktyk, zgodnie z postanowieniami ktorego, pracownicy TC sa zobowia-
zani m.in.:

— do dbania o interes klienta zgodnie z zasadami uczciwosci i rzetel-
nosci,

— poszerzac swoje kwalifikacje zawodowe (co realnie przektada sie na
jakosc swiadczonych ustug),

— doktadac¢ nalezytej starannosci w przekazywaniu informacji oraz
rzeczowo przedstawiac informacje, ktore majq znaczenie dla danej
umowy.

v' Zdaniem przedsiebiorcy, skargi zgromadzone przez Prezesa Urzedu doty-
cza zdarzen jednostkowych, indywidualnych... Pomimo pozornosci cech
wspolnych - opartych na stawianym Spotce zarzucie - nie stanowiq one
zbiorowych interesow konsumentdow, a sume indywidualnych interesow
konsumentow (...).

v' Z przedstawionych przypadkoéw w pismie z dnia 15 lipca 2015 r. nie moz-
na wysnuc wnioskow, ktdre pozwolityby na przypisanie konkretnych przy-
padkow jako dziatania pod wptywem btedu albowiem zgodnie ze stanowi-
skiem doktryny, do zaistnienia btedu konieczne sq do spetnienia tqcznie
dwa warunki:

a) musi by¢ btedem, co do tresci czynnosci prawnej,
b) musi byc¢ istotny.

v' Wzorce deklaracji przystgpienia do ubezpieczenia grupowego, zawierajq
wiele oswiadczen, w tym takie jak:
1. Oswiadczam, ze przed podpisaniem niniejszej Deklaracji przystqgpie-
nia otrzymatem/am tres¢ Warunkow Ubezpieczenia grupowego na
zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym (...).
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2. Zostatem poinformowany/na, Ze ryzyko inwestycyjne zwiqzane z
przystgpieniem do Ubezpieczenia ponosi Ubezpieczony (...),

3. Prawdziwos¢ powyzszych informacji potwierdzam wtasnorecznym
podpisem.

4. Ja nizej podpisany oswiadczam, ze zostaty mi doreczone Warunki
Ubezpieczenia do Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym Swiatowe Bogactwo
wraz z tabelq Optat i Limitow i Regulaminem Funduszu oraz oswiad-
czam, ze zostatem poinformowany i akceptuje, ze:

a. produkt, do ktorego przystgpitem ma forme grupowej umowy
ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitatowym,

b. Produkt ma charakter dtugoterminowy, okres ubezpieczenia wy-
nosi 10 lat,

C. Bezkosztowa rezygnacja z ubezpieczenia mozliwa jest do 4 dnia
roboczego, po zakonczeniu Okresu subskrypcji, pod warunkiem
ztozenia w placowce Ubezpieczajqcego, prawidtowo wypetnionego
oswiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia i okazania dokumentu
tozsamosci. Rezygnacja w pdzniejszym terminie realizowana jest
za posrednictwem dyspozycji catkowitej wartosci wykupu, ktora
zgodnie z zapisami tabeli Optat i limitow stanowi okreslony pro-
cent Wartosci rachunku udziatow zgodnie z tabelq (...),

d. produkt nie jest lokatg bankowaq i w zwiqzku z tym nie gwarantu-
je osiqgniecia przez Ubezpieczonego zysku (...),

e. Symulacja sredniorocznego zysku indeksu wynosi 9,63% (dane za
okres od 28.12.2011 r. do 30.12.2011 r.) Zaprezentowany wynik
nie jest gwarancjqg osiggniecia podobnych wynikow w przysztosci.

Kiedy strona danej czynnosci prawnej sktada podpis na dokumencie bez
uprzedniego zapoznania sie z nim, nie myli sie, poniewaz swiadomie
sktada oswiadczenie woli nie znajqc jego tresci - akceptuje zatem wszyst-
kie postanowienia bedgce w dokumencie|...].

Innym przypadkiem, w ktorym nie mozna mowic¢ o wystgpieniu btedu -
jest sytuacja, w ktorej strona czynnosci prawnej, znajqca otaczajqcq jq
rzeczywistos¢, rozumiata okolicznosci np. zawieranej umowy ale wycig-
gneta z nich niewtasciwe wnioski i podjeta niestusznqg lub niekorzystnq dla
siebie decyzje (...) Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze konsument
(...) kierujqc sie checiq szybkiego i wysokoprocentowego zysku (w zalezno-
sci od wydania promocji - nawet do 18,2 % na lokacie) zdecydowat sie na
przystagpienie do takiej promocji, nie baczqc na pozostate warunki.

Spotka zdaje sobie sprawe z pozycji konsumenta w obrocie gospodarczym,
a przede wszystkim z tego, ze nie jest on profesjonalistq jednakze ochro-
na konsumentow nie powinna uwzglednia¢ niedbalstwa przy sktadaniu
przez niego oswiadczenia woli.

Pismem z dnia 10 grudnia 2015 r. przedsiebiorca zostat powiadomiony o za-
konczeniu postepowania i skorzystat z prawa do zapoznania sie z materiatem
dowodowym sprawy.

PREZES URZEDU USTALIL STAN FAKTYCZNY, JAK NIZEJ.
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Spotka TAX CARE SA zostata zarejestrowana w KRS pod nr 0000303939 w dniu
13 maja 2008 r. Przedmiotem dziatania Spotki jest m.in. dziatalnos¢ rachun-
kowo-ksiegowa, doradztwo podatkowe, pozostata finansowa dziatalnosc ustu-
gowa, gdzie indziej niesklasyfikowana z wytaczeniem ubezpieczen i funduszy
emerytalnych.

Przedsiebiorca nalezy do grupy kapitatowej Getin Holding. ....

Spotka TAX CARE posiadata udziaty w nastepujacych podmiotach:

1. TC FINANCE Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (... posiada TC),
2. TC Doradcy Finansowi Sp. z 0.0. SKA z/s w Warszawie (.... posiada TC).

Z dniem 30 pazdziernika 2013 r. ww. przedsiebiorcy potaczyli sie w jeden
podmiot.

Spotka oferuje swoje ustug przede wszystkim przedsiebiorcom natomiast,
ubezpieczenia z ufk sa dodatkiem do sprzedawanych ustug ksiegowych. Udziat
produktéw ufk w ogolnej ofercie produktowej Spoétki wynosi ok. ...%.
Ubezpieczenia ufk sa oferowane konsumentom, klientom przedsiebiorcow, z
ktorymi Spotka TAX CARE wspotpracuje. Spotka TC posiada ponad 100 placé-
wek (oddziaty, biura obstugi i inne jednostki) na terenie catego kraju, poprzez
sieC ktorych oferowane sa réznego rodzaju produkty finansowe, w tym i ubez-
pieczenia na zycie z ufk.

W latach 2012-2014 TC oferowata konsumentom produkty ubezpieczeniowe,
w tym ubezpieczenia indywidualne i grupowe m.in. nastepujacych przedsie-
biorcow....:

Obecnie TAX CARE oferuje ubezpieczenia wytacznie nastepujacych przedsie-
biorcow....:

Podstawe wspotpracy z ubezpieczycielami stanowia zawarte z nimi umowy
..... Zgodnie z oswiadczeniem Spotki (pismo z dnia 13 listopada 2014 r.) wszel-
kie czynnosci zwiazane z prezentacjg oferty oraz zawarciem umowy wykonuja
osoby posiadajace licencje agenta ubezpieczeniowego.

Przy zawieraniu umow ubezpieczenia indywidualnego stosowane sa wzorce
umowne opracowane przez ubezpieczyciela. Spotka nie ma mozliwosci wspot-
tworzenia dokumentéw kierowanych do konsumentow, moze jedynie wnies¢
zastrzezenia, gdy zapisy sg niekorzystne dla Spotki lub klientow.

Spotka organizowata szkolenia licencyjne (zakonczone egzaminem) dla swoich
wspotpracownikow z produktow ubezpieczeniowych towarzystw....:

Szkolenia te byty zgtaszane do Komisji Nadzoru Finansowego. Niezaleznie od
tego - wedtug oswiadczenia Spotki - stale prowadzi ona szkolenia wewnetrzne
oraz wstepne dla nowych pracownikow, w trakcie ktorych prezentowane sa
doradcom biznesowym korzysci ptynace z etycznego postepowania w rela-
cjach z klientami. Ponadto w styczniu 2013 r. Spotka utworzyta specjalng
komorke organizacyjna.., ktéra odpowiada za szkolenia produktowe i sprze-
dazowe. Wprowadzenie do oferty nowego produktu ubezpieczeniowego wiaze
sie z przygotowaniem szczegotowej dokumentacji dla doradcow biznesowych -
pracownikow Spotki.
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Dnia 25 stycznia 2013 r. Rada Nadzorcza TC podjeta uchwate w sprawie dzia-
tan majacych na celu wzmocnienie nadzoru nad jakoscig obstugi klientow, w
ktorej zobowiazano zarzad Spotki do wdrozenia proceséw majacych na celu
osiagniecie najwyzszych standardow jakosci obstugi. W Spotce zostat powota-
ny Petnomocnik Zarzadu ds. Jakosci, odpowiadajacy za jakos¢ obstugi klien-
tow i wdrozono procedure rozpatrywania reklamacji i skarg.

Rada Nadzorcza podjeta ponadto uchwate o wprowadzeniu ograniczenia wieku
klientéw, ktorym mozna zaoferowal produkt o charakterze inwestycyjnym.
Produkty te nie moga byc oferowane klientom w wieku powyzej 70 lat.

W latach 2013 i 2014 Spotka zawarta tacznie ... umow dot. ubezpieczen z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi.

W roku 2013 do Spotki wptyneto tacznie ... skarg i reklamacji oraz ... odwotan
od nieuznanych reklamacji, z kolei w roku 2014 byto to odpowiednio: ... re-
klamacji i... odwotan.

Zdaniem Spotki, znaczny spadek liczby reklamacji to efekt wdrozenia zaktua-
lizowanych procedur ich rozpatrywania oraz powstania Komitetu Reklamacyj-
nego. Do podniesienia poziomu standardow wewnetrznych w tym zakresie
przyczynito sie rowniez z pewnoscig wprowadzenie wzorow oswiadczen ubez-
pieczonego/ubezpieczajacego, ktorych podpisanie jest wymogiem zawarcia
umowy przez klienta. W oswiadczeniu tym zawarte sg informacje nt. ryzyk
zwigzanych z umowa ubezpieczenia, w tym: ryzyka zwigzanego ze spadkiem
wartosci instrumentow finansowych, ryzyka kredytowego, ryzyka ograniczenia
ptynnosci, ryzyka utraty czesci srodkdéw zgromadzonych w ramach umow
ubezpieczenia.

W ramach prowadzonego postepowania zgromadzono materiat dowodowy w
postaci ... skarg konsumenckich, ktore zostaty pozyskane od przedsiebiorcy,
jak i te, ktore wptynety bezposrednio do Prezesa Urzedu. Zestawienie skarg
konsumenckich [k. 1090-1135].

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE.
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Mozliwosé rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, czy w
jej okolicznosciach zagrozony zostat interes publicznoprawny. Prezes Urzedu
jest bowiem uprawniony do realizacji zasadniczego celu powotanej ustawy,
ktorym, zgodnie z art. 1 ust. 1, jest okreslanie warunkoéw rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony
interesow przedsiebiorcow i konsumentow. Istnienie interesu publicznego jest
jednoczesnie konieczng przestanka zastosowania sankcji przewidzianych w
przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pojecie interesu publicznego nalezy jednak interpretowac przez pryzmat ak-
sjologii ustawodawstwa antymonopolowego. Sformutowanie ,,w interesie pu-
blicznym” oznacza, ze ochrona podejmowana jest w interesie panstwa, nieza-
leznie od dziatan jednostek i niezaleznie od ich interesow.

Zgodnie z dotychczasowa linig orzecznictwa naruszenie interesu publiczno-
prawnego ma miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa
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dotkniety zostat ,,szerszy krag uczestnikow rynku”, a takze, gdy dziatania te
wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska. Istnienie interesu publiczno-
prawnego nalezy ocenial przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniaja-
cego catos¢ negatywnych skutkow dziatan na okreslonym rynku. Uzytego
sformutowania: ,,dotkniecie skutkami dziatan”, nie mozna jednak rozumie¢ w
sposob waski, jako tylko bezposredniego pokrzywdzenia uczestnikow rynku.
Trzeba tu oceniac catos¢ negatywnych skutkdéw dziatan przedsiebiorcy, kieru-
jac sie ogolnymi celami prawa ochrony konkurencji i konsumentéw (por. wy-
rok Sadu Najwyzszego, IIl SK 40/07, z dnia 5 czerwca 2008 r.).

Przedmiotowa sprawa ma, w ocenie Prezesa Urzedu, charakter publiczno-
prawny, albowiem dotyczy ochrony interesu szerokiej grupy konsumentow,
ktorzy sa lub mogli by¢ klientami TC. Jednoczesnie dziatania przedsiebiorcy,
moga byc za kwalifikowane jako sprzeczne z prawem oraz zasadami wspotzy-
cia spotecznego i wywotywaé negatywne skutki na rynku, w szczegolnosci
ujawniajace sie po stronie stabszych jego uczestnikow - konsumentow.

W postepowaniu, ktore konczy niniejsza decyzja, Spotce postawiono zarzuty
naruszenia art. 24 ust. 11 art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbio-

rowe interesy konsumentow, z kolei ust. 2 tego artykutu stanowi, ze przez

praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w

nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegélnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaty wpisane do reje-
stru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (pkt 1),

2) naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji (pkt 2),

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Aby dziatania przedsiebiorcy mogty zosta¢ uznane za sprzeczne z powotanymi

wyzej przepisami art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nie-

zbedne jest wykazanie, iz spetniaja one tacznie nastepujace przestanki:

— ujawniaja sie w obrocie konsumenckim, a wiec dotycza relacji przedsie-
biorca-konsument,

— stanowia dziatanie bezprawne,

— naruszajg zbiorowe interesy konsumentow.

Spotka jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw, zgodnie z ktorym pod pojeciem tym rozumie sie m.in.
przedsiebiorce w znaczeniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. 2015 poz. 584 ze zmia-
nami). Artykut 4 tej ustawy stanowi, iz:

1) przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnosc¢
gospodarcza,

2) za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w zakre-
sie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

Stosownie do tresci art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, dzia-
talnoscia gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana,
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[15]

[16]

handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopa-
lin ze zt6z, a takze dziatalno$s¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizo-
wany i ciagty.

Zgodnie z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i art.
22" Kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza
lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie okolicznos¢ oferowania przez Spétke - bedaca
przedsiebiorca - konsumentom produktéw ubezpieczeniowych z ufk nie budzi
watpliwosci, co przesadza o tym, iz pierwsza z przestanek art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow nalezy uznac za spetniona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, za wypetniong nalezy uznac takze trzecia przestan-
ke analizowanego przepisu, bowiem naruszenie zbiorowych intereséw konsu-
mentédw ma miejsce wtedy, gdy dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy
konsumentow jako zbiorowosci, to jest w sytuacji, gdy skierowane jest nie
tylko do indywidualnych konsumentéw, lecz szerszego, nieograniczonego licz-
bowo kregu oséb, do ktoérych dotarta i dotrze¢ moze oferta przedsiebiorcy. W
rozpatrywanej sprawie wymieniony warunek jest spetniony, gdyz oferta ustug
posrednictwa finansowego oraz produktow finansowych, w tym takze zwiaza-
nych z inwestowaniem w produkty ubezpieczeniowe z ufk, przedstawiona
przez Spotke, adresowana byta i jest nie do Scisle okreslonego, konkretnego
konsumenta, lecz do z gory nieokreslonej, niemozliwej do zidentyfikowania
liczby konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspoélna.

Za spetniong nalezy takze uznac druga z przestanek, tj. bezprawnos¢ dziatan
przedsiebiorcy, ktdéra stanowi stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej, o
ktorej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171,
poz. 1206 ze zmianami).

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac takie zachowania danego przedsiebiorcy,
ktore sg sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub dobrymi
obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy. Dla ustale-
nia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji pod red. Janusza Szwaji, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000r., s. 117-
118).

Wszczynajac przedmiotowe postepowanie Prezes Urzedu postawit przedsie-
biorcy zarzuty zwigzane z podejmowaniem przez niego dziatan bezprawnych,
polegajacych na stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych.

UZASADNIENIE PRAKTYKI ZWIAZANEJ ZE STOSOWANIEM NIEUCZCIWYCH PRAKTYK RYNKOWYCH.

Zgodnie z tresciag art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w
istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowania rynkowe prze-
cietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczqcej produktu, w trak-
cie jej zawierania lub po jej zawarciu.
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[17] Natomiast, w mysl przepisu art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w
szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad. Praktyka ta nie pod-
lega ocenie w swietle przestanek okreslonych w ust. 1 tego przepisu.

[18] Z kolei na podstawie artykutu 5 tej ustawy dziatanie wprowadzajace w btad
uznaje sie za nieuczciwg praktyke rynkowa, gdy w jakikolwiek sposéb powo-
duje lub moze powodowac ono podjecie przez przecietnego konsumenta de-
cyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Wprowadzajace w btad
dziatanie moze dotyczy¢ cech produktu, w tym takze i dot. ryzyka oraz ko-
rzysci zwigzanych z produktem (art. 5 ust. 3 pkt 2 tej ustawy).

[19] Tak, jak to stanowi definicja zawarta w art. 2 ust. 7 ustawy o przeciwdziata-
niu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez decyzje dotyczaca umowy ro-
zumie sie podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki
sposéb i na jakich warunkach dokona zakupu lub zaptaci za produkt, bez
wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci, czy
tez powstrzyma sie od jej dokonania, czyli nieuczciwa praktyka rynkowa mo-
ze dotyczy¢ decyzji zaréwno, co do potencjalnej mozliwosci zawarcia umowy,
jak i umowy rzeczywiscie zawieranej.

Praktyka okreslona w art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym odnosi sie do decyzji podejmowanych przez przecietnego kon-
sumenta.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym przez przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktory jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno
dokonac sie z uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezyko-
wych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegélnej grupy konsumen-
tow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentow, szczegoélnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy ze wzgledu na szczegolne ce-
chy, takie jak m. in. wiek, wyksztatcenie, sprawnos¢ fizyczna czy umystowa.
Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty, zmienia sie bowiem w za-
leznosci od okolicznosci konkretnego przypadku. Stopniowy rozwdj orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej doprowadzit do utrwalenia
modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowane-
go, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w btad, za-
wierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia da-
nego towaru. W swietle orzecznictwa TSUE, poziom percepcji i uwagi konsu-
menta rézni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka ryn-
kowa oraz w jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany’.

W ocenie Prezesa UOKiK, nalezy przyja¢ w niniejszej sprawie ogélny model
przecietnego konsumenta, przy zatozeniu, ze ze wzgledu na skomplikowany
charakter produktu, jakim jest umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym, jego wiedza na ten temat jest mniejsza, niz w przy-
padku zawierania innego typu umow w zyciu codziennym (w tym umow sprze-
dazy). Przecietny konsument bedacy strong umowy ubezpieczenia z ufk nie

" por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s.
I-5475, pkt 63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-
241/05 Procter & Gamble, pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.
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musi posiadac petnej (fachowej) wiedzy na temat ubezpieczen ufk, charakte-
ru optat, ktore wigza sie z produktem, czy skutkow, ktore wynikaja z zawar-
cia umowy. Jak stusznie podkresla sie w doktrynie ,,Model ochrony konsumen-
ta rozsqdnego zaktada ochrone przez informacje i opiera sie na zatozeniu, ze
stabszq pozycje konsumenta w stosunku do podmiotu profesjonalnego, wyni-
kajgqcq z braku doswiadczenia, nieznajomosci mechanizmow rynkowych, a
czesto takze braku specjalistycznej wiedzy w dziedzinie gospodarki, finansow
i rachunkowosci, mozna zrownowazy¢ przez jego "doinformowanie”. Tylko
bowiem wtasciwie zorientowany, swiadomy swojej sytuacji ekonomicz-
nej, prawnej oraz gospodarczej i mozliwosci z niej wynikajqcych klient
moze rozumnie, swiadomie i swobodnie podejmowac decyzje gospodar-
cze, obciqgzajqce go okreslonq odpowiedzialnosciq i ryzykiem zmiany rea-
liow gospodarczych?.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze strong takiej umowy sa osoby w réznym
wieku, o roznym statusie spotecznym, czy wyksztatceniu, jak i zasobnosci
portfela (mozliwe jest bowiem indywidualne definiowanie wysokosci sktadek,
dopasowanych do mozliwosci finansowych konsumenta).

Mimo posiadania przez przecietnego konsumenta pewnego stopnia wiedzy
ogoélnej i orientacji w rzeczywistosci nie mozna jednak uznaé, ze jego swia-
domosc jest na tyle petna, ze zna on ,,mechanizm dziatania” produktow z ufk,
czy szczego6towe regulacje prawne dotyczace takich produktow.

[20] W postanowieniu o wszczeciu postepowania przedsiebiorcy postawiono zarzut
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej
w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, pole-
gajacych na udzielaniu konsumentom informacji dotyczacych produktow
ubezpieczeniowych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, w sposob
mogacy wprowadzi¢ konsumentow w btad, co do cech tych produktéw doty-
czacych: rodzaju produktu, okresu obowigzywania umowy, wysokosci i czesto-
tliwosci wnoszenia sktadki, przewidywanych przysztych zyskéw i korzysci, ry-
zyka i optat zwigzanych z produktem, co moze stanowic nieuczciwg praktyke
rynkowa o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 roku przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206).

[21] Zgodnie z art. 5 w szczegoblnosci ust. 3 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym, za praktyke rynkowa uznaje sie dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dzianie to dotyczy cech produktu i moze powo-
dowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat.

W latach 2011-2015 Spotka oferowata i nadal oferuje konsumentom produkty
finansowe, w tym takze i ubezpieczenia na zycie i dozycie z ufk, réoznych To-
warzystw Ubezpieczeniowych. Co do zasady ,,typowe” ubezpieczenie na zycie
ma charakter przede wszystkim ochronny. Konsument zawiera umowe okre-
slajaca konkretna sume ubezpieczenia, wyliczong przy zatozeniu wysokosci
dokonywanych wptat, wyptacana w przypadku zaistnienia konkretnego zda-
rzenia ubezpieczeniowego, natomiast ubezpieczenie na zycie powigzane z
UFK ma charakter ochronno-inwestycyjny. Oznacza to, iz cze$¢ ptaconej

2 E.Rutkowska-Tomaszewska, Naruszenie obowiqzkéw informacyjnych bankow w prawie umoéw kon-
sumenckich, el. Lex
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[22]

[23]

sktadki ubezpieczeniowej przeznaczona jest na pokrycie przewidzianej umo-
wa ochrony, natomiast pozostata - na zakup jednostek uczestnictwa w ubez-
pieczeniowym funduszu kapitatowym.

Ubezpieczenia z ufk moga rodzi¢ po stronie ubezpieczonego konsumenta ob-
owiazek wniesienia, tytutem sktadki, jednorazowo lub regularnie, okreslonych
srodkow pienieznych.

Analiza tresci skarg, zarowno przekazanych przez przedsiebiorce, jak i tych
adresowanych bezposrednio do Prezesa Urzedu wskazuje, ze przedsiebiorca
zawierajac umowy z konsumentami, nie informowat ich nalezycie o cechach
produktu, co powodowato podjecie przez tych konsumentow decyzji o zawar-
ciu umowy, ktérej by nie podpisali, gdyby nie zostali wprowadzeni w btad.

Z lektury tresci skarg ujetych z zestawieniu [k. 1090-1135], mozna wywies¢
uzasadnione wnioski, ze:

A. Przedsiebiorca oferujac produkt nie informowat swoich klientow nale-
Zycie o okresie obowiazywania umowy, o wysokosci i czestotliwosci
wnoszenia sktadki.

B. Klienci nie zostali powiadomieni rzetelnie o przewidywanych przysztych
zyskach i korzysciach.

C. Klienci nie zostali poinformowani o ryzyku i optatach zwigzanych z pro-
duktem.

D. W momencie podpisywania umowy klienci nie uzyskiwali catosci doku-
mentacji dot. produktu, a zawarcia umowy dokonano przy okazji
sprzedazy innego produktu np. kredytu, czesto wskazujac wrecz na ko-
niecznos¢ zabezpieczenia poprzez ubezpieczenie z ufk.

Ad [21] A

Przedsiebiorca oferujac produkt nie informowat swoich klientow nalezycie o
okresie obowigzywania umowy, o wysokosci i czestotliwosci wnoszenia sktad-
ki.

Konsument K.R. stwierdzit m.in., ze doradca (...) tak umiejetnie dobierata i
precyzowata stowa, ze po rozmowie z w/wym. bytem jednoznacznie przeko-
nany, iz kwota .... zt, podzielona na trzy fundusze (...) bedzie jedynq jednora-
zowq kwotaq, jakq bede musiat uisci¢ z w/wym. tytutu. Dlatego ogarneto mnie
zdumienie, gdy w maju 2013 r. otrzymatem od .... sms-a przypominajqcego,
ze mam wptacic kolejng transze w wysokosci ... zt, z tytutu Ubezpieczenia.

Pani (...) tak skutecznie unikata wszelkich kontaktow ze mngq, jak skutecznie
doprowadzita mnie do niekorzystnego rozporzqdzanie wtasnym mieniem po-
przez wprowadzenie mnie w btqd, wykorzystujqc do tego celu; umiejetnosci
krasomowcze site perswazji i moje catkowite zaufanie jakim jq obdarzytem,
bowiem bytem przekonany o uczciwosci i szczerym dziataniu tej Pani, na mo-
ja korzys¢ w imie szeroko pojetego interesu spotecznego (k. 1090-1135, poz.
128).

Konsument D.K. ... oswiadczyt: zostatem wprowadzony w btqd (...) poniewaz
decydujqc sie na produkt nie zostatem poinformowany o okresie trwania pro-
duktu oraz o kosztach wynikajgcych z wczesniejszego rozwigzania umowy (k.
1090-1135, poz. 23).
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Inne skargi:

— klienta nie poinformowano, ze ubezpieczenie dotyczy okresu 10 lat (za-
miast 6 m-cy) - (k. 1090-1135, poz. 25),

— klienta zapewniono, ze oba produkty sa rozwigzaniami jednorocznymi (w
przypadku polisy ... okazato sie inaczej) - (k. 1090-1135, poz. 7),

— klienta zapewniano o jednorazowej wptacie na rok, nie byt on zaintere-
sowany operacjami finansowymi w perspektywie wieloletniej (zdaniem
klienta zostat on wprowadzony w btad).- (k. 1090-1135, poz. 183),

— klient zostat wprowadzony w btad podczas brania kredytu, na ktory nie
zdecydowatby sie, gdyby posiadat informacje o tym, ze ... zadato doptat
miesiecznych na umowe inwestycyjnag w wysokosci .... zt (klient posiada
juz ubezpieczenie na zycie). Klienta nie stac na tak wysokie obcigzenie
miesieczne. - (k. 1090-1135, poz. 108),

— podpisujac umowe klient otrzymat informacje od doradcy, w ktérej do-
radca okreslit produkt ,,depozytem gwarancyjnym” na .... zt (w rzeczywi-
stosci jest to program regularnego oszczedzania, ktorego klient nie ocze-
kiwat i ktéry wigze sie z optaceniem kolejnych ... zt w roku nastepnym.) -
(k. 1090-1135, poz. 154).

— klienta zapewniano, ze zakupiony produkt stanowi polise na okres 3 lat z
jednorazowymi wptatami ze 100%-owa gwarancja kapitatu (w rzeczywisto-
sci obowiazuje na 10 lat, a klient zobowiagzany jest do wptacania co roku
kwoty w wysokosci powyzej ...) - (k. 1090-1135, poz. 208).

Z przywotanych skarg wynika, ze klienci nie byli rzetelnie informowani o cza-
sie zwiazania si¢ umowa. Wielu z nich sadzito, ze zawiera umowe dot. pro-
duktu krotkoterminowego np. lokata na 3 lub 6 miesiecy. Tymczasem, jak sie
pozniej okazato, czas obowigzywania umowy byt znacznie dtuzszy, zazwyczaj
wieloletni. Ponadto, zgodnie z oswiadczeniami konsumentéow to z powodu
btednych informacji, uzyskanych od doradcéw TC, zawierali oni umowy, nie
majac Swiadomosci, iz wigza sie one np. z koniecznoscia regularnego wnosze-
nia sktadek. Nastepstwem takiego stanu niewiedzy i niedoinformowania byto
to, ze konsument nabywat produkt, ktory w zaden sposob nie odpowiadat ani
oczekiwaniom ani wyobrazeniom klienta, produkt ten nie byt tez adekwatny
do sytuacji zyciowej i finansowej nabywcy, bowiem czestokroc nie byto go po
prostu sta¢ na spetnienie takiego warunku. Koniecznos¢ regularnego optaca-
nia, przez wiele lat, sktadek mogta stanowi¢ zbytnie obcigzenie dla budzetu
domowego konsumenta, na ktore nie byt on przygotowany. Ponadto, co tez
nie byto wiadome od poczatku konsumentowi, rozwigzanie umowy wiaze sie
czesto z utrata catosci lub znacznej czesci srodkow dotychczas wptaconych.

Taka sytuacja moze byc dla konsumenta nie tylko niekomfortowa, ale tez wy-
jatkowo niekorzystna i przerastajaca jego mozliwosci finansowe. Z jednej
bowiem strony ubezpieczony moze nie by¢ w stanie spetni¢ warunku regular-
nego wnoszenia sktadki, z drugiej natomiast musi pogodzi¢ sie z utrata swoich
pieniedzy, w wypadku rezygnacji z umowy.

Wielu klientow, po zrozumieniu rzeczywistej konstrukcji i struktury produktu i
jego specyfiki mogto odczuwad konfuzje i zdezorientowanie, obarczajac wing
za powstatg sytuacje doradce, ktoéry powinien byt zaproponowaé produkt ade-
kwatny i odpowiadajacy potrzebom i mozliwosciom klienta.
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Ad [21] B

Klienci nie zostali powiadomieni rzetelnie o przewidywanych przysztych zy-
skach i korzysciach.

Konsumentka D.K informujac Tax Care o jakosci obstugi wskazata, ze doradca
informowat o przewidywanych zyskach kwartalnych, ktére miaty wptywac sys-
tematycznie na konto klientki, poczawszy od pierwszego kwartatu (miato to
by¢ okoto ... zt) natomiast nie wspomniat, nie uprzedzit, iz produkt, w rzeczy-
wistosci, zamiast obiecanych zyskoéw bedzie z kazdym miesigcem przynosit
straty. (k. 1090-1135, poz. 13).

Inne skargi konsumentow.

— klientowi przekazano nieprawdziwe informacje i nie majace pokrycia
obietnice co do ostatecznego wyniku finansowego jaki miat gwarantowac
produkt (k. 1090-1135, poz. 31),

— klienta btednie poinformowano, ze bedzie otrzymywat co kwartat odsetki
w formie ,renty” (nie otrzymat ich), zapewniono go o bezpiecznych zy-
skach - (k. 1090-1135, poz. 34),

— klienta zapewniano o 100% gwarancji ulokowanego kapitatu i mozliwosci
jego wyptaty po uptywie pot roku) - (k. 1090-1135, poz. 84),

— klientowi nie zostaty przedstawione istotne informacje dotyczace produk-
tu. Przedstawiono mu symulacje sredniorocznego zysku indeksu. Wskaza-
no, ze wynik moze by¢ wyzszy, zamiast tego, ze nalezy liczy¢ sie tez ze
strata. - (k. 1090-1135, poz. 115),

— klientowi przedstawiono obietnice w zakresie ostatecznego wyniku finan-
sowego (brak odzwierciedlenia w obecnym stanie faktycznym) (k. 1090-
1135, poz. 124),

— klient zostat poinformowany, ze po 12 miesigcach zmienito sie oprocen-
towanie na 6,3% (wg wczesniejszych ustalen miato wynosi¢ 8,53% mie-
siecznie przez pierwsze 2 lata przy sktadce..., a od 3-iego roku do 10-tego
roku 6,3% netto) - (k. 1090-1135, poz. 146.),

— klienta zapewniano o 12% zysku (w rzeczywistosci ubezpieczenie przynosi-
to straty) - (k. 1090-1135, poz. 146),

— doradca poinformowat klienta, ze umowa lokat bankowych w ...jest za-
warta na okres 3 m-cy na 25%, a ,,...” na okres 12m-cy na 5% oraz obiecat
gwarantowane oprocentowanie produktéw (z pozniejszych informacji
otrzymanych przez klienta wynika, ze poniost on straty finansowe, mimo
gwarantowanego 5% zysku po uptywie roku)- (k. 1090-1135, poz.165).

W trakcie zawierania umowy dot. produktéw ubezpieczenia z ufk konsumenci
nie byli nalezycie informowani o ewentualnych zyskach i korzysciach. Czesto
na skutek zapewnien doradcy konsumenci byli przeswiadczeni, ze zyski z in-
westycji sa gwarantowane. Tymczasem, w rzeczywistosci przedmiotowe pro-
dukty nie zaktadaty statych zyskow.

Czesto, podczas prezentowania oferty, wyniki przedstawiane przez doradcéw,
dotyczace spodziewanej efektywnosci produktu, byty historyczne lub progno-
zowane, natomiast klienci, nie rozumiejac charakteru produktu sadzili, ze
podobnie, jak w przypadku lokat bankowych zyski sa przewidywalne.

Ad [21] C
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Klienci nie zostali poinformowani o ryzyku i optatach zwiazanych z produk-
tem.

Konsument M.P ... sktadajac reklamacje poinformowat m.in., ze Podczas roz-
mowy przed sprzedazq produktu nie wyjasniono mi czym jest produkt struk-
turyzowany oraz jak dziata (...) nie wspomniano ani stowem o ryzyku zwiqza-
nym ze spadkiem wartosci indeksow (k. 1090-1135, poz. 40).

Konsument J.B z... sktadajac reklamacje podniést m.in., ze wiedzqc o opta-
tach, o ktorych nie zostatem poinformowany i ktore nie zostaty mi przedsta-
wione nigdy bym sie nie zdecydowat na takie ubezpieczenie (...). Moim zda-
niem idqc do placowki bankowej powinienem by¢ poinformowany szczegotowo
do jakiego ubezpieczenia lub inwestycji przystepuje. Cztowiek nieznajqcy
prawa bankowego korzystajqcy z ustug doradcy jest swiecie przekonany, ze
osoba ktdra doradza robi to tak, aby klient wiedziat do czego przystepuje i
byt poinformowany o wszystkich warunkach, mozliwych aspektach ubezpie-
czenia bgdz lokaty, a przede mnq zostato to ewidentnie zatajone (k. 1090-
1135, poz. 57).

Z tresci innych skarg:

— klienta nie poinformowano o koniecznosci wnoszenia optaty za zarzadza-
nie, ktora obniza wartos¢ wptacanej kwoty - (k. 1090-1135, poz. 11),

— klienta btednie poinformowano o optatach zwigzanych z wypowiedzeniem
umowy - (k. 1090-1135, poz. 17),

— klienta nie poinformowano o okresie trwania produktu oraz o kosztach
wynikajacych z wczesniejszego rozwiazania umowy - (k. 1090-1135, poz.
23),

— klienta nie poinformowano o kwotach potracen i optat - (k. 1090-1135,
poz. 53),

— klient nie zostat poinformowany o ,,optacie za zarzadzanie” - (k. 1090-
1135, poz. 60),

— klienta nie poinformowano o wysokiej kwocie optaty likwidacyjnej - (k.
1090-1135, poz.70).

Tres¢ przywotanych skarg wskazuje, ze klienci TC nie byli rzetelnie informo-
wani o wszystkich obowiazujacych ich optatach, ponoszonych w zwiazku z za-
wartg umowa, jak rowniez o wysokosci optat, jakie zostang pobrane w wy-
padku rezygnacji z umowy. Tymczasem produkty oferowane przez Spotke
wigzaty sie nie tylko z regularnymi optatami, ale takze w wielu wypadkach
umozliwiaty, w razie wypowiedzenia umowy, pobranie optat likwidacyjnych w
znacznych wysokosciach, czesto wynoszacych 100% zgromadzonych srodkow.
Co wiecej, przez okres trwania umowy klient zobowiazany byt do ponoszenia
réznego rodzaju innych optat naleznych ubezpieczycielowi, tzn. np. optaty za
zarzadzanie, optaty administracyjnej, czy optat doraznych zwigzanych z okre-
slong czynnoscig dotyczaca produktu. Optaty byty pobierane regularnie lub
jednorazowo, ale zawsze prowadzity do zmniejszenia stanu srodkow zgroma-
dzonych przez konsumenta.

Inni konsumenci oswiadczyli:

— klienta nie poinformowano o ryzyku inwestycyjnym oraz o tym, ze wpta-
cone pienigdze zamieniane s na jednostki uczestnictwa (k. 1090-1135,
poz. 80),
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— nie poinformowano klienta o ryzyku zwigzanym ze spadkiem wartosci in-
deksow, ryzyku utraty czesci sktadki jednorazowej, ryzyku wynikajacym z
ograniczonej ptynnosci produktu, o ryzyku inwestycyjnym oraz o tym, ze
wartos¢ funduszy moze zosta¢ dobrowolnie okreslona przez agenta kalku-
lacyjnego, a takze o tym, ze wartosc¢ udziatu jednostkowego moze ulegac
istotnym zmianom w trakcie trwania okresu ubezpieczenia. - (k. 1090-
1135, poz. 81),

— klienta nie poinformowano, ze dtugoterminowe ubezpieczenie to przymu-
sowe inwestowanie w fundusze inwestycyjne i ponoszenie réznych statych
kosztow, a nawet strat w ulokowanych oszczednosciach (klienta nie poin-
formowano o tym, ze produkt charakteryzuje sie ryzykiem)- (k. 1090-
1135, poz. 93),

— klientowi zaoferowano produkt o wysokim stopniu ryzyka inwestycyjnego,
w powiazaniu z produktem o fikcyjnym charakterze ubezpieczeniowym
(gwarancyjnym), pomimo braku sktonnosci klienta do ponoszenia takiego
ryzyka - (k. 1090-1135, poz. 114),

— klientowi nie zostaty przedstawione istotne informacje dotyczace produk-
tu. Przedstawiono mu symulacje sredniorocznego zysku, indeksu. Wskaza-
no, ze wynik moze byc¢ wyzszy, zamiast tego, ze nalezy liczyC sie tez ze
strata- (k. 1090-1135, poz. 115),

— klient nie zostat poinformowany o ryzyku zwigzanym ze spadkiem warto-
sci, ryzyku utraty czesci sktadki, ryzyku wynikajacym z ograniczonej ptyn-
nosci zakupionego produktu, ryzyku inwestycyjnym oraz o tym, ze war-
tos¢ funduszy moze malec, a takze o tym, ze wartosc polisy moze ulegac
istotnym zmianom w trakcie trwania okresu ubezpieczenia. Klient nie
uzyskat takze informacji dotyczacych optat administracyjnych - (k. 1090-
1135, 0z. 140),

— klient nie zostat poinformowany o tym, ze w przypadku wycofania si¢ z
produktu przed uptywem 10 lat skutkuje to ogromnga strata finansowa,
produkt wigze sie z duzym ryzykiem i brakiem ochrony kapitatu, istnieja
wysokie optaty likwidacyjne - (k. 1090-1135, poz. 230).

Tres¢ ztozonych skarg i reklamacji wskazuje, ze konsumenci, w wiekszosci
przytoczonych sytuacji nie mieli zadnej wiedzy nt. rodzaju produktéow oraz
ryzyku inwestycyjnym, zwiazanym z ubezpieczeniem z ufk. Tymczasem pro-
dukty te sg obarczone ryzykiem inwestycyjnym i nie gwarantuja statych zy-
skow, co wiecej nie jest rowniez wykluczony wynik ujemny.

Ad [21] D

Wielu klientow, w momencie zawierania umowy nie otrzymato catosci doku-
mentacji dot. produktu (OWU, Tabela Optat i Limitow), a - co wynika takze
ze skarg - sprzedazy dokonano przy okazji sprzedazy innego produktu np. kre-
dytu, czesto wskazujac wrecz na koniecznos¢ jego zabezpieczenia, poprzez
ubezpieczenie z ufk.

Konsumenci J.J i P.M sktadajac reklamacje wskazywali m.in., ze Pani (...) nie
poinformowata Nas o ogolnych warunkach ubezpieczenia (...) mato tego, zaraz
po podpisaniu umowy ZABRALA wszystkie dokumenty, nie dajqc mozliwosci
swobodnego zapoznania sie z ich tresciq (k. 1090-1135, poz. 22).
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Konsumentka E.S ... oswiadczyta; Kredyt chciatam wzig¢ na rok czasu i sptacac
comiesieczne raty (...) doradca (...) zaoferowat mi rowniez dodatkowe ubez-
pieczenie jako podstawowy element, bez ktorego nie otrzymatabym kredytu
(k. 1090-1135, poz. 116).

Inni klienci zarzucili TC:

klientow nie poinformowano, ze poza lokata podpisali takze polise oraz
nie udzielono im informacji o braku mozliwosci wyptacenia catosci srod-
kow bez kosztow - (k. 1090-1135, poz. 10),

klientki nie poinformowano o tym, ze biorac kredyt w kwocie ... tys. zt,
Bank wpisuje kwote kredytowania w wysokosci ...zt (z czego kwota ... zt
przeznaczona zostata na inwestycje w polise na zycie ...)- (k. 1090-1135,
poz. 12),

klientowi udzielono kredyt obrotowy na kwote ... tys. zt bez wczesniejszej
informacji o przeznaczeniu ... na konto planu emerytalnego, a nie w celu
ubezpieczenia kredytu - (k. 1090-1135, poz. 15),

klienta nie poinformowano o mozliwych zabezpieczeniach kredytu, pomi-
nieto kwestie ubezpieczenia na zycie, brak biezacej informacji ze strony
doradcy, btedne zapewnienia o zwrocie catej kwoty w razie rezygnacji z
polisy - (k. 1090-1135, poz. 37),

z klientem podpisano umowe, ktoéra nie miata prawa by¢ zawarta ze
wzgledu na powazny stan zdrowia klienta - (k. 1090-1135, poz. 64),

klient zostat poinformowany, ze polisa stanowi integralng czes¢ pozyczki,
ktora otrzymat w .... (W rzeczywistosci jest to dodatkowy produkt) - (k.
1090-1135, poz. 69),

klienta zapewniano, ze produkt stanowi rachunek oszczednosciowy w
formie IKE z gwarancja kapitatu i bezpiecznym gwarantowanym zyskiem
(W rzeczywistosci jest to program regularnego dtugoterminowego oszcze-
dzania, ktory caty kapitat klienta inwestuje w fundusze bez gwarancji ka-
pitatu i zysku) - (k. 1090-1135, poz. 72),

klientka zainteresowana byta kredytem w wysokosci ok... zt. Dodatkowo
zaoferowano jej ubezpieczenie, jako wymagalng forme zabezpieczenia
kredytu.

Po roku czasu kiedy chciatam dowiedziec sie ile musze sptaci¢, okazato
sig, ze:

- nie mam kredytu tylko rachunek bankowy w ... z liniq debetowg w wyso-
kosci .... zt,

- od poczqtku nie sptacatam rat kredytu tylko raty odsetkowe ...,

- | co najgorsze suma zadtuzenia wynosi ... zt z czego .... zt zostata przela-
na na ubezpieczenie TU na Zycie ..., z ktérego rezygnacja wiqze sie z karq
w wysokosci 80% wptaconych srodkéw - o czym nie zostatam poinformo-
wana. Nadmienie, Zze nie podpisatam zadnych dokumentow zwiqgzanych z
ubezpieczeniem...(k. 1090-1135, poz. 116),

zgodnie z wyjasnieniami klienta umowa ubezpieczeniowa zostata mu
przedstawiona nieswiadomie do podpisu jako ,rzekome i obowiazkowe
zabezpieczenie kredytu” - (k. 1090-1135, poz.120),

klienta btednie poinformowano, ze do kredytu zobowigzany jest posiadac
takze indywidualne ubezpieczenie inwestycyjne(w rzeczywistosci nie byto
ono wymagane)- (k.1090-1135, poz. 187),
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— przy podpisaniu umowy kredytowej klientowi zwiekszono kwote kredytu o
...zt informujac go, ze jest to ubezpieczenie kredytu (co istotne kredyt
jest ubezpieczony w ... i ubezpieczenie zawarte jest w kwocie kredytu na
ponad ....zt) - (k. 1090-1135, poz. 160),

— klient nie otrzymat Zadnych tabel optat ani regulaminéw (zostata mu je-
dynie wreczona pierwsza strona deklaracji, na ktorej znajduja sie wytacz-
nie jego dane osobowe) - (k. 1090-1135, poz. 106),

— klient przy podpisywaniu umowy nie otrzymat certyfikatu, jak rowniez
umowy na ubezpieczenie, umowy o kredyt obrotowy oraz informacji nt.
wysokosci odsetek pobieranych od kredytu - (k. 1090-1135, poz. 109),

— klient podpisujac umowe pozyczki hipotecznej nie otrzymat do obecnej
chwili deklaracji przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i do-
zycie w TU .... - (k. 1090-1135, poz. 121),

— klientowi nie dostarczono zadnych regulaminow ani warunkow ubezpie-
czenia- (k. 1090-1135, poz. 144),

— klientowi nie dostarczono przed podpisaniem Deklaracji przystapienia ob-
owiazujacych Warunkéw Ubezpieczenia wraz z zatacznikami- (k. 1090-
1135, poz. 204),

— klient byt przeswiadczony, ze po 6 miesigcach moze dokonac¢ wyptaty
srodkow, z zyskiem, nie otrzymat dokumentow, nie otrzymat informacji
nt. optat i ich wysokosci - (k. 1090-1135, poz. 259).

Z tresci oswiadczen klientow Spotki wynika, ze produkty z ufk zostaty sprze-
dane konsumentom czesto bez ich wiedzy i woli. Sugerowanie, czy zatajanie
przed konsumentami istotnych dla nich informacji nt. charakteru inwestycji
czy koniecznosci ubezpieczenia innych produktéw produktem z ufk nalezy
ocenic jako dziatanie nie tylko nieetyczne, ale rowniez i naruszajace podsta-
wowe zasady wspotzycia spotecznego oraz dobre praktyki kupieckie.

Takze i ograniczanie konsumentom dostepu do dokumentéw, w ktorych tresci
zawarte byty warunki regulujace ich prawa i obowiazki zwiazane z produktem
z ufk, poprzez niedostarczenie we wtasciwym czasie kompletnych materiatow
jest dziatanie nieuczciwym. W szczegolnosci, wobec tych ktorzy mieli mozli-
wos¢ w okreslonym czasie do bezkosztowego odstapienia od umowy.

Zdaniem Prezesa Urzedu wszystkie te okolicznosci tacznie spowodowaty, ze

klienci TC dziatajac pod wptywem btedu, spowodowanego nierzetelnymi i nie-

petnymi informacjami dotyczacymi oferowanych produktow oraz ulegajac

perswazji i sugestii ze strony doradcow TC zaangazowali swoje srodki finan-

sowe mniej lub bardziej swiadomie w produkt finansowy, ktérego charakteru

ani zasad funkcjonowania nie znali i nie rozumieli.

Inne zarzuty podniesione w skargach i reklamacjach:

— klientowi btednie zaoferowano produkt (produkt przedstawiono jako loka-
te, w rzeczywistosci byto to ubezpieczenie) - (k. 1090-1135, poz. 27),

— klient nie otrzymat informacji o tym, ze czes¢ srodkéw bedzie inwestowa-
na w fundusz inwestycyjny z ubezpieczeniem - (k. 1090-1135, poz. 47),

— klienta zapewniano, ze produkt stanowi rachunek oszczednosciowy w
formie IKE z gwarancja kapitatu i bezpiecznym gwarantowanym zyskiem
(W rzeczywistosci jest to program regularnego dtugoterminowego oszcze-
dzania, ktory caty kapitat klienta inwestuje w fundusze bez gwarancji ka-
pitatu i zysku) - (k. 1090-1135, poz. 72),
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— klient zostat poinformowany, ze umowa nie ma de facto nic wspolnego z
ubezpieczeniem, wptacana sktadka jest jednorazowa, a zastosowana for-
ma prawna ma na celu jedynie ominiecie podatku od lokat kapitatowych -
(k. 1090-1135, poz. 91),

— z klientem zawarto umowe (ubezpieczenie na rzecz TU...) wbrew jego wo-
li i wiedzy, produkt w wielu postanowieniach nie pokrywa sie z ofertg ja-
ka zostata przedstawiona klientowi - (poz. 96),

— klientowi zaoferowano produkt o skomplikowanej konstrukcji, pomimo je-
go znikomej wiedzy nt. zasad funkcjonowania rynkow finansowych - (k.
1090-1135, poz. 174),

— informacje przekazano klientowi w ten sposéb i w tej formie, ze nie miat
on swiadomosci, iz czes$¢ sSrodkdw bedzie inwestowana w fundusz inwesty-
cyjny z ubezpieczeniem, a zamiast lokaty bankowej proponuje mu sie
produkt ubezpieczeniowy - (k. 1090-1135, poz. 176),

— klienta poinformowano, ze polisa stanowi dtugoterminowa, bardzo ko-
rzystng lokate, z ktorej beda wynikaty korzysci finansowe co kwartat, co
miato by¢ gromadzone na oddzielnym koncie (w rzeczywistosci byta to
forma ubezpieczenia na zycie, o czym klient nie wiedziat) - (k. 1090-1135,
poz. 207),

— klienta nie poinformowano, ze zakupiony produkt jest planem inwestycyj-
nym, ktory nie jest objety gwarancja kapitatu - (k. 1090-1135, poz. 217),

— nie wyjasniono klientowi czym jest produkt strukturyzowany i jak dziata -
(k.1090-1135, poz. 233),

— konsument T.K z ... sktadajac do Tax Care skarge oswiadczyt m.in., ze mo-
im celem byto zdeponowanie kwoty w wysokosci .... tys ztotych na lokacie
nie dtuzej niz jeden rok (...) podczas feralnego spotkania podpisatem zgo-
de na zdeponowanie srodkow na lokacie w ... w kwocie ... tys ztotych, kto-
rq obecnie przedtuzytem oraz nieswiadomy cech produktu (oszukany)
przystgpitem do ubezpieczenia, ktore miato byc¢ lokatq (k. 1090-1135,
poz. 20).

Z tresci przywotanych skarg mozna sformutowac jednoznaczny wniosek co do
tego, ze klienci, w chwili zawierania umowy, nie zostali wtasciwie poinfor-
mowani o rodzaju produktu. Wiekszosc¢ z nich byta przekonana, ze inwestuje
swoje srodki w produkt typowo ubezpieczeniowy lub produkt o charakterze
lokaty bankowej z korzystnym oprocentowaniem. Tymczasem, juz po podpi-
saniu umowy, okazato sie, ze pienigdze zostaty ulokowane w produkt nie tylko
odmienny co do rodzaju (nie byt to klasyczny produkt bankowy lub ubezpie-
czeniowy lecz produkt ztozony), ale takze i nie gwarantujacy pewnego zysku.
Co wiecej, konsumenci, jako osoby nie specjalizujace sie, ani nie posiadajace
wiedzy o produktach finansowych nie mieli rozeznania i orientacji (nie zostali
oni w sposob wtasciwy i odpowiadajacy ich poziomowi wiedzy poinformowani)
co do rzeczywistego charakteru/rodzaju produktu i jego specyfiki. Taka wie-
dze posiadali natomiast wyedukowani i wyspecjalizowani doradcy, ktorzy od-
powiednio dobierajac argumenty, w szczegolnosci te wskazujace na ewident-
ne korzysci wynikajace z produktu, manipulowali klientem i przekonujac o
wysokich zyskach doprowadzali do zawarcia umowy, zakupu polisy.

Przedmiotem prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania byto ustale-
nie i ocena dziatan przedsiebiorcy podejmowanych na etapie przedkontrakto-
wym, czyli na etapie ztozenia i przedstawienia oferty konsumentom. Zgodnie
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z Kodeksem Etyki okreslajacym standardy etyki zawodowej posrednikow
ubezpieczeniowych i finansowych, opracowanym przez Polska lzbe Posredni-
kow Ubezpieczeniowych i Finansowych, posrednicy ubezpieczeniowi i finan-
sowi zobowigzani sg do dziatania w interesie Klienta, ktérego dobro stawiane
jest na pierwszym miejscu.

Majac na uwadze wyniki dokonanej, przekrojowej analizy skarg konsumentow
nalezy domniemywad, iz dziatania TC zmierzaty gtéwnie do zabezpieczenia
wtasnych interesow. Prezes Urzedu nie kwestionuje prawa przedsiebiorcow do
rekomendowania produktow, jednak stoi na stanowisku, ze forma przekazu
majaca przedstawiac oferte produktéw, zainteresowac nig klientdw i zachecic
klientow do kupna nie moze by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i wprowa-
dzac konsumentow w btad co do cech i wtasciwosci oferowanego produktu, w
szczegolnosci w zakresie obowigzkow klienta i ryzyka inwestycyjnego.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w rozpatrywanej sprawie, pod wyptywem uzyska-
nych informacji, udzielonych przez przedsiebiorce nt. produktu ubezpiecze-
nia z ufk oraz jego cech, przecietny konsument magt podjac btedng decyzje,
w waznej zyciowo sprawie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze umowy zwigzane z
dysponowaniem posiadanych srodkow finansowych poprzez np. wykup polisy
ubezpieczeniowej, czy to ze sktadka jednorazowa czy regularna, nie maja
zazwyczaj charakteru bagatelnego, tak dla sytuacji materialnej konsumenta,
jak i jego bliskich.

Zazwyczaj, w wypadku sktadki jednorazowej, posiadane srodki stanowig ma-
jatek wspolny, gromadzony przez wiele lat w wyniku trudu, starania oraz
wyrzeczen i ograniczen catej rodziny. Takze i przy sktadkach regularnych zo-
bowiazanie do systematycznego wptacania srodkéw, w okreslonej wysokosci,
moze byc¢ zbytnim obcigzeniem dla konsumenta i jego rodziny. W szczegol-
nosci w tych przypadkach, gdy na skutek btedu, konsument nie wiedziat, ze
ma taki obowiazek; nie kalkulowat go, nie uwzgledniat w swoim budzecie i
nie konsultowat z innymi cztonkami rodziny.

Nalezy pokresli¢, ze produkt ubezpieczenia z ufk byt i w dalszym ciggu jest
pewng nowoscia na rynku. Jest to produkt odmienny, taczacy w sobie zarow-
no element ubezpieczenia, jak i produktu bankowego i inwestycyjnego. Taki
produkt odpowiedni jest dla osob sktonnych do ponoszenia ryzyka, a nie osob
ktore pragng jedynie dobrze, bezpiecznie ulokowac swoje oszczednosci.

Konsumenci zaufali przedsiebiorcy, doceniajac jego doswiadczenie i wierzac
w jego dobre intencje. Z tych tez powodow, nie znajac specyfiki produktu w
wielu przypadkach, rozwazajac decyzje, klienci bazowali na tresci oswiad-
czen i wyjasnien udzielanych im przez doradce. Dopiero po czasie okazato
sie, ze dziatania przedsiebiorcy prowadzity przede wszystkim do pozyskania
klienta, ptatnika sktadki.

Prezentujac produkt przedsiebiorca nie informowat nalezycie i wyczerpujaco
0 jego rzeczywistym charakterze. Wielu klientow utozsamiato produkt z lo-
kata bankowa, ktora jest terminowa i zapewnia okreslony zysk. Tymczasem
ubezpieczenie z ufk nie tylko jest produktem bezterminowym, a przynajm-
niej rekomendowanym jako wieloletni, to dodatkowo dodatni wynik przed-
siewziecia nie jest gwarantowany. Co wiecej lokaty bankowe, w przeciwien-
stwie do ubezpieczenia z ufk, niemal nie sa obcigzone ryzykiem inwestycyj-
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nym. Klienci TC czesto nie mieli swiadomosci istnienia takiego ryzyka bo-
wiem nie zostali w tej kwestii wtasciwie poinformowani przez kontrahenta.

Konsumenci nie byli réwniez nalezycie informowani, iz ewentualne korzysci i
zyski z produktu maja charakter niepewny, a przedstawiane wyniki oparte sa
na rezultacie spodziewanym, prognozowanym, planowanym, szacowanym w
oparciu o dane historyczne, odnoszone do lat minionych.

Co wiecej, wielu klientéw nie podjetoby decyzji o skorzystaniu z oferty gdy-
by, na etapie prezentacji, zostali wtasciwie i nalezycie poinformowani o
optatach zwigzanych z produktem, w szczegdlnosci o wysokich optatach li-
kwidacyjnych, z tytutu rezygnacji z umowy. Czesto koszt wykupu zezwalat
bowiem przedsiebiorcy/ubezpieczycielowi na zatrzymanie niemal catosci
srodkéw wniesionych/zgromadzonych przez konsumenta, tytutem optacanych
sktadek.

W odpowiedzi na postawiony zarzut Spotka podniosta, iz konsument w dniu
zawarcia umowy podpisywat wiele dokumentow i oswiadczen. Tres¢ tych
oswiadczen zabezpieczata jednak wytacznie interes TC i przerzucata na
klienta odpowiedzialnos¢ za decyzje. Podpis pod okreslonym dokumentem
nie oznacza jeszcze, ze przedsiebiorca przedstawit konsumentowi oferte
produktu rzetelnie.

Doradcy TC nie tylko posiadaja profesjonalne wyksztatcenie ale takze odbyli
specjalne szkolenia dotyczace produktu, posiadali wiec wiedze, ktorej nie
posiadat konsument decydujacy sie na zawarcie umowy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, ztozenie okreslonego oswiadczenia nie potwierdza,
ze Spoétka dotozyta nalezytej starannosci informacyjnej w tym zakresie, tak
aby klient zrozumiat charakter produktu, poznat jego cechy i podjat decyzje
sSwiadomie, jako wyraz swojego wolnego wyboru.

Nalezy rowniez wskazac, ze nawet jesli pewna grupa klientow otrzymata
czes¢ dokumentow dot. produktu, to w wielu wypadkach samo zapoznanie
sie z ich trescig nie gwarantowato wtasciwego zrozumienia konstrukcji, tak
specyficznego produktu. W materiatach reklamowych, czy dokumentach bar-
dzo czesto uzywa sie roznego rodzaju okreslen, zwrotéw i terminow, ktore
nie sg znane przecietnemu konsumentowi. Rowniez jezyk tych dokumentow
jest czesto zbyt skomplikowany/specjalistyczny. Okolicznosci te powoduja,
ze konsumenci przywiazujg wieksza wage do tresci wypowiedzi doradcy, co
jednoczesnie - przy ztej woli z jego strony - sprzyja mozliwosci manipulacji
klientem.

Na bardzo czeste przypadki takiej manipulacji oraz podjecie decyzji pod
wptywem btedu wskazuja skargi konsumenckie, kierowane do Spotki, czy
Prezesa Urzedu. Konsumenci, o czym byta mowa wczesniej, skarzyli sie, ze w
chwili zawierania umowy: nie otrzymali kompletu dokumentacji, nie zostali
poinformowani o optatach zwigzanych z produktem, nie byli nalezycie poin-
formowani o rodzaju produktu, nie zostali poinformowani o okresie obowia-
zywania umowy, ani o ryzyku z jakim wiaze sie produkt. Nie zostali oni takze
nalezycie poinformowani o czestotliwosci i wysokosci wnoszonych sktadek.
Sprzedaz, w wielu wypadkach, miata charakter wymuszony lub nieswiadomy,
przy okazji sprzedazy innego produktu, a zapewnienia dot. przewidywanych
zyskow i korzysci z produktu byty nierzetelne.
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W ocenie Prezesa Urzedu, bagatelizujac, czy zatajajac przed konsumentami
informacje nt. charakteru produktu, obowigzkéw konsumenta zwiazanych z
umowa, wysokosci optat czy ryzyka inwestycyjnego, Spotka nie udzielata rze-
telnych informacji nt. cech tego produktu.

Dziatania te wprowadzaty konsumentéw w btad co skutkowato podjeciem
przez nich decyzji o przystapieniu do ubezpieczenia, decyzji ktorej by¢ moze
nie podjeliby gdyby przedsiebiorca przedstawit im produkt w sposéb wtasci-
wy, petny, uczciwy.

Stad Prezes Urzedu uznat iz dziatania Spotki wypetniaja przestanki praktyki,
o ktorej mowa w art. 5 w szczegolnosci ust. 3 pkt 2 oraz art. 4 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Takie dziatania nie przystaja do profilu przedsiebiorcy, ktory ustugi posred-
nictwa Swiadczy profesjonalnie i ktory wykonujac swéj zawod ma na celu
przede wszystkim dobro klienta.

Konsumenci zawierzyli przedsiebiorcy i ulokowali swoje srodki pieniezne w
produkt przez niego rekomendowany. Tymczasem praktyka Spoétki dowodzi,
ze gtownie zdeterminowana byta ona na zdobycie klienta nie baczac na kon-
sekwencji dla konsumenta. Stad tez zachowan rynkowych TC, w rozpatrywa-
nym zakresie, nie sposob oceni¢ i uznac¢ jako niewprowadzajacych w btad.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania jezeli stwier-
dzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy. Stad orzeczono, jak
w punkcie | sentencji decyzji.

KARA PIENIEZNA.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce stosujacego praktyke narusza-
jaca zbiorowe interesy konsumentéw kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej
niz 10% obrotu, osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok na-
tozenia kary. Kara taka moze by¢ natozona bez wzgledu na to, czy przedsie-
biorca dopuscit sie naruszenia celowo, czy tez nieumyslnie. Stosownie do art.
111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przy ustalaniu wysokosci
kar pienieznych nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres
i stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy.

W punkcie | sentencji niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez przed-
siebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, ktora stano-
wi nieuczciwg praktyke rynkowa.

Przywotany wyzej przepis art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow przewiduje, ze wysokos¢ kary ustalana jest w oparciu o war-
tos¢ obrotu osiggnietego przez przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedza-
jacym rok natozenia kary, przy czym obrot ten oblicza sie m.in. jako sume
przychoddw wykazanych w rachunku zyskow i strat (art. 106 ust. 3 pkt 1).
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Obrét osiggniety przez TAX CARE w 2014 r. wyniost ... zt, w zwiazku z czym
maksymalna kara, jaka mogtaby zosta¢ wymierzona, to .... zt.

Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu dokonat w pierwszej kolejno-
sci oceny wagi stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia i okreslit wyso-
kosci kwoty bazowej kary, bedacej odsetkiem uzyskanego przez przedsiebior-
ce w 2014 r. obrotu.

Oceniajac wage praktyki stosowanej przez Spoétke przyjaé nalezy, ze dziatanie
to miato charakter dtugotrwaty, bowiem przedsiebiorca stosowat te praktyke
min. 4 lata.

Jednoczesnie, w wyniku praktyki Spotki wielu klientow podjeto decyzje inwe-
stycyjna, ktérej nie podjeli by gdyby dziatania przedsiebiorcy byty uczciwe a
informacje udzielane klientom rzetelne.

Skutkiem praktyki konsumenci/klienci TAX CARE zaangazowali posiadane
srodki pieniezne oraz podjeli zobowigzanie dotyczace produktu, ktorego ,,me-
chanizmu dziatania” nie rozumieli. Nie wiedzieli takze o ryzyku inwestycyj-
nym, z jakim wiaze sie tego rodzaju produkt ubezpieczeniowy.

Ponadto, jak wskazano wczesniej, sankcja w postaci natozenia kary moze by¢
na przedsiebiorce natozona niezaleznie od tego, czy dopuscit sie on narusze-
nia celowo, czy tez nieumyslnie.

W oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w sprawie uznaé nalezy, ze
dziatania przedsiebiorcy miaty charakter umyslny. Spétka byta nakierowana
przed wszystkim na wypracowanie dodatniego wyniku i pozyskanie jak naj-
wiekszej liczby klientow dlatego produkty ubezpieczen z ufk byty sprzedawa-
ne klientom, ktorzy nie tylko nie mieli dostatecznej wiedzy, ale takze i czesto
odpowiednich sktonnosci do ryzyka. Wielu klientéw nie miato takze zamiaru
zwiazania sie warunkiem dtugoletniego, regularnego wnoszenia sktadek. Sto-
sowanie jednak przez przedsiebiorce nierzetelnych technik sprzedazowych,
miato na celu doprowadzenie do nabycia przedmiotowego produktu. Takie
dziatania nie mogty mie¢ charakteru przypadkowego, w szczego6lnosci, ze
Spotka jest profesjonalistg i dysponuje odpowiednio wyszkolong kadra, Dzia-
tania TAX CARE miaty wiec charakter celowy, a w ich wyniku poszkodowanych
zostato wielu konsumentow, klientow Spotki.

Podkresli¢c rowniez nalezy, ze wprawdzie oferte przedstawiat dany doradca,
jednak reprezentowat on przedsiebiorce, dziatat na jego rzecz i w jego imie-
niu. Rowniez konsumenci poszukujac ofert nie zwracali sie do okreslonej,
konkretnej osoby, ale utozsamiali doradce z profesjonalnie dziatajacym
przedsiebiorca. To, ze Spotka TAX CARE dba o efektywnos¢ swojej dziatalno-
sci nie budzi zastrzezen Prezesa Urzedu, natomiast fakt przedktadania wta-
snego interesu nad dobro klienta/konsumenta jest w jego ocenie dziataniem
nagannym.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos¢, ze
przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy po raz pierwszy, a
takze wziat pod uwage skutki rynkowe naruszenia. W wyniku praktyki wielu
klientow zawarto niekorzystne dla siebie umowy i zadysponowato swoimi
srodkami pienieznymi w sposob niezgodny z intencja, stad uznac nalezy, ze
naruszenie miato charakter powazny, przede wszystkim z tego powodu, ze
wszelkie konsekwencje btednej decyzji obcigzaja konsumenta.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdansku gdansk@gol«k.gov.pl 22
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl



[35]

Prezes Urzedu uznat, ze praktyka ta stosowana byta na etapie przedkontrak-
towym, w momencie przedstawienia konsumentom oferty zawarcia umowy
dot. ubezpieczenia z ufk.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci Prezes Urzedu postanowit za stoso-
wanie praktyki orzeczonej w punkcie | sentencji decyzji, zwigzanej ze stoso-
waniem nieuczciwej praktyki rynkowej, ustali¢ kwote bazowa kary na pozio-
mie ... % przychodow przedsiebiorcy, uzyskanych przez Spotke w roku 2014.

Zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu ustalajac kare wziat pod uwage takze okolicznos¢ obcigzajace i tago-
dzace, ktore wystapity w przedmiotowej sprawie.

Z uwagi na umyslnos¢ dziatan przedsiebiorcy kwote bazowa kary podwyzszono
0 50 %.

Jako tagodzaca uznano okolicznos¢ podjecia przez przedsiebiorce, z wtasnej
inicjatywy, dziatan w celu zaprzestania naruszenia, a przynajmniej ograni-
czenia naruszenia interesow konsumentow. Spotka wprowadzita procedury
majace na celu wzmocnienie nadzoru nad jakoscig obstugi klientow oraz osia-
gniecia najwyzszych standardow jakosci tej obstugi. Okreslono takze gorng
granice wieku klienta, ktoremu mozna zaoferowac produkt ubezpieczenia z
ufk - obecnie produkty te nie moga byc¢ proponowane klientom w wieku po-
wyzej 70 lat. Z tych tez powodow kwote bazowa kary obnizono o 10 %.

W swietle powyzszych okolicznosci wysokos¢ kary, za stosowanie praktyki
orzeczonej w punkcie | sentencji decyzji, ustalono w kwocie ... zt (stownie:
siedemset siedemdziesigt tysiecy dziewiecset dziewieldziesigt ztotych), co
stanowi ok. ... % jej maksymalnego wymiaru.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urze-
du rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamiesz-
czone w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy,
jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany
ponies¢ koszty postepowania. Niniejsze postepowanie w sprawie stosowania
przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu orzekt, jak w
punkcie | sentencji decyzji.

Ponadto, zgodnie z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks po-
stepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267) or-
gan administracji publicznej, jednoczesnie z wydaniem decyzji, ustali w dro-
dze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do
ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztow postepowania zalicza sie m.in. koszty doreczenia stronom pism
urzedowych (art. 263 § 1 k.p.a.).

Prezes Urzedu w przedmiotowej decyzji uznat, ze przedsiebiorca dopuscit sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Kosztami
niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong
przez Prezesa Urzedu ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono przed-
siebiorce obcigzy¢ kosztami postepowania w wysokosci ...
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W zwiazku z tym orzeczono jak w punkcie lll sentencji niniejszej decyzji.
POUCZENIA:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pie-
niezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decy-
zji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:

NBP O/0 WARszawA 51101010100078782231000000.

Na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniej-
szej decyzji na uiszczenie kosztow niniejszego postepowania w wysokosci ...). Po-
wyzsza kwote nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie:

NBP O/0 WARszAWA 511010101000787822 31000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479%8 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz.U. z 2014 poz. 101), od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w Gdansku.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie Il niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 267), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy i w zwiazku z 47932 § 1 i § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednic-
twem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku w terminie tygodnia od dnia dore-
czenia niniejszej decyzji.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu

Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
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