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DECYZJA RWR 27/2003

Na podstawie art. 23 ¢ ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tj. Dz. U. Nr 86 z 2003 r., poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcom: Bogustawie Hrynczuk, Jerzemu
Drobniakowi, Janowi Pawlakowi, Waldemarowi Sawickiemu, prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ‘PAWALD i RH” S.C. Montaz i
Konserwacja Telewizji Satelitarnej i Kablowej ul. Norwida 9/3 w Lubsku,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 23 a ust. 2 w zwigzku z art. 23 a ust. 1 przywotanej na wstepie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatanie ww. Spétki polegajgce na naruszeniu
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji w
zakresie zawiadamiania odbiorcéw telewizji kablowej o zmianie wysokosci
abonamentu i zmianie oferty programowej w danym pakiecie i nakazuje sie
zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej ,Prezesem
UOKIK”, przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, majgce na celu wstepne
ustalenie, czy we wzorcach uméw stosowanych przez operatora telewizji kablowej,
Bogustawe Hrynczuk, Jerzego Drobniaka, Jana Pawlaka, Waldemara Sawickiego,
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg “PAWALD i RH” S.C. Montaz i
Konserwacja Telewizji Satelitarnej i Kablowej ul. Norwida 9/3 w Lubsku, zwanym
dalej ,PAWALD”, naruszone zostaty obowigzki w zakresie przestrzegania zbiorowych
intereséw konsumentow.

Z analizy zebranego materiatu dowodowego wynikato, iz umowa abonencka
nie konkretyzuje, w jaki sposob nastepuje zawiadomienie konsumenta o zmianach
oferty programowej oraz cennika optat za $wiadczone przez operatora telewizji
kablowej ustugi. Uzyty w § 4 pkt 3 umowy zapis, iz ,,Operator zastrzega sobie prawo
zmiany wysokosci abonamentu i zmiany oferty programowej w danym pakiecie, a
Abonent zastrzezenie to przyjmuje. Abonent o zmianie wysokosSci abonamentu
bedzie informowany w lokalnym programie informacyjnym lub w formie ogfoszen na
budynkach”, zdaniem Prezesa UOKIK, nie jest precyzyjny. W konsekwenc;ji



konsument nie wie, w jaki sposob bedzie faktycznie zawiadamiany o tej zmianie i ze
wzgledu na brak tej informacji nie moze podjg¢ decyzji, co do kontynuowania umowy,
badz odstgpienia od niej.

(dowdd : karta nr 1)

W tym stanie rzeczy, postanowieniem z dnia 1 lipca 2003 r. Prezes UOKIiK
wszczat przeciwko PAWALD postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez ww.
przedsiebiorce obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji w zakresie zawiadamiania odbiorcow telewizji kablowej o zmianie
wysokosci abonamentu i zmianie oferty programowej w danym pakiecie, w
zawieranych z abonentami umowach o zainstalowanie i podtgczenie do sieci telewizji
kablowej i 0 dostarczanie sygnatow telewizyjnych.

(dowdd : karta nr 2)

W odpowiedzi PAWALD zgodzit sie z postawionymi zarzutami Prezesa
Urzedu. Pismem z dnia 10 lipca 2003 r. poinformowat Prezesa o dokonaniu zmiany
tresci kwestionowanego ww. zapisu umowy abonenckiej.

(dowdd : karta nr 8-9, 11-12)

Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postepowanie dowodowe pozwolito na ustalenie nastepujacego stanu
faktycznego :

1. W rejestrze dziatalnosci gospodarczej, prowadzonym przez Burmistrza
Miasta Lubsko, wpisani zostali:
- Bogustawa Hryhczuk- pod numerem ewid. 2764,
- Jerzy Andrzej Drobniak- pod numerem ewid. 2761,
- Jan Pawlak- pod numerem ewid. 2763,
- Waldemar Sawicki- pod numerem ewid. 2761,
dziatajagcy pod nazwg “PAWALD i RH” S.C. Montaz i Konserwacja Telewizji
Satelitarnej i Kablowej ul. Norwida 9/3 w Lubsku.
(dowdd : karta nr 4-7)

2. PAWALD jest operatorem telewizji kablowej, obejmujagcym swoim
zasiegiem dziatania Os$.XX-lecia w Lubsku. Na dzien 30 maja posiadat on 1083
abonentow.

(dowdd : karta nr 9)

3. Prezes UOKIK zakwestionowat stosowany przez PAWALD w umowach z
konsumentami o zainstalowanie i podtgczenie do sieci telewizji kablowej i o
dostarczanie sygnatéw telewizyjnych zapis § 4 pkt 3 w brzmieniu:

,Operator zastrzega sobie prawo zmiany wysokoSci abonamentu i zmiany oferty
programowej w danym pakiecie, a Abonent zastrzezenie to przyjmuje. Abonent
bedzie informowany o zmianie wysokoSci abonamentu z wyprzedzeniem co najmniej
14 dni w lokalnym programie informacyjnym lub formie ogfoszen na budynkach”.
(dowod : karta nr 1)

4. W trakcie trwania postepowania dowodowego PAWALD powiadomit
Prezesa o wprowadzeniu z dniem 10 lipca 2003 r. zmian wzorca umownego, W
zaftgczeniu przesytajgc nowy wzorzec umowy. | tak kwestie informowania



konsumentéw o zmianach wysokosci abonamentu oraz oferty programowej, a takze

o mozliwosci odstgpienia od umowy zostaty ujete w § 4 pkt 3-5 oraz § 10 pkt 2i § 11

nowej umowy, tj:

§ 4 pkt 3 ,Operator zastrzega sobie prawo zmiany wysokoSci abonamentu, a
Abonent zastrzezenie to przyjmuje”.

§ 4 pkt. 4 ,Abonent bedzie informowany o zmianie wysokosSci abonamentu z
wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego i pod
rygorem niewaznosSci w formie pisemnej, a ponadto komunikaty o
zZmianie wysokosci abonamentu bedg dodatkowo emitowane w lokalnym
programie informacyjnym”.

§ 4 pkt 5 ,Abonent, poinformowany na piSmie o zmianie wysoko$ci abonamentu,
moze ztozy¢ os$wiadczenie o odstgpieniu od niniejszej umowy z dniem,
od ktérego Operator zamierza stosowac wyzszy abonament”.

§ 10 pkt 2 ,Strony mogg umowe rozwigzaC¢ z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego”.

§ 11 ,Oswiadczenia stron sktadane w zwigzku z wykonywaniem niniejszej umowy,
pod rygorem bezskutecznosci, wymagajgq zachowania formy pisemnej”.

(dowdd : karta nr 11)

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje :

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, zwanej dalej ,ustawg o
ochronie (...)", okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i
konsumentow (art. 1 ust. 1). Rozpatrywana sprawa dotyczy interesu publicznego,
albowiem wigze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw zawierajgcych ze
spoétkg PAWALD umowy o zainstalowanie i podigczenie do sieci telewizji kablowej i o
dostarczanie sygnatow telewizyjnych. Jest to grupa nieograniczona, o zmiennej
liczbie odbiorcow, do ktérej w kazdym momencie mogqg przystapi¢ nowe osoby.

Zgodnie z art.23a ust.1 ustawy o ochronie (...) ,Przez praktyke naruszajgcg
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy (...)". Z kolei przepis art. 23 a ust. 2 ww. tej stanowi, iz ,Za praktyke
naruszajqcg zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie
postanowienn wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu
postepowania cywilnego, naruszanie obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajgcq w btad reklame i inne
czyny nieuczciwej konkurencji godzgce w zbiorowe interesy konsumentow”.
Zbiorowe interesy konsumentéw podlegajg zatem ochronie prawnej przed godzgcymi
W nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez
przepisy innych ustaw) oraz zasadami wspétzycia spotecznego i dobrymi
obyczajami, dziataniach przedsiebiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktére bedg
uznawane za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca
postuzyt sie zwrotem ,w szczegoélnosci’. Oznacza to, ze wskazany katalog ma
charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan,
ktore naruszajg przepisy innych ustaw. W przepisie art.23a ustawy nie ma odwotania
do konkretnych ustaw (z tego wzgledu, iz bytoby to sprzeczne z zasadami poprawnej
legislacji, ale takze ograniczato Prezesa UOKiK w jego decyzjach w sprawie



niedozwolonych praktyk naruszajgcych interesy konsumentéw). Zgodnie z
uzasadnieniem projektu rzgdowego ustawy z dnia 5.07.2002 r., nowelizujgcej ustawe
o ochronie (...) ,Same przepisy art. 23a- 23d nie regulujq konstrukcji bezprawnosci
dziatan przedsiebiorcy. Dziatania te mogq okazac sie bezprawne w razie ustalenia,
ze doszto do naruszenia przepisOw innych ustaw, a takze zasad wspofzycia
spotecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s.20).

Przestankami zastosowania w niniejszej sprawie art.23a ust.2 w zw. z art.23a
ust.1 powotanej ustawy jest wykazanie bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy,
polegajacych na:

1) naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petne;j
informaciji,

2) godzenia tych dziatan w interes konsumenta,

3) naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

W przedmiotowej sprawie analizie poddano stosowane przez PAWALD w
obrocie z konsumentami wzorce umowne. Z chwilg ich podpisania, pomiedzy tym
przedsiebiorca i jego kontrahentami dochodzi do nawigzania stosunku
zobowigzaniowego, z istoty ktérego wynika, iz na kazdej ze stron umowy cigzg
okreslone prawa i obowigzki. W przypadku ww. umowy PAWALD zobowigzany jest
do $wiadczenia ustug zainstalowania i podtaczenia do sieci telewizji kablowej oraz
dostarczania sygnatow telewizyjnych okreslonego pakietu w zamian za miesieczng
optate abonamentowg, uiszczang przez abonentéw za wykonane przez niego
Swiadczenia. Dlatego tez powyzsza umowa powinna co najmniej precyzowac
jakiego rodzaju i w jakiej ilosci programy w ramach danego pakietu bedg przez
PAWALD nadawane oraz jakie optaty z tego tytutu ich odbiorca ma uiszczac.
Zdaniem Prezesa UOKIK sg to elementy konieczne tej umowy (essentialia negotti) i
jako takie powinny zosta¢ w jej tresci uwzglednione. Bezsporne jest, iz w
przedmiotowej umowie elementy te zostaty zawarte. Niemniej jednak zastrzezenia
Prezesa wzbudzit zapis § 4 pkt 3, stosowanej przez PAWALD do dnia 10 lipca
2003 r. umowy o zainstalowanie i podtgczenie do sieci telewizji kablowej oraz o
dostarczanie sygnatow telewizyjnych, w brzmieniu: ,Operator zastrzega sobie prawo
zmiany wysokos$ci abonamentu i zmiany oferty programowej w danym pakiecie, a
Abonent zastrzezenie to przyjmuje. Abonent bedzie informowany o zmianie
wysokosci abonamentu z wyprzedzeniem co najmniej 14 dni w lokalnym programie
informacyjnym lub formie ogfoszen na budynkach”. Z jego tresci nie wynika bowiem
wprost forma zawiadomienia abonenta o zmianie ww. podstawowych elementéw
umowy. Dane te zas majg elementarne znaczenie dla konsumenta i niejednokrotnie
sq decydujgcym czynnikiem przy wyborze okreslonego operatora. Tym samym
wysokos¢ abonamentu oraz ilos¢ i rodzaj programow objetych danym pakietem
nalezy uznaé za istotny element umowy zawieranej pomiedzy operatorem telewizji
kablowej a konsumentem, a co za tym idzie, o wszelkich ich zmianach abonent
winien by¢ informowany w sposob konkretny i niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze prawo konsumenta do informac;ji
jest jednym z jego zasadniczych praw, bowiem brak petnej wiedzy uniemozliwia
konsumentowi swobode oceny i wyboru, ograniczajgc wolnos¢ jego decyzji
rynkowych (wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7.03.1990 r., C-
362/88, Zb. Orz. 1-667). ,Obowigzek informowania partnera o istotnych (z jego
punktu widzenia) okolicznosciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tresci,
przedmiotu Swiadczenia, a takze powinnosci czynienia tego w sposob prawdziwy,
rzeczowy i kompletny- jest cechg generalng prawa uméw i wyptywa z obowigzku
lojalnego kontraktowania, dotyczacego zaréwno stadium przedkontraktowego, jak i
wszelkich dalszych faz juz istniejgcego stosunku prawnego” (E.Letowska ,prawo
umow konsumenckich”, Wyd. C.H.BECK 2002 r., s. 215 i nast.). W tym stanie rzeczy,



zdaniem Prezesa UOKIK, tak sformutowany zapis § 4 pkt 3 umowy abonenckiej nie
spetnia wymogu art.385 § 2 kc stanowigcego, ze ,wzorzec umowny powinien by¢
sformutowany jednoznacznie i w sSposob zrozumiaty’.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze skoro niniejsza umowa zostata zawarta na
pismie, to zgodnie z dyspozycjq art. 77 kc , jej zmiana polegajgca na powiadomieniu
abonenta o zmianach programowych lub wysokosci abonamentu, réwniez winna by¢
stwierdzona pismem.

Ponadto kwestionowany § 4 pkt 3 umowy narusza zasady wspotzycia
spotecznego, bedace normami o uzasadnieniu aksjologicznym i ktére nalezg do
obowiazujacego prawa (art. 353 " kc). W przedmiotowej sprawie szczegdlnie istotne
znaczenie majg te zasady wspotzycia spotecznego, ktére nawigzujg do koncepcji
tzw. stusznosci kontraktowej, uczciwosci kupieckiej, rownej pozycji stron umowy,
przestrzegania zasad lojalnego, opartego na =zaufaniu, postepowania wobec
kontrahenta réwniez w fazie ksztattowania tresci umowy (por. nr uchwata SN z dnia
6.03.1992 r., Il CZP 141/91; uchwata SN z dnia 9.07.1993 r., Il CZP 58/93).
Podnies¢ nalezy takze, iz kryteria stuszno$ci kontraktowej doznajg szczegdlnego
zaostrzenia w przypadku obrotu konsumenckiego, bowiem uwzgledniajg postulat
ochrony stabszej strony umowy. Zdaniem Prezesa UOKIK dziatanie PAWALD
polegajace na nierzetelnym informowaniu konsumentéw o zmianach programowych,
a w szczegolnosci o zmianie wysokosci abonamentu, powyzszg zasade narusza.

W Swietle powyzszego Prezes Urzedu uznat, iz tak sformutowany zapis jest
niezgodny z powotanymi art. 77, art. 353" i art. 385 § 2 kc i jednoczesénie wypetnia
pierwszg z przestanek art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie (...) w zakresie obowigzku
operatora do udzielania konsumentom (abonentom) rzetelnej, prawdziwej i petnej
informaciji.

Opisane dziatania PAWALD niewatpliwie godzg w interes konsumenta, gdyz
brak wskazania konkretnego sposobu informowania o podwyzkach wysokosci
abonamentu (co jest zwykle zwigzane ze zmiang ilosci lub opfaty za konkretne
programy wchodzace w sktad danego pakietu programowego) moze rodzi¢ dla
niego negatywne skutki finansowe, poniewaz operator telewizji kablowej rozlicza go
po nowych stawkach abonamentowych nie majgc potwierdzenia, ze zostat on
prawidtowo o zmianie ceny powiadomiony. Tym samym wypetniona zostata druga z
przestanek ww. art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie (...).

Kwestionowany zapis § 4 pkt 3 umowy, co wyjasniono juz na wstepie tej
czesci uzasadnienia decyzji, godzit rowniez w zbiorowy interes konsumentéw.
Zgodnie z art. 23a ust. 1 zd. 2 ustawy o ochronie (...) zbiorowym interesem
konsumentéow nie jest suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Dziatania
PAWALD dotykaty bowiem konsumentéw, jakimi niewatpliwie sg odbiorcy telewizji
kablowej, naruszajac ich prawa na szerokg skale.

W tej sytuacji Prezes UOKIK stwierdza, Zze spetnione zostaly wszystkie
przestanki warunkujgce stwierdzenie stosowania przez PAWALD praktyki
naruszajgcej zbiorowy interes konsumentéw, okreslonej w art. 23 a ust. 2 ustawy o
ochronie (...).

Jednoczesnie Prezes UOKIK podnosi, iz jego dziatania spowodowaty, ze
obecnie stosowany przez PAWALD wzorzec umowy nie zawiera juz postanowien
umownych, ktore naruszajg zbiorowy interes konsumentow, okreslony w art. 23 a
ust. 2 przywotanej na wstepie ustawy o ochronie (...). Niemniej jednak fakt
zaniechania z dniem 10 lipca 2003 r. stosowania przez PAWALD przedmiotowe;j
bezprawnej praktyki nie moze skutkowac inng sentencjg niz ww. Brak jest bowiem w
ustawie o ochronie (...) wyraznego przepisu, ktory pozwalatby na uznanie stosowanej



praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw i jednoczes$nie
stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z powyzszym, nawet jesli
zaprzestano praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes moze
na podstawie art. 23 ¢ ustawy o ochronie (...) wydac¢ decyzje, w ktérej uzna praktyke
za naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow i nakaze jej zaniechania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwigzku z art. 479 ?® § 2 kpc - od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow we Wroctawiu, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia decyz;ji.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIK we
Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

‘“PAWALD i RH” S.C.

Bogustawa Hrynczuk, Jerzy Drobniak,
Jan Pawlak, Waldemar Sawicki
Montaz i Konserwacja

Telewizji Satelitarnej i Kablowej

ul. Norwida 9/3

68-300 Lubsko

UOKIK Warszawa

ala
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