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Decyzja Nr RKR - 8/2001
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Na podstawie art. 104 k.p.a., w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow
(Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z pozn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego — w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
odmawia si¢ uwzglednienia zadania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
,Srodmiescie” Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, przy ul. Diugiej 38, w przedmiocie
stwierdzenia stosowania przez Malopolska Regionalna Kas¢ Chorych z siedziba w Krakowie,
przy ul. Ciemnej 6, praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu
monopolistycznej pozycji w zakresie zawierania i finansowania umow o udzielanie §wiadczen
zdrowotnych na rzecz ubezpieczonych poprzez odrzucenie ofert Wnioskodawcy ztozonych
w konkursie ofert na specjalistyczne §wiadczenia zdrowotne w 2001 r.

Uzasadnienie

W dniu 17 grudnia 2000 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura
w Krakowie wptynat wniosek Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,,Srodmiescie”
Sp. z o0.0. (zwanego dalej ,,Zaktadem”) o wszczgcie postgpowania administracyjnego
w sprawie stosowania przez Malopolska Regionalng Kase Chorych (zwana dalej ,,Kasa”)
praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow
(Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547,z pozn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o przeciwdzialaniu (...)".

We wniosku Zaklad podnidst, iz konkurs ofert na $wiadczenia w zakresie
ambulatoryjnego lecznictwa specjalistycznego w roku 2001 przeprowadzony zostal przez
Kas¢ w ten sposob, iz do negocjacji dopuszczono wytacznie podmioty ,,czysto lekarskie”, gdy
tymczasem oferta Zaktadu - jednego z najbardziej wiarygodnych podmiotéw na rynku ustug
medycznych - zostala odrzucona.  Na tej podstawie Spotka zarzucila Kasie, iz stosuje
praktyki monopolistyczne w zakresie zawierania i finansowania umow o udzielanie
swiadczen zdrowotnych na rzecz ubezpieczonych, poprzez:



- podzial $wiadczeniodawcow wg niejasnego kryterium podmiotowego,

- zawieranie umow o udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie ambulatoryjnego
lecznictwa specjalistycznego w sposdb powodujacy uprzywilejowanie niektorych
swiadczeniodawcow - Zaklad podnidst w tym miejscu, iz pomimo spetnienia wymogow
okreslonych w warunkach konkursu, jego oferty na $wiadczenia dermatologiczne, poradni
leczenia bolu, poradni okulistycznej, laryngologicznej, neurologicznej i kardiologicznej -
zostaty pominigte,

- przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji na
lokalnym rynku $wiadczen zdrowotnych - zdaniem Zakladu Kasa bezpodstawnie
pozbawila go mozliwosci konkurowania,

- naruszenie art. 56 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz.U. z 1997 r., Nr 28 poz. 153 z p6ézn. zm.) — zwane] dalej ,,ustawa
0 p.u.z.” - poprzez zadanie podpisania przez lekarzy dotychczas zatrudnionych w
Zaktadzie o§wiadczen o rezygnacji ze §wiadczenia tej pracy,

- naruszenie § 21 ust 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
27 listopada 1998 r. w sprawie konkursu ofert na zawieranie przez Kasy Chorych uméw
o udzielanie $wiadczen zdrowotnych (Dz.U. z 1998 r. Nr 148 poz. 978) poprzez
zawiadomienie Zaktadu o rozstrzygnigciu jego protestu w terminie przekraczajacym 7 dni
od daty ztozenia.

Zdaniem Zaktadu powyzsze dziatania — w wyniku ktorych Kasa dokonata wyboru ofert
w sposob przypadkowy lub przy zastosowaniu niejasnych kryteriéw - sa sprzeczne z art. 5
ust. 1 pkt 1, 2 1 3 ustawy o przeciwdziataniu (...).

Ostatecznie Zaktad zazadal, aby organ antymonopolowy zakazal stosowania powyzszych
praktyk monopolistycznych, a umowy zawarte przez Kas¢ w wyniku przeprowadzonego
konkursu na $§wiadczenia w zakresie ambulatoryjnego lecznictwa specjalistycznego w roku
2001 uznat w calo$ci za niewazne.

Organ antymonopolowy przeprowadzil czynno$ci wyjasniajace w sprawie a nastepnie,
w oparciu o zgromadzone w tym trybie informacje, pismem z dnia 1 lutego 2001 r. — dziatajac
na podstawie art.. 21 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu (...) — poinformowat Zaktad
0 niewszczynaniu postgpowania administracyjnego w zakresie objetym wnioskiem.

Korzystajac z uprawnien zawartych w ww. przepisie Zaktad podtrzymat wniosek pismem
z dnia 9 lutego 2001 r.

Zaktad zarzucit organowi antymonopolowemu, iz nie zbadal doglgbnie przedstawionych
we wniosku zarzutow. W szczego6lnosci nie wyjasnit kwestii wymuszania na lekarzach
oswiadczen o rezygnacji z pracy w Zakladzie, skutkiem czego byto wyeliminowanie go
z rynku uslug medycznych.

Podtrzymujac swoje zarzuty zawarte we wniosku, Zaktad stwierdzit, iz odrzucenie jego
ofert i wybranie mniej korzystnych oraz nie dopuszczenie go do etapu negocjacji w toku
konkursu stanowi naruszenie art. 5 ustawy o przeciwdziataniu (...), w nastgpstwie czego
zagrozony zostat interes ogdlnospoteczny, o czym §wiadcza protesty i skargi pacjentow.



Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy, w dniu 21 lutego 2001 r.
— po stosownym uzupelnieniu wniosku — wszczat postegpowanie administracyjne.

Na podstawie informacji zawartych w zgromadzonym materiale dowodowym organ
antymonopolowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Zaktad rozpoczat dzialalno$¢ medyczna w maju 2000 r. na bazie Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opicki Zdrowotnej ,,Srodmiescie” w Krakowie. We wrzesniu 2000 r. —
w odpowiedzi na ogloszenie Kasy o konkursie ofert na ambulatoryjne $wiadczenia
specjalistyczne w 2001 r. — zlozyl oferty obejmujace $§wiadczenia: rehabilitacyjne,
dermatologiczne, okulistyczne, neurologiczne, laryngologiczne, kardiologiczne i leczenia
bolu. Oferta na rehabilitacje medyczna zostata przyj¢ta przez Kasg do etapu negocjacji, ktore
zakonczyly si¢ zawarciem umowy. W pozostatych przypadkach oferty Zaktadu zostaly
ostatecznie odrzucone i do zawarcia umow nie doszto, co znalazto potwierdzenia w wynikach
konkursu ofert ogtoszonych przez Kas¢ w dniu 17 listopada 2000 r.

Pismem z dnia 21 listopada 2000 r. Zaktad ztozyl protest od wynikow konkursu,
podnoszac, ze jego oferty zostaly odrzucone pomimo spetnienia wszystkich warunkéw
ustalonych przez Kase. Zaktad argumentowat, iz:

- ushugi dermatologiczne $wiadczy od sierpnia 2000 r. na podstawie podkontraktu
z SP ZOZ ,,Srédmiescie”, jego poradnia dermatologiczna dziata od wielu lat, obstugujac
duza liczbe pacjentdow, a nadto prowadzi archiwum wenerologiczne w ramach
dodatkowej, nie finansowanej przez nikogo dziatalnosci,

- jest jedyna placowka w dzielnicy Srodmiescie §wiadczaca ustugi w zakresie leczenia bolu,
z ktérych korzystaja osoby z cigzkimi schorzeniami, cz¢sto nowotworowymi,

- ushugi w zakresie okulistyki, laryngologii i neurologii zamierza §wiadczy¢ od stycznia
2001 r., przejmujac w tym celu lekarzy oraz ich pacjentow,

- ze wzgledu na sygnalizowane przez pacjentoOw zapotrzebowanie oraz w celu uzupetnienia
zakresu swoich $wiadczen podjat probg zorganizowania poradni kardiologicznej.

Ponadto w protescie Zaktad podkreslit, iz jest najwigkszym niepublicznym zaktadem
opieki zdrowotnej, powstatym na bazie zakladu publicznego, oraz ze posiada dogodna
lokalizacje. Zaktad tworza wylacznie pracownicy SP ZOZ ,,Srodmiescie”. Nie zawarcie
z Kasa uméw na §wiadczenie ustug medycznych spowoduje redukcje zatrudnienia oraz bedzie
niekorzystne dla dotychczasowych pacjentow.

Protest Zaktadu zostat przez Kas¢ odrzucony. W pismie z dnia 24 listopada 2000 r. Kasa
podata, iz kierujac si¢ zasadami ogolnej dostgpnosci 1 jakosci ustug medycznych wybrata
oferty najkorzystniejsze, a zatem dziatala zgodnie z par. 13 ust. 1 pkt 1 przywotanego
wczesniej rozporzadzenia MZiOS w sprawie konkursu ofert (...).

W ocenie Kasy oferta Zakladu nie speklniata podstawowych wymogdéw konkursu,
poniewaz:
- poradnia dermatologiczna wykazuje znaczny niedobdr niezb¢dnego sprzetu,
- poradnia leczenia bolu nie zostata ujgta w statucie Zaktadu,
- w trakcie postgpowania konkursowego do Kasy wplyngly pisma czgs$ci personelu
(okulistow, laryngologow 1 neurologdéw) o rezygnacji z pracy w Zaktadzie.



Na powyzsze Zaklad — pismem z dnia 5.12.2000 r. — ztozyl do dyrektora Kasy skargg,
w ktorej zarzucit niedotrzymanie przez komisj¢ konkursowa 7 dniowego terminu,
przewidzianego w par. 21 ust. 4 i 5 ww. rozporzadzenia na rozpatrzenie protestu. Zarzucit
rowniez Kasie, iz to ona wymuszata na lekarzach sktadanie o§wiadczen o rezygnacji z pracy
w Zakladzie.

W odpowiedzi na wniosek o wszczecie postgpowania antymonopolowego Kasa — pismem
z dnia 10.01.2001 r. — podniosta, iz nie jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu (...), a zatem jej dzialania nie moga podlega¢ ocenie pod katem
ewentualnego stosowania praktyk monopolistycznych.

Niezaleznie od powyzszego Kasa nie zgodzita si¢ z zarzutem Zakladu, jakoby
przeprowadzita konkurs ofert bez jasno okreslonych kryteriow wyboru.

Kasa przedlozyla dokument zatytulowany: ,,Szczegdtowe warunki konkursu ofert
dotyczace udzielania ambulatoryjnych specjalistycznych §wiadczen zdrowotnych w MRKCh
na rok 20017 oraz wzoér umowy zawieranej] w tym zakresie, o treSci jednakowej dla
wszystkich §wiadczeniodawcow.

Kasa podniosta, iz jednym z podstawowych kryteriow wyboru — co zostalo uwzglednione
w ,,szczegdtowych warunkach konkursu (...)” - byly kwalifikacje zawodowe lekarzy.
Wprawdzie Kasa przewidywata mozliwo$¢ wyjatkowego ztagodzenia wymogoéw, jednakze
tylko w odniesieniu do sytuacji, w ktorych — ze wzgledu na lokalnie nieuksztattowany rynek
ustlug medycznych — brak bedzie ofert konkurencyjnych. Sytuacja taka nie zachodzi jednak na
terenie miasta Krakowa, gdzie dziala duza liczba spoétek lekarskich dysponujacych
odpowiednio wykwalifikowanym personelem.

Kasa podtrzymata argument, iz w trakcie postgpowania konkursowego otrzymata
oswiadczenia lekarzy specjalistow z zakresu okulistyki, laryngologii 1 neurologii o0 wycofaniu
si¢ z oferty Zaktadu, ktéra — jako niezawierajaca w tym stanie rzeczy wykazu lekarzy
o wymaganych kwalifikacjach — nie speiniata okreslonych wymogow. Zdaniem Kasy
Zaklad nie spelnil wymogow réwniez w zakresie $wiadczen kardiologicznych, gdyz nie
przedstawil dokumentu potwierdzajacego zgode na dzierzawg lokalu, w ktérym miata si¢
miesci¢ poradnia

Odnoszac si¢ do zarzutu przekroczenia 7 dniowego terminu Kasa wyjasnila, iz zostal on
przewidziany nie na udzielenie pisemnej odpowiedzi, a dla rozstrzygnigcia protestu i tego
terminu dochowano postanawiajac protest odrzucic.

Ostatecznie Kasa uznata zarzuty Wnioskodawcy za nieuzasadnione, gdyz w jej ocenie
wybrana oferta innego niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnego byla konkurencyjna
wobec ofert Zaktadu.

W toku postepowania administracyjnego Kasa dodatkowo wyjasnita (pismo z dnia
13.03.2001 r.), iz rezygnacje z pracy w Zaktadzie ztozone zostaly przez lekarzy we wlasnym
imieniu, a nie w imieniu Zakladu.

Ponadto Kasa poinformowata, iz ponownie ogtoszony w dniu 2.01.2001 r. konkurs ofert
na $§wiadczenia dermatologiczne zostat rozstrzygnigty w dniu 20.02.2001 r. i w jego wyniku
zostata zawarta z Zakladem umowa o udzielanie tych swiadczen w 2001 r.

Kasa podtrzymata swoje stanowisko, iz przyczyna niezawarcia z Zaktadem umowy
w zakresie leczenia bolu byly niewystarczajace kwalifikacje personelu medycznego.



Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyt, co nastepuje:

Przedsigbiorcami — w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu (...) — sa osoby
fizyczne 1 prawne, jak rdwniez jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej,
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza albo organizujace lub $wiadczace ushugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.)
obecnie ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. ”Prawo o dziatalnosci gospodarczej” (Dz.U. Nr
101, poz. 1178, zm. Dz. U. z 2000 r. Nr 86 poz. 958) — przypis UOKiK. W ocenie organu
antymonopolowego Kasy Chorych sa takimi jednostkami. Wprawdzie nie zajmuja si¢
bezposrednio $wiadczeniem ushug zdrowotnych (tj. ustlug o charakterze uzytecznosci
publicznej), to jednak sa zobowiazane do zapewnienia ubezpieczonym szeregu $wiadczen
zdrowotnych wymienionych w art. 31 ust. 2 ustawy o p.u.z. Obowiazek ten realizuja poprzez
zawieranie umow z zaktadami opieki zdrowotnej i osobami wykonujacymi zawod medyczny
(art. 53 ust. 2). Ostatecznie rowniez Kasy Chorych — na podstawie art. 61 ustawy o p.u.z. —
kontroluja realizacj¢ uprzednio zawartych umoéw o udzielanie $wiadczen.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dzialania Kas Chorych polegaja na zbudowaniu na
wilasciwym dla siebie terenie struktury, ktorej zadaniem jest udzielanie $wiadczen
zdrowotnych ubezpieczonym, doborze czgsci tej struktury (§wiadczeniodawcoéw), okresleniu
warunkow (takze finansowych), w jakich struktura ta funkcjonuje, oraz — jako ze
organizowanie jest procesem ciaglym — takze na korygowaniu i usprawnianiu struktury.
W tym stanie rzeczy — w ocenie organu antymonopolowego — uzna¢ nalezy, iz Kasy Chorych
sa jednostkami organizujacymi ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej,
tj. przedsigbiorcami w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu (...), a zatem ich
dziatania podlegaja ocenie na podstawie przepisOw tej ustawy.

Uwzgledniajac zakres przedmiotowy analizowanej sprawy organ antymonopolowy nie
dopatrzyt si¢ jednak w dzialaniach Kasy naruszenia przepisow ustawy o przeciwdzialaniu
(...), wtym jej art. Sust. 1 pkt 1,21 3.

Wprawdzie na wstgpie swojego wniosku Zaktad postawit Kasie zarzut, iz do negocjacji
w sprawie kontraktowania $wiadczen zdrowotnych na rok 2001 dopuscita jedynie podmioty
»czysto lekarskie” — co po ewentualnym zdefiniowaniu przez Wnioskodawceg tego pojgcia
mogloby prowadzi¢ do wniosku, iz Kasa roznicowata swiadczeniodawcow i odrzucala oferty
podmiotow, ktore kryteriow z tej definicji wynikajacych nie wypehiaty - jednak z dalszej
czgsci uzasadnienia wniosku oraz dokonanych ustalen wynika, iz faktyczna i1 wylaczna
przyczyna sporu pomig¢dzy stronami jest odmienna ocena zaréwno przyczyn odrzucenia
indywidualnych ofert Zaktadu jak i przyczyn odrzucenia protestu.

W przedlozonych przez Kase ,Warunkach konkursu ofert na $wiadczenie
specjalistycznych ustug medycznych w roku 2001” szczegotowo zdefiniowano zardwno
pojecie ,,porady specjalistycznej” jak 1 ,.kompleksowosci $wiadczenia zdrowotnego”
rozumianego jako proces terapeutyczny, ktory konczy si¢ w momencie postawienia diagnozy
1 wdrozenia leczenia. Rowniez szczegdtowo zostaly przedstawione wymagania stawiane
poradniom réznych specjalnosci. Ustalone zostaty wymogi dotyczace kwalifikacji personelu
medycznego (ze szczegdlnym uwzglednieniem kwalifikacji lekarzy), warunki lokalowe
1 sprzgtowe oraz wymagania formalne stawiane ofertom. Przewidziano w nich m. innymi, iz
0 zawarcie umowy moga ubiega¢ si¢ zaréwno indywidualne praktyki lekarskie jak i poradnie
specjalistyczne wchodzace w skiad niepublicznych i samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej. Wszystkim tym grupom oferentow postawiono takie same warunki.



W $wietle powyzszego nieuzasadniony jest zarzut, iz ustalone przez Kas¢ warunki
konkursu ofert byly zréznicowane i1 szansa zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
uzalezniona byta od statusu §wiadczeniodawcow czy tez ich formy prawne;.

Zgromadzona w toku postgpowania wyjasniajacego korespondencja miedzy stronami
stanowi natomiast dowod, iz przyczyna odrzucenia ofert Zakladu w zakresie $wiadczen:
okulistycznych, neurologicznych, laryngologicznych, kardiologicznych i leczenia bolu oraz-
na etapie postepowania wyjasniajacego — dermatologicznych, byto uznanie przez Kase¢ tych
wlasnie ofert za niespelniajace warunkéw konkursu oraz niekonkurencyjne w stosunku do
innych, ostatecznie wybranych ofert.

Ocena zasadnosci powyzszego stanowiska Kasy nie nalezy jednak do wtasciwosci organu
antymonopolowego.

Ustawa o przeciwdziataniu (...) nalezy do dziedziny prawa publicznego.
Publicznoprawny charakter tego prawa decyduje o tym, ze nie wszystkie zachowania
przedsigbiorcow, nawet formalnie podlegajace ocenie pod katem zgodno$ci z ustawa
uzasadniaja uruchomienie jej instrumentéw. Powinno to nastgpowac tylko wowczas, jezeli
w nastgpstwie zachowan naruszajacych ustawe zagrozony jest interes ogdlnospoteczny, tj.
w sytuacji, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku (tak: S. Gronowski — Ustawa antymonopolowa — komentarz, C.H. BECK,
Warszawa 1996 str. 1-2). Ustawa o przeciwdzialaniu (...) shuzy zatem jako instrument walki
z praktykami ograniczajacymi szeroko pojgta konkurencj¢ na rynku witasciwym, nie za§ do
ochrony indywidualnych interesow poszczegdlnych jego uczestnikow.

W tym stanie rzeczy organ antymonopolowy nie moze w trybie administracyjnoprawnym
rozstrzyga¢ — a do tego w istocie zmierza wniosek - czy oferty Zaktadu spetniaty warunki
konkursu, a tym samym, czy Kasa winna z nim zawrze¢ umowy na udzielanie $wiadczen.

Rozstrzygnigcie takie dokonane w odniesieniu do indywidualnych ofert Zaktadu
powodowatoby, ze organ antymonopolowy — wykraczajac poza uprawnienia wynikajace
z ustawy o przeciwdziataniu (...) - stalby si¢ organem odwotawczym od decyzji Kas
Chorych.

Stosownie do § 19 rozporzadzenia MZiOS w prawie konkursu ofert (...) oferentom,
ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez komisj¢ konkursowa
lub zamawiajacego okreslonych w ustawie lub rozporzadzeniu zasad, przystuguja skarga lub
protest.

Skarge sktada si¢ do komisji konkursowej przed ogloszeniem rozstrzygnigcia konkursu
(§ 20 rozporzadzenia), natomiast protest do zamawiajacego w terminie 7 dni od daty
rozstrzygnigcia konkursu (§ 21). Wiasciwi do rozpatrzenia 1 rozstrzygnigcia skargi
i protestu sa adresaci, do ktorych zostaly skierowane, a zatem skarge rozstrzyga komisja
konkursowa a protest zamawiajacy.

Obowiazujace przepisy prawne nie przewiduja innej - oprocz wyzej opisanej - drogi
wzruszenia wynikéw przeprowadzonego przez Kas¢ Chorych konkursu ofert. Stosownie do
art. 54 a ustawy o p.u.z. przy zawieraniu umow o udzielanie S$wiadczen zdrowotnych nie maja
zastosowania przepisy o zaméwieniach publicznych, a zatem odwotan w sprawie wynikow
konkursu ofert nie mozna wnosi¢ do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w trybie art. 86
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. nr 119, poz.
773 ze zm.). Organem odwolawczym od decyzji Kas Chorych nie jest réwniez Urzad
Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych, ktérego zadaniem jest ochrona interesow o0sob



ubezpieczonych (art. 151 wust. 2 ustawy o p.u.z.). Wprawdzie Urzad ten, jako sprawujacy
nadzoér nad dziatalnoscia Kas Chorych (art. 151 a. ust. 4 —5) moze w zakresie swojego
dzialania wydawaé decyzje administracyjne (art. 151 e.), to jednak — z uwagi na
cywilnoprawny charakter uméw o udzielanie $wiadczen zdrowotnych oraz brak
odpowiednich zapiséw w ustawie — uzna¢ nalezy, ze nie jest on w stosunku do Kas Chorych
organem wyzszego stopnia w rozumieniu art. 127 par. 2 k.p.a.

W S$wietle powyzszego nalezy przyjac, iz intencja ustawodawcy bylo, aby decyzje
o wyborze $wiadczeniodawcy spoczywaly w rgkach Kas Chorych, ktore zawieraja umowy
o udzielanie $wiadczen, stosujac przepisy rozporzadzenia w prawie konkursu ofert (...).
Rozporzadzenie to nie zawiera kryteridw, jakimi Kasy winny kierowac si¢ przy wyborze
$wiadczeniodawcy, jak rowniez nie definiuje pojecia ,,oferty najkorzystniejszej”, do wyboru
ktorej Kasa jest uprawniona na podstawie par. 13 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia.
Niemniej jednak sam fakt, iz Kasy Chorych w wyniku konkursu wybieraja oferty powoduje,
1z czg$¢ z nich zostaje odrzucona, a umowy z tymi oferentami nie sa zawierane.

Swoje zadania Kasy Chorych realizuja w interesie publicznym, kierujac si¢ posiadang
wiedza fachowa. Ustawa o p.u.z. w art. 4 ust. 3 zobowiazuje bowiem Kasy do zapewnienia
ubezpieczonym $wiadczen zdrowotnych odpowiadajace aktualnej wiedzy 1 praktyce
medyczne;.

W Swietle powyzszego odrzucenie - w wyniku przeprowadzonego konkursu - ofert
poszczeg6lnych §wiadczeniodawcoOw jest naturalng konsekwencja wykonywania przez Kase
Chorych jej ustawowych zadan, nie za$ podziatem $wiadczeniodawcow wg kryteriow
podmiotowych lub nierownoprawnym ich traktowaniem, tj. sprzecznym z art. 5 wust. 1
pkt 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu (...) naduzyciem dominujacej pozycji na rynku
zawierania umow o udzielanie $§wiadczen zdrowotnych.

Oceniajac natomiast stan faktyczny sprawy pod katem zgodno$ci z art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o przeciwdziataniu (...) nalezy na wstgpie zauwazy¢, ze rynek swiadczen zdrowotnych
realizowanych na rzecz ubezpieczonych nie jest typowym rynkiem konkurencyjnym.
Na rynku tym o wyborze $wiadczeniodawcy wykonujacego ustugi zdrowotne nie decyduja
mechanizmy rynkowe wyrazajace si¢ zalezno$ciami przyczynowo skutkowymi zachodzacymi
miedzy popytem, podaza 1 cenami, a Kasy Chorych - w ramach przyznanego im ustawowo
monopolu na zawieranie uméw w tym zakresie. Swiadczeniodawcy (oferenci) nie prowadza
w sposob ciagly gry rynkowej. Ich wzajemne konkurowanie ogranicza si¢ do jednorazowego
przedtozenia Kasie Chorych swojej oferty. Stosownie do obowiazujacych przepiséw niektore
z tych ofert - w wyniku przeprowadzonego konkursu - moga zosta¢ przez Kas¢ przyjete,
a inne odrzucone.

W tym stanie rzeczy Kasom Chorych nie mozna postawi¢ zarzutu, iz przeciwdziataja
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na rynku
swiadczen zdrowotnych (art. 5 ust. 1 pkt 1) - skoro z mocy ustawy o p.u.z. sa jednostkami
uprawnionymi do ksztattowania tego rynku, tj. dokonania wyboru $wiadczeniodawcéw na
tym rynku dziatajacych.

Odnoszac si¢ na koniec do zarzutu, iz Kasa wymusita na lekarzach rezygnacje z pracy w
Zaktadzie nalezy stwierdzi¢, ze nie podlega on ocenie na gruncie przepisOw ustawy o
przeciwdziataniu (...) a ewentualnie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.). Stosownie do art. 12 tej ustawy



czynem nieuczciwej konkurencji jest bowiem naklanianie osoby $wiadczacej na rzecz
przedsigbiorcy pracg (...) do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow
pracowniczych albo innych obowiazkow umownych, w celu przysporzenia korzysci sobie lub
osobom trzecim albo szkodzenia przedsigbiorcy. W takim jednak przypadku do podjgcia
krokow przewidzianych w art. 18 ustawy o zwalczaniu (...), w tym m.in.: zadania zaniechania
niedozwolonych dziatan, usunigcia ich skutkow czy naprawienia wyrzadzonej szkody jest
sam przedsigbiorca, ktdrego interes zostat zagrozony lub naruszony. Przedsigbiorca ten moze
takze wystapi¢ z powddztwem do wiasciwego sadu powszechnego.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, organ antymonopolowy orzekt, jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom — stosownie do tresci art. 479%° k.p.c.-
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
1 Konkurencji 1 Konsumentéw w Krakowie.
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