PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-39(18)/12/KS

Warszawa, dnia 13 lipca 2012 r.

Decyzja DNR-2/146/2012

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umarza wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne przeciwko producentowi Mechanika
Maszyn i Urzadzefn Rolniczych ,,M-ROL” Pawet Zawidzki, Michat Zawidzki Sp. J. z siedziba
przy ul. Strzeleckiej 45B, 63-430 Odolanéw, w sprawie wprowadzonego do obrotu

Rozdrabniacza bijakowego H122/1 o mocy silnika 15 kW, niezgodnego z zasadniczymi

wymaganiami okreslonymi w § 33 ust. 1 1 § 59 ust. 1 pkt 6 i 21 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U.

Nr 199, poz. 1228), w zwiazku z usuni¢ciem stwierdzonych niezgodnos$ci ww. wyrobu.

UZASADNIENIE

Na podstawie pisma z Prokuratury Rejonowej w Szamotutach 2Ds/1328/11,
informujacego, ze w ofercie handlowej producenta Mechanika Maszyn i Urzadzen Rolniczych
,»M-ROL” Pawetl Zawidzki, Michat Zawidzki Sp. J. moze znajdowac si¢ Rozdrabniacz bijakowy
H122/3 o mocy 22 kW, mogacy stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa konsumentow,
inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatura
w Kaliszu przeprowadzili u ww. przedsigbiorcy kontrolg.

W toku przedmiotowej kontroli inspektorzy stwierdzili, ze kontrolowany przedsigbiorca
nie posiada na stanie magazynowym Rozdrabniacza bijakowego H122/3 o mocy 22 kW.
Jednocze$nie w oparciu o dokumentacjg¢ techniczna wyrobu kontrolujacy ustalili, ze
Rozdrabniacz bijakowy H122/3 o mocy silnika 22 kW jest skonstruowany na bazie
produkowanego Rozdrabniacza bijakowego H122 o mocy silnika 11 kW. Kontrolowany
przedsigbiorca posiadal na stanie — gotowe do wprowadzenia do obrotu — Rozdrabniacze

bijakowe HI122/1 o mocy silnika 15 kW, wyprodukowane takze w oparciu o konstrukcjg

rozdrabniacza bijakowego H122 o mocy silnika 11 kW.



Rozdrabniacz bijakowy przeznaczony jest do rozdrabniania ziaren zbdz w procesie
przygotowania pasz. Urzadzenie samoczynnie zasysa ziarno, rozdrabnia je i1 nast¢pnie ttoczy do
mieszalnika pasz. Rozdrabniacz bijakowy ssaco-tloczacy sktada si¢ z nastgpujacych czegsci:

- obudowy, w ktorej znajduje si¢ glowica bijakowa wykonana ze specjalnej stali i wentylator
ssaco-ttoczacy; na obudowie znajduja si¢ krocce: wlotowy (ssawny) i wylotowy (ttoczacy),

- silnika elektrycznego wraz z instalacja elektryczna; na wale silnika zamocowana jest glowica
bijakowa oraz wentylator,

- podstawy, stanowiacej korpus maszyny, do ktorej zamontowano silnik elektryczny.

Dziatanie maszyny: elementami ruchomymi rozdrabniacza sa glowica i wentylator.
Osadzone na wale silnika wiruja z jego predkoscia obrotowa. Wirujacy wentylator wytwarza sit¢
ssawna, podajaca ziarno do rozdrabniacza oraz ttoczy rozdrobnione ziarno dalej. Surowiec
dostarczany jest do rozdrabniacza bijakowego poprzez otwor ssawny w pokrywie i podawany
jest centralnie na glowice. Glowica krecac si¢ powoduje rozchylanie bijakow, ktére rozbijaja
ziarno po nieruchomym sicie. Rozdrobniona $ruta przechodzi przez otwory sita i wyrzucana jest
otworem tlocznym ze strumieniem powietrza wywotanym przez lopaty wentylatora.

Na maszynie zostaly umieszczone znak CE i tabliczka znamionowa zawierajaca:
- oznaczenie producenta: Mechanika Maszyn 1 Urzadzen Rolniczych M-ROL,
63-430 Odolanéw, Tel. 0627331576; - okreslenie maszyny: Rozdrabniacz Bijakowy H 122/1;
- znak CE; - Data produkcji: 2012; - numer fabryczny: 25; - masg 250kg; - symbol rodzaju
pradu: 3~; - obroty na minut¢: 2890 obrotéw/min.; - klas¢ jakosci KJ 1; - napigcie znamionowe:
380V~PEN; - moc znamionowa: 15kW; - natgzenie pradu: 28,2 A; - czestotliwo$¢ znamionowa:
50Hz; - stopien ochrony IP: IP 55. Na maszynie umieszczono tez piktogramy: - Uwaga! Przed
rozpoczgciem uzytkowania zapoznaé si¢ z instrukcja; - Uwaga! Przed rozpoczgciem prac
serwisowych odlaczy¢ urzadzenie od zasilania; - Nakaz stosowania ochrony shuchu.
Na obudowie glowicy bijakowej zostala umieszczona naklejka okreslajaca kierunek obrotow.
Badana maszyng¢ wyposazono w silnik elektryczny 3 fazowy SIEMENSA 1LA7164"2AA6,
niskonapigciowy IP55, (o klasie izolacji F, temperaturze pracy od -20°C do +40°C, silnik
2 biegunowy, 29 40 obr/min).

W wyniku przeprowadzonych ogledzin ww. urzadzenia kontrolujacy stwierdzili brak
petnej ostony walu wirnika tego rozdrabniacza, a w zalaczonej instrukcji brak m.in. opisu
stanowiska lub stanowisk pracy, ktére moga zajmowal operatorzy oraz wymaganych

parametrow dotyczacych emisji hatasu.

Kontrolowany przekazat wprawdzie ,,Sprawozdanie z badania $rodowiska pracy”

dotyczace badania pomiaroéw hatasu mocy akustycznej dla Rozdrabniacza bijakowego H122,



wykonane przez akredytowane laboratorium z Kalisza. Jednak przekazane wyniki tych badan
dotycza tylko ww. urzadzenia o mocy silnika 11 kW 1 nie moga odnosi¢ si¢ do catego
typoszeregu rozdrabniaczy z serii H122, w tym do badanego rozdrabniacza H122/1 o mocy
silnika 15 kW, a tym bardziej do pozostatych rozdrabniaczy z typoszeregu H122, ktére sa
maszynami wigkszymi, wyposazonymi w silniki o jeszcze wigkszej mocy (tj. o mocy 18,5 kW
1 22 kW). Natomiast Rozdrabniacz bijakowy HI122 jest urzadzeniem najmniejszym,
0 najmniejszej mocy silnika, mozna wigc domniemywac, ze maszyny wigksze, o duzo wigkszej

mocy silnika, beda emitowa¢ podczas pracy wyzszy poziom hatasu mocy akustyczne;.

Stwierdzone nieprawidlowosci badanego Rozdrabniacza bijakowego H122/1 o mocy
silnika 15 kW stanowia naruszenie wymagan zasadniczych okre§lonych w § 33 ust. 1
1§ 59 ust. 1 pkt 6 i 21 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r.

w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

W oparciu o materiat dowodowy przekazany w aktach z ww. kontroli (nr akt
D/KA.NU.8361.11.2012), w tym o Protokot ogledzin badanego urzadzenia nr 1 z dnia
18 pazdziernika 2011 r., Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismem z dnia
05 marca 2012 r. zawiadomil o wszczgciu postgpowania administracyjnego przeciwko
producentowi Mechanika Maszyn i1 Urzadzen Rolniczych ,,M-ROL” Pawel Zawidzki, Michat
Zawidzki Sp. J., zwanemu dalej ,,strong”, w sprawie wprowadzenia do obrotu przedmiotowe;j

maszyny, niespelniajacej wymagan okre§lonych w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia:

e § 33 ust. 1 — z uwagi na brak pelnej oslony watu wirnika (#. dodatkowej ostony

zabezpieczajqcej np. z drobnej siatki, perforowanej pleksi lub tym podobne),

o § 59 ust. 1 pkt 6, z uwagi na brak w instrukcji opisu o stanowiska pracy (wyposazenie
urzadzenia w amperomierz do pomiaru nat¢zenia pradu wskazuje, ze kontrolowanie
wskazan przyrzadu jest istotne dla prawidlowego uzytkowania maszyny i wiaze si¢ z jej

bezpieczna praca, a kontrola wskazan przyrzadu odbywa si¢ na stanowisku pracy),

e § 59 ust. 1 pkt 21 — z uwagi na brak w instrukcji informacji o wymaganych parametrach

emitowanego hatasu przez ww. rozdrabniacz o mocy silnika 15 kW.

Zawiadamiajac o wszczgeiu z urzedu postgpowania administracyjnego Prezes UOKIK
poinformowal réwniez strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium tego postepowania,
a w szczegbdlnosci wypowiadac sig, co do zebranych dowodoéw i1 materialow oraz zglaszanych

zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadzac¢ z nich notatki i odpisy.



Postanowieniem z dnia 21 marca 2012 r., wydanym na podstawie art. 41b ust. 1
w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 i art. 43b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci, Prezes UOKiK wyznaczyt stronie termin 21 dni od dnia otrzymania postanowienia na
usunigcie stwierdzonych niezgodnosci ww. wyrobu badz wycofanie go z obrotu wraz
z powiadomieniem konsumentdw o tych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie stosownego
ogloszenia w dzienniku o zasiggu ogoélnopolskim oraz na stronie internetowej producenta.
Ponadto Prezes UOKIK przypomnial stronie, ze - stosownie do otrzymanych akt z kontroli
przeprowadzone] przez inspektorow Inspekcji Handlowej - postgpowanie administracyjne
dotyczy Rozdrabniacza bijakowego H122/1 o mocy silnika 15 kW, a przekazywane przez
kontrolowanego dowody powinny odnosi¢ si¢ co najmniej do ww. maszyny znajdujacej si¢ na
stanie magazynowym producenta oraz do urzadzen sprzedanych przez niego na podstawie faktur
VAT o numerach: 76/01/2012; 1235/12/2011; 1234/12/2011; 1205/12/2011; 1187/12/2011;
1142/12/2011; 1117/12/2011; 1111/12/2011; 1110/11/2011; 1105/11/2011 i 1094/11/2011.
Jednoczesnie Prezes UOKIiK poinformowat strong, Ze - biorac pod uwage wyniki przedmiotowej
kontroli, stwierdzajace w rozdrabniaczach typoszeregu H122 brak pelnej ostony watlu wirnika
oraz fakt, ze Rozdrabniacz bijakowy H122/3 o mocy 22 kW, zgodnie z zawiadomieniem
z Prokuratury Rejonowej w Szamotutach byl przyczyna wypadku przy pracy i moze stwarzaé
zagrozenie dla bezpieczenstwa konsumentow, jej uzytkownikow, a takze w trosce o zdrowie
1 zycie uzytkownikéw tego urzadzenia - oczekuje, ze kontrolowany producent usunie
stwierdzone nieprawidtowos$ci réwniez w maszynie H122/3, poprzez zamontowanie dodatkowe;j
ostony walu wirnika oraz przedstawi dowody tych dziatan, co najmniej w odniesieniu do maszyn

sprzedanych wg faktur VAT o numerach: 67/01/2011; 36/01/2011; 777/10/2010 1 206/03/2009.

W dniu 22 marca 2012 r wptyneto do UOKIK pismo z dnia 15 marca 2012 r. wraz
z zalaczonym przez strong pelnomocnictwem w sprawie. W pismie strona poinformowala,
ze zainstalowata w rozdrabniaczach bijakowych typoszeregu H122 petlne metalowe ostony watu
wirnika, a takze usungta pozostate nieprawidtowosci wyrobu poprzez umieszczenie w instrukcji
obslugi opisu stanowiska pracy oraz parametréw poziomu mocy akustycznej dla kazdego z tych
urzadzen (tj. H122, H122/1, H122/2 1 H122/3). Parametry poziomu mocy akustycznej podano na
podstawie wykonanych badan dla poszczegdlnych maszyn tego typoszeregu i dokonaniu
szczegdtowych pomiaréw w tym zakresie. Dodatkowo na wyrobach umieszczono tez znaki
ostrzegawcze. Do pisma strona zalaczyla fotografie dokumentujace zainstalowanie
w urzadzeniach pelnej ostony watu wirnika oraz umieszczenie dodatkowych znakoéw

ostrzegawczych oraz wzor poprawionej instrukcji technicznej rozdrabniacza.



W dniu 27 marca 2012 r wptynglo do UOKiK pismo z dnia 23 marca 2012 r.
z zalaczonym, w uzupethieniu przekazanego wczesniej pelnomocnictwa strony, dowodem opftaty

skarbowej od tego petnomocnictwa.

W dniu 06 kwietnia 2012 r wplynglo do UOKIK pismo z dnia 03 kwietnia 2012 r.,
w ktorym strona poinformowala, ze zwrdcita si¢ pisemnie do swoich odbiorcow, ktérym
sprzedala ww. rozdrabniacz z typoszeregu H122 (zgodnie z numerami wszystkich faktur
wymienionych w postanowieniu Prezesa UOKiK z dnia 21 marca 2012 r.) z prosba
o udostgpnienie tych urzadzen lub o wskazanie ich uzytkownikéw koncowych, ktorym
sprzedano ten wyrob, zeby serwis strony mogt uzgodni¢ termin wykonania instalacji ostony watu
wirnika i przekazania brakujacej dokumentacji technicznej. Ponadto strona poinformowata, ze
dowody potwierdzajace zainstalowanie ww. oslon w rozdrabniaczach bgdacych w uzytkowaniu
klientow koncowych, przekaze do UOKiK po wykonaniu przedmiotowych dziatan. Do pisma
strona zalaczyla, pos§wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem, wystane do kontrahentow kopie
pisma wraz z zataczonymi kopiami faktur sprzedazy przez strong tym odbiorcom rozdrabniacza

bijakowego 1 dowodami potwierdzajacymi wystanie ww. pism przesytka polecona.

W dniu 16 kwietnia 2012 r wplynglo do UOKIK pismo z dnia 11 kwietnia 2012 r.,
w ktorym strona poinformowata, ze zamiescita w Gazecie Wyborcze] ogloszenie o tresci
wskazanej w postanowieniu Prezesa UOKIiK z dnia 21 marca 2012 r., jednoczes$nie wzywajac
ewentualnych innych jeszcze uzytkownikow ww. rozdrabniacza do zgloszenia si¢ do strony
w celu uzgodnienia terminu przeprowadzenia zadeklarowanych dziatah naprawczych. Strona
zalaczyla do pisma, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, kopie dowodéw wystania pism
dotyczacych terminu wykonania dzialan naprawczych u uzytkownikéw koncowych wyrobu,
ktorych dane otrzymata od czgsci swoich odbiorcow. Ponadto strona zataczyta do pisma dowody
potwierdzajace zamieszczenie w Gazecie Wyborczej ww. ogloszenia oraz wykaz swoich
odbiorcow, ktorym sprzedata ww. rozdrabniacz typoszeregu H122 na podstawie wszystkich
faktur wymienionych w postanowieniu Prezesa UOKIK z dnia 21 marca 2012 r. Jednoczes$nie
strona poinformowatla, ze peten wykaz uzytkownikow koncowych ww. urzadzenia przekaze do

UOKIK po otrzymaniu wszystkich informacji od kontrahentow.

W dniu 23 kwietnia 2012 r wplynglo do UOKIK pismo z dnia 20 kwietnia 2012 r.,
w ktorym strona poinformowata, ze podobna w tre$ci informacjg, jak ta zamieszczona
w ogloszeniu w Gazecie Wyborczej, zamiescita na swojej stronie internetowej. Do pisma strona
zalaczyla stosowny wydruk z informacja zamieszczona na swojej stronie internetowej. Ponadto
strona zalaczyla, pos§wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem, kopie 4 oswiadczen koncowych
uzytkownikéw ww. rozdrabniacza o wykonaniu zadeklarowanych dziatan naprawczych, w tym
w szczegodlnosci o zainstalowaniu na urzadzeniu peinej ostony watu wirnika.
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W dniach 30 kwietnia 1 11 maja 2012 r wptyngly do UOKIiK pisma strony z dnia
27 kwietnia 1 08 maja 2012 r., wraz z zalaczonymi dowodami potwierdzajacymi wykonanie
przez serwis strony dziatah naprawczych u kolejnych uzytkownikéw koncowych

przedmiotowego urzadzenia.

W dniu 18 maja 2012 r. wpltyn¢to do UOKIK pismo strony z dnia 16 maja 2012 r., wraz
z zalaczonymi brakujacymi dowodami potwierdzajacymi wykonanie przez serwis strony dziatan
naprawczych u pozostalych znanych jej uzytkownikow koncowych ww. rozdrabniaczy
bijakowych. Ponadto strona zalaczyla wykaz odbiorcéw urzadzenia wraz ze wszystkimi znanymi

jej uzytkownikami koncowymi tego wyrobu, u ktérych przeprowadzono dziatania naprawcze.

W toku prowadzonego postgpowania Prezes UOKIiK informowal stron¢ o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do
zebranych w sprawie dowodow i materiatéw przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Strona nie skorzystata ze swoich uprawnien.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz strona
postgpowania jest osoba, ktéra wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny
z zasadniczymi, szczegdétowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postegpowanie zostato
wszczete. Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, niecodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy
o systemie oceny zgodnos$ci, za producenta uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra projektuje 1 wytwarza wyrdb, albo dla
ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub

oddania do uzytku pod wtasna nazwa lub znakiem.

W rozumieniu definicji pkt. 20 art. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci, Mechanika Maszyn i1 Urzadzen Rolniczych ,,M-ROL” Pawel Zawidzki, Michat
Zawidzki Sp. J. z siedziba przy ul. Strzeleckiej 45B, 63-430 Odolanéw, jest producentem
rozdrabniaczy bijakowych typoszeregu H122, H122/1, H122/2 1 H122/3.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iZ wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi

wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
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Dla ww. maszyn zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia

21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn.

Przeprowadzone przez kontrolujacych inspektorow ogledziny ww. urzadzenia (Protokét
ogledzin nr 1 z dnia 18 pazdziernika 2011 r.) wykazaty brak peinej ostony walu wirnika tego
rozdrabniacza, a w zalaczonej instrukcji brak m.in. opisu stanowiska lub stanowisk pracy, ktore
moga zajmowac operatorzy oraz wymaganych parametréw dotyczacych emisji hatasu dla

poszczeg6lnych urzadzen z typoszeregu H122, H122/1, H122/2 1 H122/3.

Majac na uwadze ww. ustalenia, Prezes UOKiK wszczat postgpowanie administracyjne
w sprawie wprowadzenia do obrotu ww. rozdrabniacza, niezgodnego z zasadniczymi

wymaganiami okreslonymi w § 33 ust. 11 § 59 ust. 1 pkt 6 1 21 rozporzadzenia.
Wymagania zawarte w przedmiotowych regulacjach prawnych stanowia, ze:

e § 33 ust. 1 rozporzadzenia: ,,Ruchome elementy maszyny powinny by¢ zaprojektowane
i wykonane tak, aby zapobiec ryzyku zetkniecia mogqcego by¢ przyczynq wypadku, a gdy
ryzyko to nadal istnieje, ruchome elementy maszyny powinny by¢ wyposazone w ostony

lub urzqdzenia ochronne.",

e §59 ust. 1 rozporzadzenia: ,,Instrukcje, o ktérych mowa w § 58 ust. 1, powinny zawierac

co najmniej nastgpujace informacje, jezeli ma to zastosowanie:
e pkt 6 - opis stanowiska lub stanowisk pracy, ktore mogq zajmowac operatorzy,

e pkt 21 - parametry dotyczace emisji hatasu:

a) poziom ci$nienia akustycznego na stanowiskach pracy skorygowanego
charakterystyka A, jezeli przekracza on 70 dB(A); natomiast jezeli poziom ten nie
przekracza 70 dB(A), to powinno by¢ to wyraznie zaznaczone w instrukcji;

b) szczytowa chwilowa warto$¢ cisnienia akustycznego na stanowiskach pracy
skorygowana charakterystyka C, jezeli przekracza ona 63 Pa (130 dB w stosunku do
20 pPa);

c) poziom mocy akustycznej maszyny skorygowany charakterystyka A, jezeli poziom
emitowanego cisnienia akustycznego na stanowiskach pracy skorygowany

charakterystyka A przekracza 80 dB(A).

W toku postgpowania strona nie kwestionowala, iz przedmiotowe maszyny nie spetniaja
zasadniczych wymagan i wykonata wszystkie zalecane w postanowieniu Prezesa UOKIK z dnia
21 marca 2012 r. dziatania, usuwajac stwierdzone nieprawidtowosci we wszystkich przez siebie
produkowanych rozdrabniaczach typoszeregu H122, H122/1, H122/2 1 H122/3, a takze we
wszystkich, sprzedanych kontrahentom na podstawie skontrolowanych faktur, urzadzeniach
bedacych juz w uzytkowaniu klientéw koncowych.

7



Ponadto strona zamiescita w Gazecie Wyborczej 1 internecie informacje dla
uzytkownikéw tego wyrobu, o mozliwosci zgtoszenia si¢, w celu umdwienia terminu na

zamontowanie przez serwis petnej ostony wirnika.

Strona przekazata do UOKiK dowody potwierdzajace przeprowadzenie dzialan
naprawczych we wszystkich sprzedanych odbiorcom maszynach, w tym w urzadzeniach
bedacych w uzytkowaniu - znanych jej - klientow koncowych. Ponadto strona o$§wiadczyta, ze
w przypadku zgloszenia si¢ innych, nie znanych jej dotychczas uzytkownikow tego wyrobu,

zobowiazuje si¢ do przeprowadzenia podobnych dziatan naprawczych.

Prezes UOKIK uznat, ze przedstawione w toku postgpowania dowody sa wystarczajace do

stwierdzenia, iz strona usungta stwierdzone niezgodnosci przedmiotowego wyrobu.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania, jezeli stwierdzi, ze niezgodnos$ci

przedmiotowego wyrobu zostaty usunigte.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekl,

jak w sentencji.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia
jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak

Otrzymuje:

Mechanika Maszyn i Urzadzen Rolniczych ,,M-ROL”
Pawel Zawidzki, Michat Zawidzki Sp. J.
ul. Strzelecka 45B, 63-430 Odolanow

Do wiadomosci:

1. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (D/KA.NU.8361.11.2012)

2.ala



