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,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”
DECYZJA DIH - 111/14/2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji POK
Nr 151/2022 Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 14 listopada 2022 r. (nr akt sprawy: WK.8361.266.2022), na podstawie ktorej na
przedsiebiorce ,,PAAN-BUS” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
W Szczecinie natozono kare pieniezng w wysokosci 6 700 zt (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset
ztotych), z tytutu niewykonania obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168)
w zwiagzku z naruszeniem wymagan okreslonych w § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 maja 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug (Dz. U.
z 2015 . poz. 2121), tj. z uwagi na uwidocznienie w miejscu $wiadczenia uslug cen ushug
w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajgcy porOwnanie cen, tj.
bez doktadnego okreslenia zakresu wustugi Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow uchyla zaskarzona decyzj¢ w caloSci i umarza post¢gpowanie pierwszej
instancji.

Uzasadnienie

W dniach 19 1 26 sierpnia 2022r. inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w  Szczecinie (zwanego dalej:
»Zachodniopomorskim WIIH”, ,,organem pierwszej instancji”’), dzialajac na podstawie
upowaznien nr WK/U-262/2022 z dnia 18 sierpnia 2022 r. oraz WK/U-274/2022 z dnia
25sierpnia 2022 r., przeprowadzili kontrole w miejscu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, u przedsigbiorcy [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  XXXXX
XXXXXXXXXXX]  (zwanego dalej: ,,strong”, ,strong postgpowania”, ,,przedsi¢biorcg”)
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg w Oddziale Spotki [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXKXXKXXXXEXKXHXXEXKXEXKXEXKXXXIXKKEXKXXXXXKXXXXXXK] .



Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz.U. z 2023 r. poz. 221) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsi¢gbiorcow”), skierowano do
przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli WK/Z-179/2022 z dnia
19 lipca 2022 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego kontrolg
legalnosci 1 rzetelnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie §wiadczonych
ushug przewozu 0s6b oraz kontrole przestrzegania przepisow dotyczacych uwidaczniania cen.
Wspomniane zawiadomienie dorgczono stronie 22 lipca 2022 r.

W toku dzialan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego WIIH
dokonali zakupu kontrolnego dotyczacego ustugi przewozu na trasie Szczecin - Pyrzyce.
Informacj¢ o cenie za ustuge przejazdu kierowca przekazal inspektorom ustnie. Po zakupie
ustugi (15zFosoba) i otrzymaniu paragonu fiskalnego (biletu) na paragonie wskazano m.in.
odlegto$¢ przemierzanych kilometréw na ww. trasie, co umozliwi konsumentowi weryfikacje
biletu po jego zakupie z ceng uwidoczniong w cenniku. Na wydanym paragonie wskazano
odleglos¢ 42,00 km oraz informacje, iz jest to bilet ulgowy. Kwota 15,00 z1, nie byta ujeta w
uwidocznionym cenniku, a odleglos¢ 42 km, (ktéra miesci si¢ w uwidocznionym w cenniku
przedziale 41-50 km), w przypadku naleznosci za bilet normalny, odpowiada cenie 18,60 zt.
Ponadto w toku kontroli ustalono, ze w busie, w ktorym $wiadczono ustugi, uwidoczniono w
miejscu widocznym i1 ogoélnodostepnym dla klientow cennik §wiadczonych ustug, w ktérym
nie podano zakresu ustugi, tj. nie wskazano miejscowos$ci na trasie przewozu Szczecin -
Pyrzyce, na ktorych zatrzymuje si¢ autobus, ktore odnosity by si¢ do wskazanych w cenniku
optat (cen za przejechane kilometry).

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze cennik na $wiadczone uslugi przewozu osob nie
zostal sformutowany w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, co narusza
wymagania okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug (Dz.U. z 2019 r., poz. 178) (dalej jako: ,,ustawa o informowaniu o cenach”)
w zwigzku z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow 1 ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121) (dalej jako: ,,rozporzadzenie
Ministra Rozwoju”).

W toku kontroli przedsigbiorca ztozyt wyjasnienia wskazujac dlaczego uwidoczniony cennik
nie zawieral wszystkich elementéw. Jako jedna z przyczyn podano fakt, iz uwidoczniony byt
stary cennik z 2018 r., a nie nowy stosowany przez spotke od 1 sierpnia 2022 roku, cO
zwigzane bylo z urlopem pracownika (kierowcy), ktory przed jego rozpoczeciem nie dokonat
stosownych zmian. Ponadto wskazano, iz cennik z 2022 r. zostat przestany do akceptacji do
Urzedu Marszatkowskiego, ktory nie wnidst uwag. Zarowno w starym jak 1 nowym cenniku
wskazano jako czynnik okreslajacy warto$¢ danej ustugi przejazdu wartos¢ w kilometrach,
ktéra znajduje odzwierciedlenie na paragonie fiskalnym (bilecie). Cennik nie zawiera
miejscowosci, gdyz przedsigbiorca uznal, ze warto§¢ w kilometrach bedzie wystarczajaca dla
klientow. Dodatkowo wyjasniono, ze rozbiezno$¢ pomiedzy ceng biletu a wartosciami
wskazanymi w cenniku wynika z obowigzujacej promocji. Na bilecie znajduje si¢ informacja,



ze jest to ,,bilet ulgowy” stanowigcy ulge handlowa, co zwigzane jest z brakiem mozliwosci
zmiany oprogramowania.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli WK.8361.266.2022 z dnia
26 sierpnia 2022 r.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2022 r. przedsi¢biorca zlozyt dodatkowo wyjasnienia, z ktorych
wynika, ze opracowal nowy cennik dla pasazeroéw, stanowigcy zatgcznik do pisma. Ponadto
wskazat, ze taka forma cennika jest nierealna do umieszczenia w autobusach, a tym bardziej
w busach, ze wzgledu na swoja objetos¢ (9 kartek formatu A4). Poinformowat, iz przystapi do
sporzadzenia kilku stronicowego cennika, ktory bedzie znajdowat si¢ u kierowcy oraz umiesci
w widocznym miejscu informacje, iz szczegdélowy cennik znajduje si¢ u kierowcy i kazdy ma
prawo wgladu. Jednocze$nie wskazal, iz nie ma fizycznej mozliwosci oklejenia szyb

cennikiem poniewaz moze to zagrozi¢ bezpieczenstwu podczas jazdy.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 1 § 4 w zwigzku z § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000
z pozn. zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), Zachodniopomorski WIIH zawiadomieniem z dnia
11 pazdziernika 2022 r., poinformowal przedsigbiorce [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXKXEXXXXXXXXXKXKXXXXXXXXXX] 0 wszcezeciu  z  urzedu postepowania
administracyjnego z tytutu niewykonania obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
0 informowaniu o cenach. Jednoczesnie poinformowano, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kpa strona
ma mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i1 materiatéw oraz zgloszonych
zadan.

W dniu 14 listopada 2022 r. Zachodniopomorski WIIH, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach oraz art. 104 Kpa wydat decyzje POK Nr 151/2022, na mocy ktorej
na przedsigbiorce [XOOXHXXHXXHXXEXEXEXHXXHXIXHKXEXXEXXEXXXKXHKXEXXEXXEXXXXXHXXKXEXXXXXXX
XXXXXXX] natozyt kar¢ pienigzng w wysokosci 6 700 zt (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset
ztotych) z tytulu niewykonania obowiazkéw, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w zwigzku z naruszeniem wymagan okreslonych § 10 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, tj. z uwagi uwidocznienie w miejscu §wiadczenia ustug
cen ustug w sposdb niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy

poréwnanie cen, tj. bez doktadnego okreslenia zakresu ustugi.

W dniu 20 grudnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymal odwotanie od ww.
decyzji. Strona w odwotaniu zaskarzyla w calo$ci decyzje Zachodniopomorskiego i wniosta
o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1 umorzenie niniejszego postepowania ewentualnie
zastosowanie art. 189 f § 1 Kpa, tj. o odstapienic od nalozenia administracyjnej kary

pienigznej 1 poprzestanie na pouczeniu.



Pismem z dnia 16 stycznia 2023 r. Prezes UOKiK poinformowal przedsigbiorce [ XXXXXXXX
),:0,.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000000000000.0.00.0.0.000.0.9.9.9.90.90.90.00.0000000000004 ] 0 toczacym Si@'
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji POK Nr 151/2022
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Szczecinie z dnia
14 listopada 2022 r. (nr akt: WK.8361.266.2022) oraz o przystugujacym mu prawie do
zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.
Strona nie skorzystata z przyshugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony postepowania jest uzasadnione oraz

sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wilasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do

przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Nalezy zauwazy¢, ze w toku postegpowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy
odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy prowadzone postepowanie 1 wydana
decyzja byta prawidlowa. Istota zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego
(art. 15 Kpa) polega bowiem na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnig¢ciu przez dwa rdzne
organy tej samej sprawy wyznaczonej treScig zaskarzonego rozstrzygnigcia. Sprawa
administracyjna jest dwukrotnie rozpoznana i1 rozstrzygni¢ta, po raz pierwszy w pierwszej
instancji, a nastgpnie w drugiej instancji. Dwukrotne rozpoznanie oznacza obowigzek
przeprowadzenia dwukrotnie postgpowania wyjasniajacego, konsekwentnie do tego
uksztaltowane jest postgpowanie odwotawcze, ktorego przedmiotem nie jest weryfikacja
decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej (B. Adamiak, Odwotanie, s. 144
i n.; J. Wyporska-Frankiewicz, Zasada dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego, s.
925). Jak ponadto stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia
16 lutego 2011 r. (I SA/Gd 1295/10, Legalis) ze wzgledu na zasad¢ dwuinstancyjnosci
z chwilg zainicjowania postgpowania przed organem drugiej instancji na skutek wniesienia
srodka odwotawczego powstaje obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako
powtorzenia rozpatrywania 1 rozstrzygania tej samej sprawy. Obowiazki organu
odwotawczego polegaja, zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2007 r. (VII SA/Wa 441/07, Legalis), na ponownym

rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy. Oznacza to konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia



postepowania wyjasniajgcego, a nie ograniczenie si¢ jedynie do weryfikacji decyzji organu
pierwszej instancji. Organ odwotawczy jest tak samo jak organ pierwszej instancji (stosownie
do tresci art. 140 Kpa) zwigzany z art. 7, 77, 80, 107 § 3 Kpa i ma obowiazek rozpoznac

sprawe w oparciu o catoksztalt materiatu dowodowego.

Po analizie zgromadzonego materialu dowodowego Prezes UOKiK zwraca uwage na
nadinterpretacje przez organ pierwszej instancji obowigzujacych przepisow ustawy O
informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 2 ustawy o informowaniu o cenach jej przepiséw nie
stosuje si¢ do informowania o cenach w obrocie miedzy osobami fizycznymi, z ktorych zadna
nie jest przedsigbiorca, a takze do informowania o cenach uregulowanego na podstawie
odrebnych ustaw.

Z akt sprawy wynika, ze skontrolowany przedsigbiorca [ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXHXXXHXXEXXXEXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX | prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca
m.in. na prowadzeniu przejazdow osobowych (zgodnie z wpisem KRS przedmiot
przewazajacej dziatalnosci przedsiebiorcy 49, 39, Z, pozostaty transport ladowy pasazerski,
gdzie indziej niesklasyfikowany; przedmiot pozostatej dziatalnosci przedsi¢biorcy 49, 31, Z,
transport ladowy pasazerski, miejski i podmiejski). Tym samym ma wobec niego
zastosowanie ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2022 r. poz.
2201) (dalej jako: ,,ustawa o transporcie drogowym”), gdyz zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1
ustawa ta okresla zasady podejmowania i wykonywania Krajowego transportu drogowego, za$
dziatalno$¢ strony bedzie miesci¢ si¢ w tej definicji. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 1 ww.
ustawy krajowy transport drogowy rozumiany jest jako podejmowanie i wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej w zakresie przewozu osob lub rzeczy pojazdami samochodowymi
zarejestrowanymi w kraju, za ktore uwaza si¢ rowniez zespoly pojazdow sktadajace si¢ z
pojazdu samochodowego i przyczepy lub naczepy, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
przy czym jazda pojazdu, miejsce rozpoczecia lub zakonczenia podrozy i1 przejazdu oraz
droga znajdujg si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze potwierdzajg takze
zalaczone do akt sprawy kserokopie wypisOw z licencji na wykonywanie krajowego
transportu dI'OgOWGgO 0sob [ ) 9.9.9,0,0,.0.0.0.9.0,:9.0.0.0.0.0,0.0.0.0.0,:0.0.0.0,0,0,.0.0.0.0.0,:0,0.0.0.0,.0,0.0.0.0.0,0,0.0.0,0,0,
XXXXXXXXXXXXXXXXX].

Z kolei na podstawie art. 18b ust. 1 pkt 6 ww. ustawy przewozy regularne w krajowym
transporcie drogowym, zdefiniowane jako publiczny przewo6z osob i ich bagazu w
okreslonych odstepach czasu i okreslonymi trasami, na zasadach okreslonych w ustawie 1 w
ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 8) (dalej jako:
,»Prawo przewozowe”) wykonywane sg wedtug zasady:
- cennik optat zostal podany do publicznej wiadomosci przy kasach dworcowych oraz w
kazdym autobusie wykonujacym regularne przewozy osob, przy czym cennik oplat musi
takze zawiera¢ ceny biletow ulgowych:



a) okreslone na podstawie odrgbnych ustaw, a w szczegdlnosci ustawy z dnia 20
czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego
transportu zbiorowego (Dz.U. z 2018 r. poz. 295),

b) wynikajacych z uprawnien pasazerow do innych ulgowych przejazdéw, jezeli
podmiot, ktéry ustanowit te ulgi, ustalit z przewoznikiem w drodze umowy warunki

zwrotu kosztow stosowania tych ulg.

Prezes UOKIK wskazuje, ze brzmienie art. 18b ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie drogowym
wskazuje co powinien zawiera¢ cennik i w jaki sposdéb powinien by¢ umieszczony, a tym
samym wyczerpuje materi¢ dotyczacg uwidaczniania cen. Spetniona jest wigc przestanka
wymieniona w art. 2 ustawy o informowaniu ocenach wylaczajaca t¢ ustawe w sytuacji, gdy
informowanie ocenach jest uregulowane na podstawie odrebnych przepisoéw. Tym samym w
przedmiotowej sprawie ustawa o informowaniu o cenach nie znajduje zastosowania.

Podsumowujac Prezes UOKIiK stwierdzil, Zze w niniejszej sprawie, bioragc pod uwage
obowigzujace przepisy, jak rowniez poczynione ustalenia w toku kontroli, nie mozna méwi¢ o
naruszeniu art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach skutkujacego wymierzeniem kary
pieni¢zne;j.

Wobec powyzszych ustalen, nalezy stwierdzi¢, ze skoro przedsigbiorca nie byt obcigzony
obowigzkiem wynikajacym z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach to tym samym,
zgodnie z art. 105 KPA postepowanie w sprawie natozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 6
ust. 1 ww. ustawy byto bezprzedmiotowe i nalezy wydana decyzje uchyli¢ w calosci a

postgpowanie umorzyc.

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego to brak przedmiotu postgpowania. Tym
przedmiotem jest za§ konkretna sprawa, w ktorej organ administracji panstwowej jest wladny
1 jednoczes$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa materialnego o
uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu (zob. B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C. H. Beck Warszawa 2021 r., s. 664-
665).

Sprawa administracyjna jest kategoria wyznaczong normg administracyjnego prawa
materialnego w jej powiazaniu z okreslonym stanem faktycznym, do ktérego norma ta ma
zastosowanie, tj. w zwigzku z ktorym moze nastapi¢ jej indywidualizacja i1 konkretyzacja w
drodze aktu administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna. Brak ktoregos z
elementéw tworzacych wczesniej sprawe administracyjng powoduje, ze sprawa ta przestaje
istnie¢. W konsekwencji przestaje istnie¢ przedmiot postgpowania administracyjnego, ktore w
takim stanie rzeczy staje si¢ zatem bezprzedmiotowe i jako takie podlega umorzeniu. Jezeli
zatem dochodzi do takiej zmiany stanu faktycznego, ze nie jest mozliwe zastosowanie normy
prawa materialnego, wszczete w sprawie postepowanie administracyjne podlega umorzeniu.
(Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 czerwca 2021 r. 111 OSK 3523/21).



W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK, dziatajac w trybie odwolawczym, na podstawie art.

138 § 1 pkt 2 Kpa, uchyla zaskarzong decyzje i umarza postgpowanie organu pierwszej
instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.

3.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw, Pl. Powstancoéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest opfata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci

naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartoséci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w  toku postepowania sgdowoadministracyjnego.

Whniosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1.
2.
3.

[xxx]
Zachodniopomorski WIIH
ala



