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DECYZJA DIH.3. 117.2023

winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, z pozn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), art. 1
ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1706, z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od
decyzji  123/2023  Swigtokrzyskiego =~ Wojewodzkiego  Inspektora  Inspekcji  Handlowej
z 7 wrzesnia 2023 r. (KHU.8361.159.2023), na mocy ktérej przedsiebiorcy ESKULAP Kisiel
Lukaszewska spotka jawna z siedziba w Kielcach, wymierzono kar¢ pieniezng w wysokosci 2 500 zt
(stownie: dwa tysigce pigcset ztotych), wobec naruszenia w miejscu sprzedazy detalicznej, przepisOw
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r.
poz. 168) oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 26 i 29 maja 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Swictokrzyskim WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji”
przeprowadzili czynnosci kontrolne w aptece nalezgcej do przedsiebiorcy [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXKXKXKXKXKXKXKXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxxX], zwanego dalej: ,,strong”, ,,strong postgpowania”,

,»Spotka” lub ,,przedsiebiorca”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. 22023 r. poz. 221 z poézn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”), skierowano
do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 15 maja 2023 r., ze wskazaniem
zakresu przedmiotowego kontroli, jako ,,Kontrola prawidtowosci przekazywania przez przedsigbiorcow
informacji o cenach”. Wspomniane zawiadomienie dor¢czono stronie 17 maja 2023 r.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci osoby upowaznionej do reprezentowania spoiki.

Ustalono, ze w kontrolowanej aptece oprocz sprzedazy lekéw prowadzona jest sprzedaz detaliczna
kosmetykow oraz dermokosmetykow.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) (zwanej dalej: ,,ustawa
0 informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia



2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776) (zwanego dalej:
,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju” lub ,,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”).

Pod katem przestrzegania przepisOw dotyczacych prawidtowosci uwidaczniania cen sprawdzono
facznie 68 losowo wybranych produktow pakowanych (kosmetykéow i1 dermokosmetykow),
sprzedawanych w opakowaniach jednostkowych wedlug objetosci lub masy, dla ktérych wymagane
bylo oznaczenie cenami i cenami jednostkowymi. Wyroby te znajdowaty si¢ w gablotach znajdujacych
si¢ na Sali sprzedazowej w Mmiejscu ogodlnodostepnym i dobrze widocznym dla klientow.

Wszystkie sprawdzone produkty zakwestionowano, z uwagi na brak uwidocznienia w miejscu
ogolnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy
towarze lub w bliskosci towaru, ceny i ceny jednostkowej w przeliczeniu odpowiednio za 1 litr lub
100 mililitréw - dla sprzedawanych wedhug objetosci lub w przeliczeniu odpowiednio za 1 kilogram Iub
100 gramow, dla produktéw sprzedawanych wedlug masy. Powyzsze narusza przepisy art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Inspektorzy, na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy o Inspekcji Handlowej, postawili osobie
upowaznionej do reprezentowania spotki zadanie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci,
tj.: uwidocznienia cen i cen jednostkowych przy towarach.

W trakcie kontroli osoba upowazniona do reprezentowania przedsigbiorcy wyjasnila, ze wedlug
posiadanych informacji, spelnieniem wymogow dotyczacych uwidocznienia cen bytoby zamieszczenie
cennika zawierajacego ceny towarow. Na t¢ okoliczno$¢ przedtozyta kontrolujacym cennik zawierajacy
831 pozycji cenowych — zatytulowany ,LISTA LEKOW DOSTEPNYCH W APTECE Z GRUPY
ASORTYMENTOWEJ: Robocza" z dnia 2023.05.26. Zgodnie z zapisem w protokole kontroli cennik
ten zostat przedtozony kontrolujagcym, nie za§ uwidoczniony w miejscu ogdlnodostepnym i widocznym
dla konsumentow.

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 29 maja 2023 r. (nr akt kontroli:
KHU.8361.159.2023). Osoba upowazniona w uwagach do protokotu kontroli wskazata, ze: ,, miejsce
widoczne dla klientow, tj. zamknigta gablota na sali ekspozycyjnej, dotyczy zakwestionowania miejsca
ogo6lnodostepnego.”

Swietokrzyski WIIH, skierowat do przedsigbiorcy w dniu 2 czerwca 2023 r. pismo informujace, ze zapis
dotyczacy braku uwidocznienia cen i cen jednostkowych w miegjscu ogdélnodostgpnym i dobrze
widocznym, jest zgodny ze stanem faktycznym, gdyz gabloty, w ktérych wystawiono do sprzedazy
kwestionowane za brak cen produkty, usytuowane byly na sali sprzedazowej w miejscu
ogo6lnodostgpnym dla konsumentdéw (przed ladami sprzedazowymi) i fakt, ze byly one zamkniete
i konsument nie mogt sam pobra¢ towaru nie ma tu zadnego znaczenia. Jednoczesnie Swictokrzyski
WIIH wskazat, ze miejsca niewidoczne i niedostepne to np. zaplecze, magazyn, tj. takie; gdzie
konsument nie ma mozliwosci zobaczenia towaréw. Podsumowujac, Swietokrzyski WIIH
poinformowat, ze wniesiona w dniu 29 maja 2023 r. uwaga do protokotu kontroli, nie ma zadnego
wplywu na zmiang ustalen kontroli i stanowiska w sprawie.

Ponadto przedsigbiorca 5 czerwca 2023 r. przestal uwagi do protokotu kontroli oraz wniost
o weryfikacj¢ protokotu i skorygowanie jego treSci oraz odstgpienie od "Zadania usunigcia
nieprawidlowosci, tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych przy towarach”.



W dniu 7 czerwca 2023 r. przedsigbiorca przekazal drogg e-mailowg dokumentacje¢ zdjeciowa
potwierdzajaca wypetnienie zadania, tj. uwidocznienie cen i cen jednostkowych kontrolowanych
produktow.

Odnoszac si¢ do powyzszego strona wskazata, ze w toku kontroli pod katem przestrzegania przepisow
dotyczacych prawidtowosci uwidaczniania cen sprawdzono tacznie 68 losowo wybranych produktow,
ktore umieszczone sa w aptece w gablotach zamykanych na klucz, do ktorych pacjenci (konsumenci)
nie majg swobodnego dostgpu. Strona nie zgadza si¢ z twierdzeniem organu, ze ,,Wszystkie sprawdzone
produkty (facznie 68 produktéw wytypowanych do kontroli) zakwestionowano, z uwagi na brak
uwidocznienia w miejscu ogolnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w blisko$ci towaru ceny i ceny jednostkowej w przeliczeniu
odpowiednio za 1 litr lub 100 mililitréw - dla sprzedawanych wedtug objetosci lub w przeliczeniu
odpowiednio za 1 kilogram lub 100 graméw, dla produktow sprzedawanych wedtug masy. Powyzsze
narusza przepisy art. 4.1 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug." Zdaniem strony, kluczowe jest odestanie do stow
,»W miejscu ogoélnodostepnym", jednoczes$nie strona wskazata, ze ,,Produkty poddane kontroli,
rzeczywiscie umieszczone w aptece w dobrze widocznym dla konsumentéw miejscu, de facto
przechowywane s3 w gablotach zamykanych na klucz, do ktérych Pacjenci (konsumenci) nie majg
swobodnego dostepu (nie mogg np. zapoznaé si¢ z ich sktadem, czgsto rowniez z pojemnoscia)”.
Dodatkowo strona wskazala, ze w przypadku checi konsumenta zapoznania si¢ z produktem fachowy
personel apteki (sprzedawca) kazdorazowo udziela pacjentowi (konsumentowi) peinej informacji
0 produkcie, w tym jego cenie. Ponadto strona wskazuje, ze przepisy prawa nie wyodrebniaja definicji
»miejsca ogdlnodostepnego”. Stownik Jezyka Polskiego PWN definiuje stowo ,,0gélnodostepny” jako
»dostepny dla wszystkich". Wobec powyzszego podejscia produkty, ktére poddane zostaty kontroli, nie
sg dostepne dla wszystkich, poniewaz znajdowaly si¢ w zamknietych gablotach.

Dodatkowo spotka wniosta o odstgpienie od zadania usuni¢cia nieprawidtowosci z powodow opisanych
W tresci pisma, gdyz ,,Zdaniem sp6tki produkty przechowywane w gablotach zamykanych na klucz, do
ktérych pacjenci (konsumenci) apteki nie majg swobodnego dostepu, nie znajduja si¢ w miejscu
ogo6lnodostgpnym, wigc nie spetniajg wymogdéw wskazanych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen towardéw i ustug.” Jednoczes$nie strona dodata, ze § 8 ust. 1 rozporzadzenia wskazuje,
ze w cenniku uwidacznia si¢ ceny towaréw przeznaczonych do sprzedazy detalicznej umieszczonych
W miejscu niedostgpnym lub niewidocznym dla konsumentéw, w zwiazku z czym w toku kontroli
przedtozono inspektorom cennik zawierajacy 831 pozycji cenowych, wydruk z dnia 26.05.2023 r., ktory
zawieral informacje dotyczace cen produktéw poddanych kontroli.

W odpowiedzi na powyzsze, Swietokrzyski WIIH pismem z 14 czerwca 2023 r., podtrzymat stanowisko
wyrazone w piSmie z 2 czerwca 2023 r., ktore byto odpowiedzig na zgloszone uwagi bezposrednio
do protokotu kontroli. Swictokrzyski WIIH poinformowatl jednoczeénie, ze nie jest mozliwa
»~weryfikacja protokotu kontroli". Protokot kontroli stanowi jedynie opis ustalen dokonanych przez
inspektorow kontroli i jako taki nie moze podlega¢ zadnym zmianom. Procedury kontroli stosowane
przez Inspekcje Handlowa nie przewiduja takiej mozliwosci. Nie jest zatem dopuszczalne odstapienie
od wystosowanego w toku kontroli Zzadania usunig¢cia nieprawidlowosci. Przedmiotowe zadanie
wystosowane zostalo na podstawie obowigzujacych przepisOw oraz miato na celu wyegzekwowanie
stanu zgodnego z obowigzujacym prawem. Podsumowujac organ wskazat m.in., Ze zebrany materiat
dowodowy uzasadnia wszczgcie postegpowania administracyjnego na podstawie przepisow ustawy
0 cenach, jak rowniez, Zze nie ma podstaw do uznania uwag oraz wnioskow za zasadne gdyz wszystkie



czynnos$ci 1 ustalenia jakie zostaly wykonane przez inspektorow w toku przedmiotowej kontroli
zrealizowano prawidtowo oraz na podstawie i w granicach obowiazujacych przepiséw.

W dniu 7 sierpnia 2023 r. Swigtokrzyski WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.), zwanej dalej:
»Kpa”, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzgdu postepowania administracyjnego na podstawie
art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o cenach. Jednoczes$nie poinformowano strong, ze na podstawie art. 10 Kpa,
stronie przystuguje prawo czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw 1 materiatow oraz ma prawo
do zapoznania si¢ z aktami sprawy. Ponadto wezwano przedsigbiorc¢ do przedtozenia informacji
0 wysoko$ci osigganych obrotow oraz przychodu w ostatnim roku rozliczeniowym.

W zwiagzku z przestanym ww. zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania, przedsigbiorca pismem
z 16 sierpnia 2023 r. wniost na podstawie ar. 105 Kpa o umorzenie postgpowania, a jednocze$nie
udzielit informacji na temat obrotow i przychodéw za rok 2022.

W powyzszym piSmie przedsigbiorca ponownie odnidst si¢ do faktu, ze produkty poddane kontroli
zamykane sg w gablotach na klucz, a wigc konsumenci nie maja do nich bezposredniego dostepu.
Ponadto jesli konsument bedzie chciat si¢ z produktem zapozna¢, moze to zrobi¢ w obecnosci
fachowego personelu (sprzedawcy), ktéry kazdorazowo udziela peinej informacji o produkcie, w tym
jego cenie. Strona wskazata rowniez, ze chociaz gablota zamykana na klucz nie jest miejscem
og6lnodostgpnym, oznakowata ona kwestionowane podczas kontroli produkty cenami i cenami
jednostkowymi.

Dnia 7 wrzeénia 2023 r. Swictokrzyski WIIH na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o cenach wydat
decyzje nr 123/2023 (nr akt sprawy: KHU.8361.159.2023) na mocy ktorej, przedsigbiorcy wymierzono
kare pieniezna w wysokosci 2 500 zt (stownie: dwa tysiace pigcset ztotych) wobec naruszenia w miejscu
sprzedazy detalicznej przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy o cenach oraz § 3 i 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju. Decyzja zostata dorgczona stronie 11 wrze$nia 2023 r.

W dniu 2 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dale;:
,Prezesem UOKIK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem Swietokrzyskiego
WIIH odwotanie od ww. decyzji, ztozone za posrednictwem platformy e-PUAP w dniu 25 wrze$nia
2023 r. W odwotaniu strona zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie:

1) art.7,art. 77 § 1 i art. 80 Kpa poprzez razace naruszanie zasady prawdy obiektywnej, ktore polegato
na niedoktadnym wyjasnieniu stanu faktycznego i btednym rozpatrzeniu materiatu dowodowego
i tym samym wydaniu razgco krzywdzacej decyzji, w oparciu o bledng subsumpcje stanu
faktycznego i prawnego;

2) art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustlug poprzez nieuwzglednienie, ze produkty poddane
kontroli w prowadzonej przez spdtke aptece, umieszczone sg w dobrze widocznym dla
konsumentéw miejscu, jednak bez bezposredniego do nich dostepu, podczas gdy przepis § 3 ust. 1
ww. rozporzadzenia stanowi o uwidacznianiu ceny na towarze umiejscowionym w miejscu
ogoblnodostgpnym;

3) art. 6 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach poprzez pomini¢cie przy ustaleniu
wysokosci kary dziatan i czynnosci, ktore przedsigbiorca podjat po kontroli w aptece.



Jednocze$nie strona wniosla:

1) na podstawie art. 132 § 1 Kpa. o uchylenie przez organ I instancji decyzji w calosci w ramach
samokontroli;

2) na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa. o uchylenie w catosci przez organ Il instancji zaskarzonej
decyzji oraz umorzenie postgpowania pierwszej instancji w catosci ze wzgledu na jego
bezprzedmiotowos¢.

Pismem z 13 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong¢ 0 przystugujacym jej prawie
do zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istotg postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygni¢ciem decyzji organu
pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwolawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony
jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1706, ze zm.), dalej jako ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl
art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKIK jest organem wilasciwym do
rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

W mys$l § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdéw, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Ceng oraz ceng jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci:

1) na wywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
0 czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w cenniku uwidacznia si¢ ceny towardw
przeznaczonych do sprzedazy detalicznej umieszczonych w miejscu niedostgpnym lub niewidocznym
dla konsumentow. Cenniki wywiesza si¢, wyktada lub udostepnia w inny sposéb w miejscu sprzedazy
detalicznej towarow.

Cena jednostkowa (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen) dotyczy odpowiednio ceny
za:

1) litr lub metr sze$cienny — dla towardéw przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci,
2) kilogram lub tone — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedlug masy,
3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dlugoéci;



4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;
5) sztuke - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w szczeg6lnych przypadkach
uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang ilosciag towardw przy
uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie dziesigtnych wielokrotno$ci
i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.

Natomiast § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku towaru pakowanego oznaczonego
liczbg sztuk dopuszcza si¢ stosowanie przeliczenia na ceng jednostkowa za sztuke lub za dziesigtna
wielokrotno$¢ liczby sztuk.

Wylaczenia w tym zakresie zawarte s3 w § 7 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, zgodnie
z ktorym, wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do:

1) towardw, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;

2) towarow sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);

3) towardw niezywnos$ciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub whasciwosci
wylacznie w parach;

4) produktow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Niezrealizowanie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 - 5 ustawy o informowaniu o cenach

powoduje — zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy — nalozenie kary pieni¢znej w wysokosci do 20 000 zt.

Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje wojewodzkiemu

inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ karg pieni¢zng podmiotowi, ktory nie wykonuje

obowiazku okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie prawa miato charakter jednostkowy

i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie

wykonal powyzszego obowigzku powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest kara

administracyjng. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokos$ci kary pienig¢znej

uwzglednia sig:

1) stopien naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skale
i czas trwania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowg dziatalno$¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowiazkow,
0 ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsigbiorce
korzys$ci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkdw;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa dostgpne
w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy migdzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisOw prawa w zakresie ochrony konsumentoéw
i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pézn.
zm.).

Nalezy zwroci¢ takze uwage, iz na gruncie obowiazujacych przepisdéw w miejscu sprzedazy detalicznej
nalezy poda¢ dwie ceny: ceng (potocznie: ceng detaliczng) oraz ceng jednostkowa (potocznie: ceng za
litr/ kilogram/ itp.). Jak wynika z akt sprawy, kontrola obj¢to 68 partii towarow stwierdzajgc brak
uwidocznionej informacji o cenie i cenie jednostkowej wszystkich poddanych ocenie produktow.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia
ushug uwidacznia si¢ cene oraz ceng jednostkowa towaru lub ushugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Swietokrzyski WIIH w drodze decyzji, wydanej
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, natozyt kar¢ pieni¢znag w wysokosci
2 500 zt (stownie: dwa tysiace pigcset ztotych), na przedsigbiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscit sig
powyzszych naruszen.

Przedsigbiorca, odwotujac sie od ww. decyzji Swietokrzyskiego WIIH zarzucil zaskarzonej decyzji
naruszenie:

1) art.7,art. 77 § 1 i art. 80 Kpa poprzez razace naruszanie zasady prawdy obiektywnej, ktore polegato
na niedoktadnym wyjasnieniu stanu faktycznego i btednym rozpatrzeniu materiatu dowodowego
i tym samym wydaniu razaco krzywdzacej decyzji, w oparciu o bledng subsumpcje stanu
faktycznego i prawnego;

2) art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie uwidaczniania cen towaréw i uslug poprzez nieuwzglednienie, ze produkty poddane
kontroli w prowadzonej przez spotke aptece, umieszczone sg w dobrze widocznym dla
konsumentow migjscu, jednak bez bezposredniego do nich dostepu, podczas gdy przepis § 3 ust. 1
ww. rozporzadzenia stanowi o uwidacznianiu ceny na towarze umiejscowionym w Mmiejscu
ogolnodostepnym;

3) art. 6 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug poprzez
pominiecie przy ustaleniu wysokosci kary dziatan i czynnosci, ktore przedsigbiorca podjat po
kontroli w aptece.

Strona w odwotaniu zarzuca m.in., ze organ nie uwzglednit okoliczno$ci, ze produkty umieszczone
w gablotach zamykanych na klucz, nie znajdujg si¢ w miejscu ogdlnodostgpnym i tym samym nie
spetniaja wymogow wskazanych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towaréw
i uslug, czym naruszyt art. 80 Kpa. Przedsigbiorca wskazuje, ze w toku kontroli, sprawdzono
prawidtowo$¢ uwidaczniania cen tacznie 68 losowo wybranych produktow, ktore bylty w gablotach
zamykanych na klucz, do ktérych konsumenci nie mieli swobodnego dostepu. Jednoczesnie strona
podnosi, ze organ kontroli uznal, ze: ,,Wszystkie sprawdzone produkty [tgcznie 68 produktow
wytypowanych do kontroli] zakwestionowano, z uwagi na brak uwidocznienia w miejscu
ogolnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy
towarze lub w bliskosci towaru ceny i ceny jednostkowej w przeliczeniu odpowiednio za 1 litr lub 100
mililitrow - dla sprzedawanych wedtug objetosci lub w przeliczeniu odpowiednio za 1 kilogram Iub 100
graméw, dla produktow sprzedawanych wedtug masy. Powyzsze narusza przepisy art. 4 ust. 1 ustawy
0 informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ustug.”. W ocenie spotki powyzsze twierdzenie organu jest bledne, gdyz w § 3 ust. 1 ww.
rozporzadzenia ustawodawca wskazal, ze ceng, ceng jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie
uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy
cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostegpnym i dobrze
widocznym dla konsumentéw. Kluczowe, zdaniem strony, jest odestanie do stéw ,,w miejscu
ogo6lnodostepnym”, gdyz produkty poddane kontroli byty umieszczone w aptece w dobrze widocznym
dla konsumentow miejscu i byly przechowywane w gablotach zamykanych na klucz, do ktorych klienci
nie mieli swobodnego dostgpu. Przedsigbiorca poinformowat réwniez, ze pelnej informacji o produkcie,
w tym jego cenie - udziela personel apteki - kazdorazowo w przypadku wyrazenia checi konsumenta



zapoznania si¢ z produktem. Strona wskazuje takze, ze przepisy prawa nie definiuja pojecia ,,miejsca
ogolnodostepnego”, z kolei Stownik Jezyka Polskiego PWN definiuje stowo ,,0golnodostepny” jako
»dostepny dla wszystkich”. Z kolei produkty, ktére poddane zostaty kontroli, nie sa dostepne dla
wszystkich, a dostep do nich maja jedynie pracownicy apteki, ktorzy sa w posiadaniu kluczyka do
gabloty. Dodatkowo strona twierdzi, ze w zwigzku z tym, ze produkty sa przechowywane w gablotach
zamykanych na klucz, do ktérych klienci nie maja swobodnego dostepu i nie znajduja si¢ one w miejscu
ogo6lnodostgpnym, w niniejszym postepowaniu nie bedzie miat zastosowania § 3 ust. 1. rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug, natomiast zastosowanie ma § 8 ust. 1 rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym w cenniku uwidacznia si¢ ceny towaréw przeznaczonych do sprzedazy detalicznej
umieszczonych w miejscu niedostepnym lub niewidocznym dla konsumentoéw. Jednocze$nie
przedsiebiorca podkreslil, ze spotka spetniata ten obowiagzek i w toku kontroli przedtozyta cennik
zawierajacy 831 pozycji cenowych (wydruk z dnia 26.05.2023 r.), ktory zawierat informacje dotyczace
cen produktow poddanych kontroli.

W zwiazku z nieuwzglednieniem powyzszych okoliczno$ci zdaniem strony doszto do naruszenia art. 7,
art. 77 § 1 1 art. 80 Kpa poprzez razace naruszanie zasady prawdy obiektywnej, ktore polegato na
niedoktadnym wyjasnieniu stanu faktycznego i btednym rozpatrzeniu materialu dowodowego i tym
samym wydaniu razgco krzywdzgcej decyzji, w oparciu o btedng subsumpcje stanu faktycznego
i prawnego. Zawarta w art. 80 Kpa zasada swobodnej oceny dowodéw obliguje organ administracji do
poddania analizie calego materialu dowodowego i rozpatrzenia wszystkich dowodéw w ich wzajemnym
powiazaniu, co innymi stowy oznacza ze wniosek dotyczacy okolicznosci faktycznych powinien by¢
oparty na rozpoznaniu wszystkich dowodow w sprawie, za§ oceniajgc wyniki postgpowania
dowodowego (wiarygodnosci i mocy dowodoéw) organ powinien uwzgledni¢ tres¢ wszystkich
przeprowadzonych i rozpatrzonych dowoddéw. Organ natomiast przy ocenie tego materiatlu nie
uwzglednit, zdaniem strony, ogoélnych zasad postgpowania administracyjnego, w tym zasady prawdy
obiektywnej, ktora naktada na organy administracji publicznej obowigzek podejmowania z urzedu
wszelkich czynnosci niezbgdnych do doktadnego wyjasdnienia stanu faktycznego sprawy.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UOKIK zauwaza, ze celem ustawy o informowaniu o cenach jest
ochrona konsumenta oraz zdrowa konkurencja mi¢dzy przedsigbiorcami. Informacja dotyczaca ceny
shuzy wlasciwemu poinformowaniu nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto organ podkresla, ze konsument podejmujac decyzje
0 zakupie produktu powinien mie¢ pelng informacje o wysokosci jego ceny, poniewaz to wiasnie
wysoko$¢ ceny czegsto decyduje o podjeciu decyzji o zakupie produktu. Z uwagi na szeroka game
produktéw w poszczegdlnych grupach asortymentéw (rézne marki produktéw, opakowania o roznej
wielko$ci) uwidocznienie cen jednostkowych daje konsumentowi mozliwo$¢ rzetelnego poréwnania
cen towardw, a co za tym idzie pozwala na $wiadomy wybor produktu, ktory bedzie spehial
oczekiwania. Cena jest jednym z podstawowych wyroznikéw produktéw, poza markg oraz
indywidualnymi preferencjami konsumentdéw, majagcym wptyw na decyzje o zakupie wyrobu. Dlatego
rzetelna informacja o wysokos$ci ceny oraz ceny jednostkowej oraz mozliwos$¢ poréwnania cen wielu
produktéw ma bardzo duze znaczenie z punktu widzenia interesow konsumenta.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze przepisy dotyczace uwidaczniania cen dotycza wszystkich
przedsicbiorcow, ktorzy sprzedajg swoje wyroby konsumentom. Nie ma przy tym znaczenia forma
sprzedazy, tj., czy jest to sprzedaz samoobstugowa, czy tez konsumenta obstuguje fachowy personel.
Fakt, ze towar udostgpniany jest konsumentom przez sprzedawce, nie zwalnia przedsigbiorcy
Z obowigzku uwidaczniania cen i cen jednostkowych wynikajacego z przepisow prawa.



Odnoszac si¢ do argumentacji strony Prezes UOKiK zauwaza, ze zgodnie z ustaleniami kontroli,
udokumentowanymi w protokole kontroli KHU.8361.159.2023 w przypadku wszystkich
skontrolowanych produktow przedsiebiorca nie poinformowal o cenie i1 cenie jednostkowej
w jakikolwiek wybrany przez przedsigbiorce sposob. Tym samym nie zostal spelniony ustawowy
wymog uwidocznienia ceny i ceny jednostkowej, zaprezentowania ich w taki sposob, aby potencjalny
kupujacy moégt ja zobaczy¢ i odczytac.

Prezes UOKIiK wskazuje, ze podstawowym przepisem naktadajacym obowigzek uwidaczniania ceny
oraz ceny jednostkowej w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
porownanie cen jest przepis art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, ktory w swojej tresci nie odnosi si¢ do kwestii
miejsca ogdlnodostepnego. Natomiast sposob uwidaczniania cen zostat okreslony w wydanym na
podstawie art. 4 ust. 6 ww. ustawy rozporzadzeniu Ministra Rozwoju.

Prezes UOKIK informuje, ze § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju wskazuje, ze miejsce,
W ktorym uwidacznia sie cene i cene jednostkowg ma by¢ ogélnodostepne i dobrze widoczne dla
konsumenta (podkreslenie organu). Ww. przepis precyzuje jednoczes$nie, ze ceny powinny byé
uwidocznione na danym towarze lub bezposrednio przy towarze lub tez w bliskosci towaru, ktorego
dotycza. Ponadto § 3 ust. 2 wskazuje, ze ceng, ceng jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie
uwidacznia si¢ w szczegolnosci: na wywieszce, ktdra moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego;
w cenniku; w katalogu; na obwolucie; w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.
Natomiast zgodnie z § 8 ust. 1 w cenniku uwidacznia si¢ ceny towardéw przeznaczonych do sprzedazy
detalicznej umieszczonych w miegjscu niedostegpnym lub niewidocznym dla konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, nalezy wskazac ze przedsigbiorca ma obowigzek uwidocznic ceny
i ceny jednostkowe produktow w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen. Sposob, w jaki to uczyni, jest wyborem przedsigbiorcy i to on decyduje jakg forme
wybierze, jednak musi spelnia¢ warunki wskazane w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, tj. w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ushug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru lub ustugi
W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Ponadto zgodnie
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, ,,ceng, cene jednostkowa lub informacjg¢ o obnizonej cenie uwidacznia sig¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena
jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentow”.

Strona w odwotaniu twierdzi, ze w niniejszym przypadku nie ma zastosowania § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, gdyz produkty te sg przechowywane w gablotach zamykanych na klucz, do ktorych
konsumenci nie maja swobodnego dostepu i nie znajdujg si¢ w miejscu ogdlnodostepnym.

Prezes UOKIK podkresla, ze w toku prowadzonego postgpowania kontrolnego, strona nie uwidocznita
zaroéwno ceny i ceny jednostkowej dla wszystkich skontrolowanych produktow. Produkty te znajdowaty
si¢ w zamykanych gablotach, do ktorych dostep mieli bezposrednio konsumenci (jedynie bez
mozliwosci pobrania samemu produktu z potki). Nalezy tutaj podkresli¢, ze obowigzek podawania cen
i cen jednostkowych nie jest ograniczony do sklepow samoobstugowych (w ktorych, jako jedynych
konsumenci sami biora produkty z potki), ale maja zastosowanie m.in. do sklepow detalicznych, gdzie
towar znajduje si¢ za lada sprzedazowa i podawany jest przez sprzedawceg. Oferowanie produktow
zardbwno na regatach za ladg sprzedazows, jak i znajdujacych si¢ w gablotach w miejscu sprzedazy
detalicznej, do ktorej konsument moze si¢ zblizy¢, nalezy uznac za miejsce ogolnodostepne i widoczne
dla konsumenta. Konsument podchodzac do gabloty widzi bezposrednio produkt i w przypadku
wlasciwego uwidocznienia cen, mogltby bez udziatu 0sob trzecich si¢ z nimi zapoznac. Tak wigc nalezy



stwierdzi¢, ze obowigzek przekazania informacji o cenie nalezatoby uznac¢ za spetliony, gdyby ceny
bylyby widoczne dla konsumentéw bez konieczno$ci angazowania do tego pracownika apteki (np. w
formie etykiet czy tez cennika wylozonego, udostepnionego w miejscu ogélnodostgpnym i dobrze
widocznym dla konsumentow, do ktorego konsument miatby dostep bez angazowania obstugi apteki).
Nawet jezeli przyjeta w sklepie praktyka polega na uczestnictwie wykfalifikowanego personelu
w procesie decyzji o zakupie oferowanych produktéw poprzez informowanie m.in. o ich cenie, nie moze
to by¢ uznane za réwnoznaczne z uwidocznieniem ceny. Przekazanie ustnej informacji o cenie nie jest
tym samym, co jej uwidocznienie, pokazanie, umozliwienie odczytania. Jednocze$nie zdaniem organu
drugiej instancji, jesli produkt znajduje si¢ w miejscu, do ktérego konsument moze zblizy¢ si¢, nawet
jesli nie moze produktu wziaé¢ go do reki, gdyz jest zamknigty w gablocie (jak w niniejszym przypadku),
a ceny nie zostaly uwidoczniona w zaden z wymienionych w § 3 sposobow, to nalezy uznaé, ze
naruszono obowigzek ustawowy w tym zakresie, niezaleznie od formy sprzedazy, czy jest to
supermarket, czy tez, jak w przedmiotowej sprawie apteka.

Odnoszac sie do twierdzenia strony, ze spotka spetnita obowiazek i w toku kontroli przedtozyta cennik
zawierajacy 831 pozycji cenowych (wydruk z dnia 26.05.2023 r.), ktory zawieral informacje dotyczace
cen produktéw poddanych kontroli, Prezes UOKIK wskazuje, ze cennik na ktory powotuje si¢ strona,
zostat kontrolujacym przedtozony przez osobg upowazniong do reprezentowania przedsiebiorcy, jednak
nie byt on udostepniony lub wytozony w miejscu widocznym i ogélnodostepnym dla klientow. Majac
na uwadze powyzsze, zdaniem Prezesa UOKIiK, bezsprzecznie nalezy uznac, ze przedsigbiorca w dniu
rozpoczgcia kontroli nie spetnit obowiazku, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, tj. nie
uwidocznit ceny i ceny jednostkowej w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy porownanie cen w przypadku 100 procent ocenianych produktow — tj. 68 partii.

Analiza akt sprawy przeprowadzona przez Prezesa UOKIK wykazata, ze Swietokrzyski WIIH wydajac
zaskarzong decyzje opart si¢ na kompletnym, rzetelnym i spojnym materiale dowodowym, a przede
wszystkim ustaleniach kontroli udokumentowanych w protokole kontroli wraz z dokumentacja
fotograficzng z 29 maja 2023 r. nr KHU.8361. 159.2023. Z protokotu tego bezwzglednie wynika,
ze W kontrolowanym punkcie sprzedazy detalicznej w dniu kontroli brak byto informacji o cenie i cenie
jednostkowej dla wszystkich skontrolowanych, tj. 68 wytypowanych losowo partii wyrobow
oferowanych do sprzedazy (co stanowito 100 % ocenianych produktow), a wigc stronie bez watpienia
zostata udowodniona okolicznos$¢ naruszenia prawa.

Zawarty w odwotaniu gléwny argument strony, a mianowicie wskazanie, ze produkty byty umieszczone
w gablotach zamykanych na klucz, do ktorych konsumenci nie majg swobodnego dostepu, nie znajduja
si¢ w miejscu ogolnodostgpnym, zostal wczesniej wskazany przez kontrolowanego w ramach
przystugujacego mu uprawnienia, a mianowicie zgloszenia uwag do protokotu kontroli (zaréwno
bezposrednio, jak i w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu). Swictokrzyski
w pismach z 2 czerwca oraz 14 czerwca 2023 r. odnidst do powyzszego argumentu, wyjasniajac
obowigzujace przepisy oraz wskazujac, ze poddane ocenie produkty nie byly oznaczone w jakikolwiek
sposOb ceng i ceng jednostkowa, a zatem uwaga wniesiona przez strong, zdaniem organu pierwszej
instancji nie ma zadnego wptywu na zmian¢ ustalen kontroli i stanowiska w sprawie. Prezes UOKiK
zgadza sie z powyzszym podejsciem Swigtokrzyskiego WIIH, czemu dal wyraz w niniejszej decyzji,
wyjasniajac powyzej obowigzujace przepisy oraz odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w odwolaniu.
Organ drugiej instancji podkresla rowniez, ze podstawg wydania niniejszej decyzji jest naruszenie
art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w zwigzku ze stwierdzeniem calkowitego braku oznaczenia ceng
I cena jednostkowa 68 partii ocenianych produktéw, a nie ustalenie, czy produkty znajdujace si¢ w



gablocie zamykanej na klucz, znajdowaly si¢ w miejscu ogolnodostepnym czy tez nie, przy
jednoczesnym stwierdzeniu catkowitego braku cen.

Bioragc powyzsze wyjasnienia pod uwage, Prezes UOKIiK nie widzi podstaw do uznania zarzutu
naruszenia art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa oraz art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w zw. z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju za zasadne.

Organ drugiej instancji wskazuje ze art. 6 ww. ustawy statuuje odpowiedzialno§¢ administracyjna
podmiotow, wobec ktérych stwierdzono naruszenie wymagan okres$lonych w art. 4 ww. ustawy.
Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci w informowaniu konsumentéw o cenach
towarow i ustug. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje
z chwila popelnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢
na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
sygn. II OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnos$ci jest stwierdzenie
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkoéw. Wobec powyzszego,
organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu
0 cenach, moze jedynie wyda¢ decyzje administracyjna, na podstawie ktorej naktada kare pienigezna
W przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac wigc na uwadze charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, bez znaczenia pozostaja przyczyny powstania nieprawidtowosci, gdyz kare wymierza
si¢ za samo naruszenie prawa. Prezes UOKIiK zauwaza, ze to podmioty dziatajace na rynku
sa zobowiazane do znajomosci obowiazujacego prawa i jego przestrzegania. Nalezy jednak podkreslic,
ze podstawa wszczecia i przeprowadzenia postepowania w przedmiotowej sprawie, a takze podstawa
natozenia na stron¢ administracyjnej kary pienigznej byly ustalenia faktyczne poczynione
u przedsigbiorcy w dniu kontroli. Dziatania naprawcze poczynione przez strong, tzn. uwidocznienie
informacji o cenach, byly dziataniami nastgpczymi, podjetymi w wyniku ustalen kontroli i wydanego
na podstawie art. 16 ust. 1 pkt. 5 ustawy o Inspekcji Handlowej, a nie poczynionymi przez nig z wlasnej
inicjatywy. Podkre$lenia tez wymaga, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej jest
zatozenie stosowania jej automatycznie wobec podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢ obiektywna
za naruszenie cigzacych na nim obowiazkow, bez wzgledu na wing i przyczyny powstania naruszenia.
Obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka zwigzanego
z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II OSK 1079/12). Oznacza to, ze wystarczajaca przestanka
do przypisania tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie niewykonania przez okreslony podmiot
natozonych prawem obowigzkow. Strona, jako profesjonalny uczestnik obrotu, miata obowigzek znac
| przestrzegac przepisow prawa i byta ona obowigzana zorganizowaé swoja dziatalno$¢ w taki sposob,
aby nie dopusci¢ do naruszenie prawa.

Ustawa o informowaniu o cenach doktadnie okresla kryteria (przestanki) jakie ma bra¢ pod uwagg organ

dokonujacy miarkowania kary. Jak wskazuje art. 6 ust. 3 ww. ustawy do przestanek tych naleza:

- stopien naruszenia obowigzkéw, w tym charakter, waga, skala i czas trwania naruszenia tych
obowiazkow;

- dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dzialania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia
obowigzkoéw przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe
lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow;

- wielko$¢ obrotdw i przychodu przedsiebiorcy;



- sankcje natozone na przedsi¢biorcg za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Po analizie materialu dowodowego, Prezes UOKIK stwierdzit, ze wszystkie z powyzszych przestanek
zostaty prawidtowo uwzglednione przez Swigtokrzyskiego WIIH przy wymierzaniu kary.

Prezes UOKIK, biorac pod uwage charakter i wage naruszenia obowiazkéw, zgadza si¢ z organem
pierwszej instancji, ktory uznat stopien naruszenia obowiazkow za znaczny, gdyz w toku kontroli
stwierdzono brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych dla wszystkich 68 poddanych ocenie partii
wyrobow. Powyzsze ustalenia potwierdzily w sposob bezsprzeczny naruszenie przepisu art. 4 ustawy.
0 informowaniu o cenach. Powyzszy brak uwidocznienia cen w istotny sposob naruszyl interes
konsumentéw, poniewaz zostali oni pozbawieni istotnych informacji. Brak uwidocznienia ceny
uniemozliwial konsumentowi jej bezposrednie poznanie, a tym samym pozbawial go istotnej
informacji, w oparciu o ktoéra podejmuje decyzje o zakupie, a brak cen jednostkowych utrudnit mu
mozliwos$¢ porownania cen produktow tego samego typu, a o innej gramaturze, w tym pochodzacych
od réznych przedsigbiorcow. Analizujac skale naruszenia nalezy wskaza¢, ze nieprawidlowosci
dotyczyty 100 procent podanych ocenie produktéw. W przedmiotowej sprawie trudnym do okreslenia
jest ustalanie jaki byl czas trwania naruszenia, jednakze bezsprzecznym jest fakt, iz naruszenie
stwierdzono w pierwszym dniu kontroli, i trwato az do czasu wyeliminowania go przez
kontrolowanego, na co uwage réwniez zwrocit organ pierwszej instancji.

W przypadku analizy przestanki dotyczacej dotychczasowej dziatalnosci, organ pierwszej instancji
wzigl pod uwage, Zze jest to pierwsze naruszenie przez przedsigbiorcg przepisow w zakresie
uwidaczniania cen. Organ pierwszej instancji uwzglednit przy tym, ze w toku kontroli przedsigbiorca
usunat nieprawidlowosci, jednakze nalezy podkresli¢, ze uwidocznienie cen nastgpito w wyniku
kontroli i postawionego na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy o Inspekcji Handlowej przez
Swietokrzyskiego WIIH Zadania usuniecia stwierdzonej nieprawidtlowosci, tj. uwidocznienia
brakujacych cen oraz cen jednostkowych, a nie z wlasnej inicjatywy strony. Nalezy ponownie
podkresli¢, ze przedtozenie inspektorom cennika w toku kontroli, ktéory nie byt uwidoczniony
w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdéw nie jest rOwniez rownoznaczne z
jego udostepnieniem. Przedsigbiorca poinformowat drogg e-mailowa o wykonaniu Zadania. Jak juz
wspomniano wyzej, strona, jako profesjonalny uczestnik obrotu, miata obowiazek znac i przestrzegac
przepisy prawa zwigzane z wykonywang przez nig dziatalnoscia.

W kwestii trzeciej przestanki Swietokrzyski WIIH uwzglednit informacje przedlozong przez
przedsigbiorce dotyczaca wielkosci przychodu oraz obrotu za rok 2022 r.

Natomiast odnoszac si¢ do ostatniej przestanki, Swictokrzyski WIIH whasciwie wskazat, ze powyzsza
przestanka nie ma zastosowania, poniewaz przeprowadzona kontrola nie jest kontrolg przeprowadzona
w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o charakterze transgranicznym
prowadzonej przez przedsigbiorcg.

Biorac pod uwagg powyzsze oraz fakt Zze naruszenie dotyczyto 100 procent skontrolowanych produktow
Prezes UOKIiK uznal, Ze wymierzona stronie kara w wysokosci 2 500 zt jest proporcjonalna do rozmiaru
stwierdzonych nieprawidtowosci i stanowi jedynie 12,5 procenta maksymalnej wysoko$ci mozliwej do
nalozenia administracyjnej kary pienieznej. Ponadto zauwaza, Zze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
0 informowaniu o cenach kara za niedopetnienie obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ustawy wynosi
do 20 000 zt.



Organ drugiej instancji wskazuje, ze kara pieni¢zna powinna odpowiada¢ wymogom wskazanym przez
prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajaca (por6wnaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., 11 GSK 684/11,
czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, II GSK 1823/11). Skutecznos$¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej
natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla odstraszajaca, jej wysokoéé powinna by¢ dotkliwa dla
przedsiebiorcy. Kara nalozona na podmiot musi takze speinia¢ funkcje prewencyjng oraz
dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie
do powstania nieprawidtowos$ci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna,
to jest wlasciwa do osiagnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty
tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen oraz cen jednostkowych.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, Prezes UOKIK nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f
§ 1 pkt 1 kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten
przewiduje dwa warunki, ktoére muszg zostac spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogh
odstapi¢ od natozenia kary pieni¢znej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumie¢, ze istotno$¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowigzku sga niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od nalozenia kary pieni¢znej jest zaprzestanie naruszania prawa
przez stron¢. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona usungta stwierdzone nieprawidtowosci.
Jednakze co istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz konsumenci byli pozbawieni nalezytej informacji
o0 cenach i cenach jednostkowych dla wszystkich produktow poddanych ocenie (100%), stad tez wagi
naruszenia prawa nie mozna byto uzna¢ za znikomg. O mato znaczacej wadze naruszenia w przypadku
przepisow ustawy o informowaniu o cenach mozna byloby méwi¢ w przypadku, gdyby wymagane
prawem informacje przedstawiono w sposob niepelny, niekompletny. Natomiast, z cala pewnoscia
nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktorej konsumenci zostali pozbawieni jakiejkolwiek
informacji o cenach i cenach jednostkowych dla wszystkich skontrolowanych produktow.

Dodatkowo Prezes UOKIK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku sg zobowigzane do znajomosci
obowigzujacych przepisow prawa i jego respektowania. To na przedsigbiorcy spoczywa m. in.
obowiazek dopilnowania, by przy oferowaniu do sprzedazy produktow lub ustug konsument za kazdym
razem otrzymywal wyczerpujaca, konkretng, rzetelna informacje zaré6wno o cenach, jak i cenach
jednostkowych. Podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$¢ ta catkowicie zalezy od przedsigbiorcy. Nadrzednym
celem ustawy o informowaniu o cenach, jak juz wskazano wcze$niej, jest bowiem ochrona interesow
konsumentéw oraz prawidlowa konkurencja migdzy przedsiebiorstwami. Rzetelna, niebudzaca
zastrzezen informacja o cenie i cenie jednostkowej nabywanego towaru jest bardzo istotna i stuzy
wlasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Podkresli¢ nalezy, iz cena towaru nalezy do istotnych
elementow wptywajacych bezposrednio na podjecie decyzji zwigzanych z zakupem towardéw. Nalezy
w tym miejscu rowniez dodaé, ze strona zostala poinformowana o zblizajacej si¢ kontroli i jej zakresie,
w Zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli z 15 maja 2023 r., zawierajacym przedmiotowy zakres
kontroli okreslony m.in. jako: kontrola prawidtowosci przekazywania przez przedsigbiorcow informacji
o cenach. Kontrola rozpoczeta si¢ po 11 dniach, a wigc przedsigbiorca miat wystarczajaco duzo czasu,
aby si¢ do niej przygotowac i uzupetnié¢ brakujace informacje o cenach i cenach jednostkowych
oferowanych do sprzedazy wyrobow, jednak - jak dowodza wyniki kontroli — nie podjal dziatan,
majacych na celu wyeliminowanie ewentualnych uchybien jeszcze przed kontrolg. Tym samym
przestanka pierwsza nie zostala spelniona.

Organ drugiej instancji uznaje za spetniong przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia - Strona
uzupelnita brakujace informacje o cenach i cenach jednostkowych, nastgpilo to jednak dopiero
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w wyniku kontroli. Nalezy jednak wskazaé, ze znikoma waga naruszenia oraz zaprzestanie naruszenia
prawa musza by¢ spelnione lacznie, co w niniejszym przypadku nie mialo miejsca, w zwiazku
Z powyzszym organ drugiej instancji stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1
Kpa i do odstgpienia od wymierzenia kary.

Nie zostala spelniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana przez
inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja nakladajaca na strong za to samo
zachowanie administracyjng kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieni¢zna.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie art. 189f § 2 nie
spetnieni celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigzna okreslona w art. 6
ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznos$ci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych nalozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkow
nalozonych na nig w art. 4 ustawy o cenach, bowiem nie uwidocznita cen i cen jednostkowych dla
wszystkich skontrolowanych produktow — 68 partii. Literalna wyktadnia w/w przepisu jednoznacznie
wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest usuni¢cie naruszenia
prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac Scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na
przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por.
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof.
dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformulowan na
gruncie komentowanego artykulu, nalezy uzna¢, ze "usunigcie naruszenia prawa" nie jest tozsame
z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy przerwac
naruszanie przepisOw prawa, lecz nalezy usungé skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest
mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wigc zdarzenia z przesztosci, ktére juz zaistniato”).
Charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwo$¢ usunigcia skutkoéw naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19:
»Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest takze przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialno$ci
administracyjnej. Jak shlusznie podkreslit organ usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
Z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania
przepiséw prawa, lecz nalezy usunaé skutki naruszenia.”). Poniewaz ceny musza by¢ uwidocznione
przez przedsigbiorce w momencie rozpoczecia oferowania danego produktu lub ustugi, tak aby
konsument na tej podstawie mogl podja¢ decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie cen ma charakter
obowigzku przedumownego) zatem w przedmiotowe]j sprawie brak jest mozliwosci zastosowania
art. 189§ 21 3 Kpa.

W odwotaniu strona wnioskowata roéwniez, na podstawie art. 132 § 1 Kpa. o uchylenie przez organ
| instancji decyzji w cato$ci w ramach samokontroli. Organ pierwszej instancji wprawdzie nie odniost
si¢ do tej kwestii w piSmie przekazujacym odwolanie, jednak nie podjat rowniez zadnych czynnosci na
podstawie art. 132 § 1 Kpa. Dodatkowo Prezes UOKIK przeanalizowal niniejszg sprawe pod katem
mozliwosci zastosowania ww. artykutlu, uznajac ze decyzja zostata wydana prawidlowo, a zarzuty
zawarte w odwotaniu nie znajduja uzasadnienia.



Prezes UOKIK wskazujac na argumenty i wyjasnienia zawarte w niniejszej decyzji, stwierdza, ze brak
jest podstaw do uznania wniosku strony o uchylenie przez organ II instancji zaskarzonej decyzji
i umorzenie postepowania Swigtokrzyskiego WIIH z uwagi na bezprzedmiotowosé¢. Swigtokrzyski
WIIH wydatl decyzje¢ zgodng z obowigzujacym stanem prawnym, a wysoko$¢ kary pieni¢znej ustalona
na poziomie 2 500 zt przy maksymalnej wysokos$ci 20 000 zt jest, w ocenie organu drugiej instancji,
kwota optymalng. Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw i interesow konsumentow,
ktérzy zostali pozbawieni informacji o cenie oferowanych wyrobow.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej utrzymuje zaskarzong
decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji jest
konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu pierwszej instancji byta
prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta przez organ drugiej instancji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pienigzng, o ktérej mowa w sentencji
decyzji, stanowiaca dochdod budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja
0 wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy
1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienig¢znej objetej
zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zk;
3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;
4) ponad 100.000 zt - 1 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie
wigcej niz 100.000 zt
3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy
moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku
postgpowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Do nalezno$ci pienieznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.
2383).



Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535);
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r.

poz. 168).

z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuije:
1. IXOOOXKXXXXKXXXXKXXXKKXXXXKXXXXX ]
2. Swietokrzyski WIIH
3. ala



