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RKR-61-16/05/BR- 3 /05 Krakéw, dn. 8 marca 2005r.
DECYZJA Nr RKR - 11 /2005

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172, ze zm.),
po przeprowadzeniu — z urzedu — postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23a ww. ustawy uznaje si¢ za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na niedopeknieniu przez
przedsigbiorcg Mieczystawa Maciejowskiego dziatajacego pod firma: Firma T.U.H.P.
»~MAKAJ” z siedziba w Zagdrzu przy ul. Filtrowej 37- obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, poprzez stosowanie w obrocie z konsumentami
formularza ,Zgloszenia reklamacyjnego” zawierajacego sformutowanie: ,, Zgloszenie
przyjeto i poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie przyjeta po dokonaniu ogledzin
towaru przez rzeczoznawce w terminie do dnia.... Towar przyjeto do depozytu dnia...”;

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23 f ust. 1 w zwiazku z art. 23a ww. ustawy naklada si¢ na
przedsigbiorcg Mieczystawa Maciejowskiego dziatajacego pod firma: Firma T.U.H.P.
»-MAKAJ” obowiazek wycofania z obrotu z konsumentami :

przywieszki do obuwia wyprodukowanego przez Przedsigbiorce dzialajacego pod firma:
P.P.H. ,PAMAR” z siedziba w Czgstochowie przy ul. Zaciszanskiej 25 zawierajacej] w
punkcie ,,Warunki reklamacji” zapis ,art. 556, 560 KODEKSU CYWILNEGO oraz
Rozporzqdzenie Rady Ministrow nr 328 z dnia 30.05.1995 r. (Dziennik Ustaw nr 64 z dnia
14.06.1995 r.)

formularza ,,Dowodu sprzedazy”, na ktérym sprzedawca umieszcza na dole druku odreczny
dopisek ,, gwarancja 1 rok’;

formularza ,Karty gwarancyjnej” znajdujacej si¢ na rewersie ,,Dowodu sprzedazy”
zawierajacej sformutowania: ,.,gwarancji i rekojmi podlegajq...”, ,,podstawa prawna: art.
556, 557, 560 Kodeksu Cywilnego”;

IT1. Na podstawie art. 23 fust. 2 1 3 ww. ustawy zobowiazuje si¢ przedsigbiorc¢ Mieczystawa
Maciejowskiego dziatajacego pod firma: Firma T.U.H.P. ,MAKAJ” do wykonania nakazow



okreslonych w pkt I w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji oraz
do zlozenia Prezesowi Urzgdu — Delegatura w Krakowie — informacji o ich realizacji.

Uzasadnienie

W dniu 7 lutego 2005 r. postanowieniem nr RKR-42/2005 organ antymonopolowy
wszczal postgpowanie w sprawie stosowania - przez przedsigbiorcg Mieczystawa
Maciejowskiego dziatajacego pod firma: Firma T.U.H.P. ,MAKAIJ” z siedziba w Zagorzu -
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez
stosowanie w obrocie z konsumentami formularza ,,Zgloszenia reklamacyjnego”, przywieszki
do obuwia oraz druku ,,.Dowodu sprzedazy” wraz z ,Karta gwarancyjna” znajdujaca si¢ na
jego rewersie zawierajacych sformutowania przywolane w sentencji niniejszej decyzji.

Wszczecie postgpowania poprzedzito przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego,
w toku ktorego ustalono, iz w stosowanym przez Przedsigbiorce w obrocie z konsumentami
druku ,,Zgloszenia reklamacyjnego”, druku ,Dowodu sprzedazy”  wraz z ,Karta
gwarancyjna” znajdujaca si¢ na rewersie ,,Dowodu sprzedazy” oraz jednej przywieszce
zawarte byly informacje, ktore wprowadzaly konsumentéw w biad.

I tak, w przypadku ,,Zgloszenia reklamacyjnego” stosowane byly zapisy:

., Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, Ze reklamacja zostanie przyjeta po dokonaniu
ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie do dnia... Towar przyjeto do depozytu
dnia...” — ktory, w ocenie organu antymonopolowego, byt sprzeczny z trescia art. 8 ustawy z
dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.). W S$wietle tego przepisu -
konsumentowi przystuguje prawo do zgloszenia niezgodnos$ci zakupionego towaru z umowa
(reklamacji), a przedsigbiorcy przystuguje termin 14 dni od przyjecia zgloszenia na
ustosunkowanie si¢ do zadania konsumenta, tj. poinformowania go, czy uznaje reklamacj¢ za
zasadna oraz kiedy i w jaki sposob usunie zgloszone wady, a w przypadku nieuwzglednienia
reklamacji — poinformuje o przyczynach odmowy.

Przyjecie zgloszenia niezgodnos$ci towaru z umowa nie moze by¢ uzaleznione od
zadnych warunkow, w tym ogledzin towaru przez rzeczoznawcg.

W przypadku jednej z dziewigciu przedlozonych organowi antymonopolowemu
przywieszek do obuwia, tj. przywieszki do obuwia wyprodukowanego przez Przedsigbiorcg
dziatajacego pod firma: P.P.H. ,PAMAR” - w punkcie ,,Warunki reklamacji” znajdowat si¢
zapis ,,art. 556, 560 KODEKSU CYWILNEGO oraz Rozporzqdzenie Rady Ministrow nr 328 z
dnia 30.05.1995 r. (Dziennik Ustaw nr 64 z dnia 14.06.1995 r.). Powotane zostaly zatem
przepisy, ktore nie obowiazuja w sprzedazy konsumenckiej od dnia 1 stycznia 2003 r., tj. od
dnia wejScia w Zycie ww. ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../.

Zgodnie z art.531' k.. przepisy art. 535 — 602 k.c. stosuje si¢ do sprzedazy
konsumenckiej tylko w takim zakresie, w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana odrgbnymi
przepisami. Natomiast do sprzedazy obuwia w celu niezwiazanym z dziatalno$cia
gospodarcza — stosownie do tresci art. 1 ww. ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej /.../ — stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

Wskazana przywieszka ze wzgledu na swoja tre$¢ mogta by¢ jedynie uzywana w
sprzedazy obuwia przedsigbiorcom. Nie mogta natomiast znajdowa¢ si¢ w opakowaniach w



przypadku sprzedazy obuwia na rzecz osob fizycznych, ktéore nabywaja je w celu nie
zwiazanym z dziatalno$cia gospodarcza.

Pozostawienie zatem tej przywieszki przez sprzedawce w opakowaniach z obuwiem
kierowanym do sprzedazy konsumenckiej naruszalo obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji, a zatem stanowito praktyke - okreslona w art. 23a
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie /.../ - naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Natomiast w ,,.Dowodach sprzedazy” wystawionych konsumentom w dniach:
5 kwietnia 2004 r., 2 pazdziernika 2004 r. i 3 listopada 2004 r. sprzedawca umieszczatl na dole
druku odreczny dopisek ,.gwarancja 1 rok”.

Informacja ta byla w ocenie organu antymonopolowego niepeina, a zatem nierzetelna.

Od dnia wejscia w zycie przywotywanej ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej /.../ udzielanie gwarancji nie jest obowiazkowe. Jezeli jednak ma miejsce,
gwarant jest zobowiazany zawrze¢ w dokumencie gwarancyjnym stwierdzenie, iz ,,gwarancja
nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z
niezgodnos$ci towaru z umowa’”.

W ,Karcie gwarancyjne]” znajdujacej si¢ na rewersie ,,.Dowodu sprzedazy”
znajdowaly si¢ ponadto zapisy: ,.gwarancji i rekojmi podlegajq...”, , podstawa prawna: art.
556, 557, 560 Kodeksu Cywilnego”. Tymczasem powotane jako podstawa prawna przepisy
Kodeksu cywilnego w zakresie rekojmi nie obowiazuja w sprzedazy konsumenckiej od dnia
1 stycznia 2003 r.

Przedsigbiorca — ustosunkowujac si¢ do przedstawionych przez organ
antymonopolowy zarzutow - w pisSmie z dnia 19 Iutego 2005r. (otrzymanym w dniu
24 lutego 2005 r.) oswiadczyt, iz wycofal si¢ ze stosowania w obrocie z konsumentami wzoru
druku ”Zgloszenia reklamacyjnego” kwestionowanego przez organ antymonopolowy i
wprowadzit druk ,,Zgloszenia niezgodno$ci towaru/ustugi z umowa”.

Poinformowal ponadto, iz w ,,Karcie gwarancyjnej” dokonat skreslenia nieaktualnej
podstawy prawne;.

Wyjasnit rowniez, iz rozpocznie stosowanie nowych drukéw ,,Dowodow sprzedazy”
oraz przywieszek do obuwia z powotanym aktualnym stanem prawnym z chwila wyczerpania
si¢ aktualnych drukéw.

W S$wietle powyzszego uznaé nalezalo, iz przedsigbiorca Mieczystaw Maciejowski
dziatajacy pod firma: Firma T.U.H.P. ,MAKAJ” czgSciowo zaprzestal stosowania zarzucanej
mu praktyki, tj. wycofat z obrotu z konsumentami kwestionowany przez organ
antymonopolowy formularz ,,Zgloszenia reklamacyjnego”.

Przepis art. 23e ust. 1 ustawy o ochronie /../ stanowi, iz w przypadku, gdy
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a, Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Przedsigbiorca zobowiazal si¢ ponadto do wycofania z obrotu z konsumentami
kwestionowane;j :



- przywieszki do obuwia wyprodukowanego przez Przedsigbiorce dzialajacego pod firma:
P.P.H. ,PAMAR”;
- ,,Dowodu sprzedazy” wraz ze znajdujaca si¢ na rewersie ,,Karta gwarancyjna”.

Jak stanowi art. 23f ust. 1 ustawy o ochronie /.../ jezeli w toku postgpowania w
sprawie  praktyk  naruszajacych  zbiorowe  interesy  konsumentdw  zostanie
uprawdopodobnione, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktoérej mowa w art. 23a, a
przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjgcia
lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urze¢du moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek wykonania tych zobowigzan.
Jednoczesnie, jak stanowi art. 23f ust. 2 ustawy o ochronie /.../, Prezes Urzedu moze w
decyzji okresli¢ termin wykonania zobowigzan.

Jak wczesniej wykazano, stosowane przez przedsigbiorcg w obrocie z konsumentami
przywieszki do obuwia wyprodukowanego przez Przedsigbiorce dzialajacego pod firma:
P.P.H. ,PAMA” oraz ,Dowody sprzedazy” wraz ze znajdujaca si¢ na rewersie ,,Karta
gwarancyjng”’ zawieraly zapisy niezgodne z aktualnie obowiazujacymi w sprzedazy
konsumenckiej przepisami ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../,
co oznacza, iz nie stanowity rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

W zwiazku z powyzszym zostata spelniona pierwsza z przestanek art. 23f ust. 1
ustawy o ochronie /.../.

Jednoczesnie wzigto pod uwagg, 1z  przedsigbiorca Mieczystaw Maciejowski
dzialajacy pod firma: Firma T.U.H.P. ,MAKAJ” - po pierwszym wezwaniu organu
antymonopolowego do zajgcia stanowiska w sprawie postawionych zarzutow - zadeklarowat
podjecie dzialan w celu dostosowania si¢ do obowiazujacych przepiséw, spetniajac tym
samym druga przestankg z art. 23f ust. 1 ustawy o ochronie /.../.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../, w zwiazku z art. 479> § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystluguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow - Delegatury w Krakowie, 30-011 Krakéw, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
Barbara du Vall
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