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DZP.93.53.2020.RD

Decyzja Nr DZP - 3 /2023

I. Na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych', w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r.
o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych oraz ustawy o finansach publicznych?, po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opodzniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez Aldi sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie
(KRS: 0000249820), obejmujacego okres czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.,
tj. trzy kolejne miesigce, przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia

postepowania

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1. stwierdza nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych przez
Aldi sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.,
to jest dziatanie naruszajace zakaz, o ktorym mowa wart. 13 b ust. 1 iust. 2

ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych,

2. naktada na Aldi sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie administracyjna kare pieniezng
w wysokosci 829 987,02 ztotych (stownie: osiemset dwadziescia dziewiec tysiecy

dziewiecset osiemdziesiagt siedem 02/100) ptatna do budzetu panstwa.

! Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(t.j.Dz.U. z 2022 r. poz. 893 ze zm.), dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych” lub ,,Ustawa”.

2Dz.U. z 2022 r. poz. 2414, dalej rowniez: ,Ustawa nowelizujaca”.



Na podstawie art. 77 ust. 1 wzwiazku zart. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow® w zwiazku zart. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych oraz art. 263 § 1 iart. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego* w zwiazku zart. 13q ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

obciagza Aldi sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie kosztami niniejszego postepowania

w wysokosci 206,00 ztotych (stownie: dwiescie szes¢ 00/100),

2. zobowiazuje Aldi sp. z o0.0. z siedzibg w Chorzowie do zwrotu Prezesowi Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w terminie 14 dni

od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne.

3 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 275),
dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000
ze zm.), dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego” lub ,k.p.a.”
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Uzasadnienie

Przebieg postepowania

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow’, dziatajac w oparciu o tresé
art. 13cust. 3 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych, na podstawie danych przekazanych przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, przeprowadzit analize prawdopodobienstwa nadmiernego opo6zniania sie

ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Aldi sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie®.

Przeprowadzona przez Prezesa UOKiK analiza prawdopodobienstwa wystapienia opdznien
data podstawe do przyjecia, ze szacowana wartos¢ Swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez Aldi sp. z 0.0. w okresie czerwiec, lipiec, sierpien
2020 r. moze wyczerpywac przestanki nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych.

Dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c ust. 2 iart. 13e ust. 2 w zwiazku z art. 13b ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowieniem z 22 pazdziernika 2020 r. wszczat
postepowanie w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem S$wiadczen
pienieznych przez Aldi sp. z o0.0. zsiedzibg w Chorzowie, obejmujace okres czerwiec,
lipiec, sierpien 2020 roku, tj. trzy kolejne miesiace, przypadajace w okresie 2 lat przed

dniem wszczecia postepowania.

W dniu 27 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKIK, dziatajac na podstawie art. 13f ust. 1
iust. 2 oraz na podstawie art. 13g Ustawy, w celu pozyskania materiatu dowodowego
niezbednego do ustalenia stanu faktycznego, wezwat Aldi sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie
do przekazania nastepujacych dokumentéw i informacji dotyczacych dziatalnosci Strony
postepowania, w szczegdlnosci w zakresie dokonywanych transakcji handlowych i rozliczen
z kontrahentami, w ktorych Strona byta dtuznikiem zobowiazanym do zaptaty swiadczenia

pienieznego:

(a) oswiadczenia o posiadanym statusie (mikro, maty, sredni lub duzy przedsiebiorca),
w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 2z dnia

17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem

> Dalej takze: ,,Prezes UOKiK” lub ,,Prezes Urzedu”.

¢ Dalej takze: ,,Strona postepowania” lub ,,Strona” lub ,,Aldi sp. z 0.0.”.



wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 iart. 108 Traktatu, wskazujacego zasady
ustalania statusu mikroprzedsiebiorcy, matego przedsiebiorcy i S$redniego

przedsigbiorcy;

(b) dokumentacji opisujacej w jezyku polskim przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,

stosownie do tresci art. 10 ustawy o rachunkowosci’;

(c) informacji o zestawieniu kont ksiag rachunkowych, stosownie do tresci art. 15 ustawy
o rachunkowosci, a takze zestawieniu kont pomocniczych w zakresie rozrachunkow

z kontrahentami, stosownie do tresci art. 16 ustawy o rachunkowosci;

(d) informacji o dokonywanych transakcjach handlowych, w ktorych $wiadczenie
pieniezne stato sie wymagalne po 1 stycznia 2020 r., poprzez uzupetnienie tabeli
w strukturze stanowiacej zatacznik do wezwania (Tabela nr 1) wedtug okreslonych

kryteriow;

(e) aktualnej wersji plikow JPK_VAT, w czesci dotyczacej ewidencji zakupow VAT,
o ktorych mowa w tresci art. 193a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa® za miesigce: wrzesien 2019 r., pazdziernik 2019 r., listopad 2019 r.,
grudzien 2019 r., styczen 2020 r., luty 2020 r., marzec 2020 r., kwiecien 2020 r., maj
2020 r., czerwiec 2020 r., lipiec 2020 r., sierpien 2020 r., w strukturze logicznej,

o ktorej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej;

(f) plikébw JPK_WB, zawierajacych wyciagi bankowe dotyczace kazdego z rachunkow
bankowych stosowanych do rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy
towarow lub odptatnego swiadczenia ustug, za okres od 1 stycznia 2020 r., do dnia
wypetnienia Tabeli nr 1, w zakresie obciazen rachunkéw bankowych, w strukturze

logicznej o ktérej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej;

(g) przekazania informacji, co do okolicznosci opisanych w tresci art. 13v ust. 6, ust. 7 lub
ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych, tj. okolicznosci, w ktorych Prezes UOKiK odstepuje od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej, gdy:

7 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.), dalej: ,,ustawa
o rachunkowosci”.

8 Ustawa zdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 72 zezm.),
dalej: ,,Ordynacja podatkowa”.



e wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone postepowania
swiadczen pienieznych, za ktore obliczono by jednostkowe kary, jest réwna lub
mniejsza od wartosci $wiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem (ust. 6),

e nadmierne opdznienie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych nastapito na skutek

dziatania sity wyzszej (ust. 7),
lub moze odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, gdy:

¢ zachodza inne uzasadnione przypadki (ust. 8).

Pismem z 25 listopada 2020 r. Strona postepowania ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu
na przekazanie informacji wskazanych w wezwaniu z 27 pazdziernika 2020 r. o 14 dni.

Whiosek uzasadniono pobytem pracownikow na kwarantannie oraz pracy zdalnej.

Pismem z 2 grudnia 2020 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin na przekazanie dokumentacji
0 14 dni, tj. do 16 grudnia 2020 r.

Pismem z 16 grudnia 2020 r. Strona postepowania odpowiedziata na wezwanie, przekazujac
zadane dokumenty i informacje, tj. oswiadczenie o posiadanym statusie duzego
przedsigebiorcy, dokumentacje opisujaca w jezyku polskim przyjete zasady (polityke)

rachunkowosci, informacje o zestawieniu kont, wymagane pliki JPK_VAT i JPK_WB.

Strona ponownie wniosta o przedtuzenie terminu do ztozenia odpowiedzi na wezwanie
z 27 pazdziernika 2020 r. w czesci dotyczacej uzupetnienia Tabeli nr 1 o informacje
o zawartych transakcjach handlowych o dodatkowe 7 dni, z uwagi na problemy techniczne

podmiotu odpowiedzialnego za dostawe systemu ksiegowego Strony postepowania.

Dodatkowo, Strona postepowania wniosta na podstawie art. 69 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw o ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego
w zakresie informacji objetych zatacznikami do pisma, ktore to informacje stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z 30 grudnia 2020 r. Strona postepowania przekazata uzupetniong Tabele nr 1
w pliku o nazwie ,,1070002973_2020_12_30". Jednoczesnie Strona wyjasnita, ze ,,nie dla
wszystkich wskazanych w tabeli dokumentéw mozliwe byto wygenerowanie informacji
o terminie ptatnosci zgodnym z umowaq, w zwiqzku z tym przyjeto pewne uproszczenie

polegajace na przyjeciu terminu ptatnosci zgodnego z terminem wskazanym na fakturze



VAT.” Dodatkowo, Strona postepowania opisata znaczenie komentarzy zawartych w Tabeli
nr 1 w kolumnie ,,Uwagi”. Strona postepowania ponownie wniosta o ograniczenie prawa
wgladu do informacji przekazywanych w niniejszej sprawie w stosunku do wszelkich

podmiotow wnoszacych o uzyskanie informacji objetych wnioskiem.

Postanowieniem z 20 stycznia 2021 r. Prezes UOKiK odmodwit uwzglednienia wniosku
o ograniczenie prawa wgladu, ztozonego przez Strone postepowania z uwagi na jego

bezprzedmiotowosc.

Pismem z 20 stycznia 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin udzielenia odpowiedzi
i przekazania dokumentacji do 31 stycznia 2021 r. Ponadto Strona postepowania zostata
poinformowana o braku ztozonych podpiséw do przekazanych elektronicznych plikéw
JPK_VAT. Dodatkowo wskazano Stronie postepowania, iz pismo z 30 grudnia 2020 r. nie
zawierato podpisow o0sob upowaznionych do reprezentacji Strony postepowania oraz

poproszono o jego ponowne przestanie wraz ze stosownymi podpisami.

Pismem z 27 stycznia 2021 r. Strona postepowania przekazata wymagane pliki JPK_VAT

oraz Tabele nr 1 z wymaganymi podpisami elektronicznymi.

Pismem z 27 stycznia 2021 r. Strona postepowania przekazata wyjasnienia zawierajace

tozsame informacje z przekazanymi w pismie z 30 grudnia 2020 r.

Kolejnymi postanowieniami z 17 marca 2021 r. i z 16 czerwca 2021 r. Prezes UOKiK

przedtuzyt termin zatatwienia sprawy do 22 wrzesnia 2021 r.

Pismem z 16 wrzesnia 2021 r. Prezes UOKiK wezwat Strone postepowania do przekazania
kopii faktur, ktorych zweryfikowanie nie byto mozliwe w przekazanych plikach JPK_VAT.
Strona postepowania zostata wezwana do przekazania dokumentow potwierdzajacych
spetnienie $wiadczen pienieznych wyszczegélnionych w wezwaniu, wobec ktorych
niemozliwym byto zidentyfikowanie ptatnosci w plikach JPK_WB. Dodatkowo, wezwano
Strone do przekazania i opisania stosowanego przez Strone postepowania mechanizmu
rozliczania faktur korygujacych. Wezwano takze Strone postepowania do wskazania
prawidtowych numeréw identyfikacji podatkowej kontrahentow, wobec ktorych
zidentyfikowano nieprawidtowosci oraz rozbieznosci w przekazanych plikach JPK_VAT.
Prezes UOKiK wezwat Strone postepowania do przekazania kopii umow oraz faktur, dla
ktorych w przekazanej Tabeli nr 1 Strona postepowania wskazata, ze otrzymata je po

uptywie terminu zaptaty, azktérych to umow wynikatby obowiazujacy Strone



postepowania termin zaptaty za dostarczony towar lub wykonang ustuge, ktorego bieg
liczony jest od daty doreczenia faktury lub rachunku. Zobligowano Strone postepowania
do przekazania kopii umow oraz dokumentow, ktére wskazywatyby na zwolnienie Strony
z obowiazku spetnienia $wiadczen pienieznych oznaczonych w Tabeli nr 1 w kolumnie
,2Uwagi” jako ,wyjasnienie podstawy wystawienia faktury”, ,,niezgodna dostawa”, ,,brak
potwierdzonego rachunku bankowego”, ,,brak potwierdzenia wykonania ustugi”. Ponadto,
wezwano Strone do ztozenia wyjasnien w stosunku do tych zobowiazan, ktorych numery
dokumentow ksiegowych mogty wskazywa¢ na zobowiazania z tytutow innych niz
wynagrodzenie za dostawe towaru lub wykonanie ustugi. Prezes UOKiK wezwat rowniez
dokonywania potracen oraz przekazania dokumentow stanowiacych dowod spetnienia

Swiadczen pienieznych przez potracenie.

Postanowieniem z 21 wrzesnia 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do 22 grudnia 2021 r.

Pismem z 22 wrzesnia 2021 r. Strona postepowania ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu
na przekazanie informacji wskazanych w wezwaniu z 16 wrzesnia 2021 r. o 28 dni. Wniosek

uzasadniono stanem epidemii oraz trwajacym procesem reorganizacji.

W podniesionej przez Strone argumentacji dotyczacej przedtuzenia terminu na przekazanie
dokumentow, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku Strony
postepowania w petnym zakresie, a jedynie w czesci. Tym samym pismem z 6 pazdziernika
2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin na przekazanie poszczegélnych czesci
dokumentacji odpowiednio o 14 dni (tj. do25 pazdziernika 2021 r.) i 28 dni
(tj. do 8 listopada 2021 r.). Natomiast, w odniesieniu do pozostatej czesci dokumentacji

wskazanej w wezwaniu nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi.

W dniu 19 pazdziernika 2021 r. Strona postepowania przekazata dokumenty wskazane
w wezwaniu 16 wrzesnia 2021 r., co do ktorych Prezes UOKiK nie wyrazit zgody
na przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi. Przekazano m.in. kopie faktur VAT,
potwierdzenia przelewow, kopie not obciazeniowych i odsetkowych, kopie umoéw

handlowych z kontrahentami.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. Strona postepowania poinformowata, ze ,,w dniu
18.10.2021 r. zostaty do Panstwa przestane 3 przesytki zawierajqce wymagane dokumenty

dotyczqce punktéw 1,2,3,5,8,9,10 i 12”. Ponadto przekazano kopie umoéw handlowych oraz



wydruki korespondencji e-mail dotyczace sSwiadczen pienieznych oznaczonych w Tabeli
nr 1 w kolumnie ,,Uwagi” jako ,,wyjasnienie podstawy wystawienia faktury”, ,niezgodna
dostawa”, ,,brak potwierdzonego rachunku bankowego”, ,brak potwierdzenia wykonania

ustugi”.

W dniu 9 listopada 2021 r. Strona postepowania przekazata kopie umow handlowych
dotyczacych swiadczen pienieznych opisanych w Tabeli nr 1 komentarzem ,,wptyw faktury

po terminie ptatnosci”.

Pismem z 5 listopada 2021 r. (data wptywu do UOKIiK: 12 listopada 2021 r.), Strona
postepowania przekazata kopie umowy z [informacja chroniona], korespondencje e-mail
z kontrahentem [informacja chroniona] i [informacja chroniona]. Ponadto, Strona
przekazata kopie faktur ipotwierdzen zaptaty s$wiadczen pienieznych wskazane
w punkcie 8 wezwania Prezesa UOKiK z 16 wrzesnia 2021 r. oraz wyjasnita, ze ,,brak czesci
danych wynikat z btedu systemowego parowania danych”. W odpowiedzi na punkt 10
wezwania Strona postepowania przekazata, ze ,,sq to dokumenty i ksiegowania, ktore nie
wystepujag w JPK VAT z uwagi na brak podatku do odliczenia, sq to zatrzymania z faktur od
kwoty netto. W przypadku ustug samochoddw stuzbowych, (...) nie odliczamy 100% VAT,
jedynie 50% - z uwagi na to pozostata czes¢ nie widnieje w JPK VAT”. Strona postepowania
przekazata rowniez informacje, o ktorych byta mowa w punktach 3, 4 i 9 wezwania

w postaci uzupetnionych tabel.

Pismem z 8 listopada 2021 r. Strona postepowania poinformowata, ze ,w dniu
08.11.2021 r. zostaty do Panstwa przestane kopie zawartych umoéw, ktore stanowiq
odpowiedZ na pytanie nr 6 przedmiotowego wezwania” oraz ,,w przypadku uzyskania
dodatkowych umow, ktore nie zostaly jeszcze Paristwu doreczone, przeslemy je w slad

za niniejszym pismem”.

Postanowieniem z 16 grudnia 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do 22 marca 2022 r.

Pismem z 16 grudnia 2021 r. Prezes UOKiK wezwat Strone postepowania do ponownej
weryfikacji informacji o umownych terminach zaptaty swiadczen pienieznych, dla ktorych
wskazano adnotacje ,wptyw faktury po terminie ptatnosci” oraz wskazania terminu
zaptaty zgodnego ze stanem faktycznym i zdarzenia gospodarczego od ktorego biegnie
termin zaptaty zgodnie z zawarta umowa. Strona postepowania zostata pouczona

o koniecznosci przedtozenia ttumaczenia poswiadczonego przez ttumacza przysiegtego,



w przypadku dokumentow sporzadzonych w jezyku obcym. Ponadto, Strona postepowania
zostata wezwana do przekazania kopii dokumentow ksiegowych oznaczonych numerami
zaczynajacymi sie literami ,,NO”, ktore zostaty ujete we wskazanych opisach transakcji lub
tytutach przelewow bankowych. Prezes UOKiK ponownie wezwat Strone do opisania
stosowanego mechanizmu dokonywania potracen oraz przekazania dokumentow
stanowiacych dowodd spetnienia Swiadczen pienieznych przez potracenie oraz wezwat
do przekazania dowoddow spetnienia swiadczen pienieznych, dla ktorych zidentyfikowano
réznice pomiedzy wartoscia faktur, a kwotami przelewow bankowych. Prezes UOKiK
wezwat takze Strone postepowania do przekazania kopii faktur lub rachunkéw dotyczacych
Swiadczen pienieznych, dla ktérych zidentyfikowano niezgodnosci pomiedzy kwota brutto
Swiadczenia pienieznego wskazanego w Tabeli nr 1 a danymi zawartymi w plikach
JPK_VAT. Strona zostata wezwana do przekazania wyjasnien, kopii uméw handlowych oraz
dowodow zakupu dotyczacych s$wiadczen pienieznych zawierajacych w Tabeli nr 1
adnotacje ,,wyjasnienie podstawy wystawienia faktury” oraz do przekazania kopii umow
lub porozumien dotyczacych uzgodnionych kwot i terminéw zaptaty kaucji gwarancyjnych
wyszczegolnionych  w wezwaniu. Prezes UOKiK ponownie poinformowat Strone
o koniecznosci przekazania, w przypadku posiadania przez Strone wiedzy, wyjasnien
co do okolicznosci opisanych w tresci art. 13v ust. 6, ust. 7 lub ust. 8 ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

Pismem z 29 grudnia 2021 r. Strona postepowania ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu
na przekazanie informacji wskazanych w wezwaniu z 16 grudnia 2021 r. o 28 dni. Wniosek
uzasadniono ,,okresem wzmozonych urlopéw” oraz ,,okresem koriczaqcym rok obrotowy
w ALDI, a zatem znacznie utrudnione jest skompletowanie dokumentacji”. Ponadto,
Strona postepowania wskazata rowniez na trudnosci w sporzadzeniu ttumaczen przysiegtych

Z uwagi na okres Swiateczny.

W podniesionej przez Strone argumentacji dotyczacej przedtuzenia terminu na przekazanie
dokumentow, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku Strony
postepowania w petnym zakresie, a jedynie w czesci. Tym samym pismem z 10 stycznia
2022 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin na przekazanie czesci dokumentacji o 14 dni
(tj. do 20 stycznia 2022 r.). Natomiast dla pozostatej czesci dokumentacji wskazanej
w wezwaniu przedtuzyt termin na przekazanie odpowiedzi o 28 dni, zgodnie z wnioskiem
(tj. do 3 lutego 2022 r.)
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Pismem z 20 stycznia 2022 r. Strona postepowania przekazata kopie dokumentéow
ksiegowych oznaczonych numerami zaczynajacymi sie literami ,,NO”, ktore zawieraty sie
w opisach transakcji lub tytutach przelewow. Przekazano réwniez dokumenty stanowiace
dowdd spetnienia swiadczen pienieznych, ktére wskazano jako spetnione w drodze
dokonania potracenia. Dodatkowo, Strona wyjasnita, ze ,w warunkach zawartych
ze wszystkimi dostawcami umow znajduje sie postanowienie [informacja chroniona].
Niemniej, kazdorazowo o [informacja chroniona] informujemy dostawce w przyjety sposob
komunikacji (telefonicznie, e-mail), a nastepnie [informacja chroniona]. (...) systemowo
w ALDI [informacja chroniona]”. Strona postepowania przekazata wyjasnienia oraz
dokumenty dotyczace s$wiadczen pienieznych, dla ktérych zidentyfikowano roéznice
pomiedzy wartosciag $wiadczenia pienieznego wynikajacego z dowodu zakupu, a kwota
przelewu. W stosunku do tych swiadczen pienieznych Strona wyjasnita, iz roznice w danych
wynikaja z ,[informacja chroniona]” oraz ,[informacja chroniona]”. Ponadto, Strona
wyjasnita ,,ptatnosci nie pokrywajq sie z JPK_VAT, poniewaz nie korzystamy z prawa do
odliczenia 100% VAT przy ustugach i zakupach dotyczqcych samochodow stuzbowych.
Ponadto nie mamy prawa do odliczenia VAT z ustug gastronomicznych, a takze kancelarie
notarialne i prawne obciqzajq nas optatami sqdowymi, do ktdrych nie nalicza sie podatku
VAT. Oprdécz powyzszych, pojawity sie rowniez przypadki zaptaty odsetek uwzglednionych

na fakturze VAT - w takiej sytuacji rowniez nie nalicza sie podatku VAT.”

Pismem z 3 lutego 2022 r. Strona postepowania przekazata zweryfikowane i poprawione
informacje o umownych terminach zaptaty ,,zgodne ze stanem faktycznym, tj. w oparciu
0 postanowienia uméw zawartych z kontrahentami”, na elektronicznym nosniku danych
w pliku o nazwie ,,Zatacznik nr 1 Aldi sp. z 0.0. — DZP-93-53-2020-RD”. Do pisma Strona
zataczyta umowy handlowe zawarte z [informacja chroniona], [informacja chroniona] oraz
[informacja chroniona]. Ponadto Strona postepowania przekazata wyjasnienia dotyczace
sformutowania ,,wyjasnienie podstawy wystawienia faktury”, zgodnie z ktérymi wskazana
uwaga ,,0dnosi sie do koniecznosci zweryfikowania zasadnosci wystawienia przedmiotowej
faktury w dziale merytorycznym, ktory zajmuje sie wspotpracq z [informacja chroniona],

jak réwniez z przedstawicielami wymienionej spotki [informacja chroniona]”.

Postanowieniem z 18 marca 2022 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do 22 czerwca 2022 r.

Wezwaniem z 2 czerwca 2022 r. Prezes UOKiK wezwat Strone postepowania do przekazania

kopii faktur korygujacych dotyczacych sSwiadczen pienieznych, dla ktorych Strona
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postepowania zamiescita w Tabeli nr 1 adnotacje ,,btedna faktura - réznica cenowa” oraz
uzupetnienia tabeli o nazwie ,Tabela Korekty”. Ponadto, ponownie wezwano Strone
do przekazania dowodow potwierdzajacych spetnienie swiadczen pienieznych o numerach:
[informacja chroniona] (NIP kontrahenta: [informacja chroniona]), [informacja chroniona]
(NIP kontrahenta: [informacja chroniona]) oraz [informacja chroniona] (NIP kontrahenta:
[informacja chroniona]) zuwagi na rozbieznosci pomiedzy wartoscia $wiadczenia
pienieznego wynikajacego z faktury pomniejszona o zatrzymanie z tytutu kaucji

gwarancyjnej, a kwotg przelewu bankowego.

Pismem z 3 czerwca 2022 r. Strona postepowania uzupetnita wyjasnienia w zakresie
Swiadczen pienieznych zawierajacych adnotacje ,,wptyw faktury po terminie ptatnosci”.
W odpowiedzi, Strona ponownie przekazata tabele o nazwie ,Wptyw FV po terminie
zaptaty” z uzupetnionymi oraz zweryfikowanymi terminami zaptaty oraz przekazata kopie
uméw handlowych oraz kopie faktur, w stosunku do ktérych wyjasnita, ze ,[informacja
chroniona]”. Dodatkowo, Strona postepowania przedtozyta dokumentacje dotyczace
transakcji handlowej z kontrahentem [informacja chroniona] oraz wyjasnita, ze
,O0pOZnienie w dokonaniu ptatnosci nastgpito nie z winy ALDI, lecz spowodowane byt

oczekiwaniem na dokumentacje z banku [informacja chroniona]”.

Pismem z 7 czerwca 2022 r. (data wptywu do UOKiK: 13 czerwca 2022 r.), Strona
postepowania wniosta o przedtuzenie terminu przekazania odpowiedzi na wezwanie

Prezesa UOKIK z 2 czerwca 2022 r., argumentujac wniosek trwajacym okresem urlopowym.

13 czerwca 2022 r. za posrednictwem poczty elektronicznej Strona postepowania
poinformowata o nadaniu odpowiedzi na wezwanie z 2 czerwca 2022 r., a 14 czerwca
2022 r. potwierdzita, ze przekazana odpowiedz jest kompletna i tym samym wniosek
z 7 czerwca 2022 r. o przedtuzenie terminu do ztozenia odpowiedzi na wezwanie stat sie

bezprzedmiotowy.

W dniu 15 czerwca 2022 r. Strona postepowania przekazata kopie faktur korygujacych
dotyczacych $wiadczen pienieznych, ktoére zawieraty w Tabeli nr 1 adnotacje ,btedna
faktura - réznica cenowa”. Ponadto, Strona przekazata uzupetniona tabele o nazwie
»labela korekty” wskazujagcg m.in numery faktur korygujacych oraz numery faktur
pierwotnych, ktorych dotyczyty wraz z wyjasnieniem przyczyny wystawienia faktury

korygujacej. Strona postepowania dotaczyta do pisma refaktury oraz potwierdzenia
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przelewow  bankowych, na  okolicznos¢  spetnienia  $wiadczen  pienieznych

wyszczegolnionych w punkcie 2 wezwania Prezesa UOKiK z 2 czerwca 2022 r.

W piSmie z 13 czerwca 2022 r. (data wptywu do UOKiK: 17 czerwca 2022 r.) Strona
wyjasnita stosowany mechanizm potracania kaucji gwarancyjnych, zgodnie z ktorym
»Zasadqg przyjetq w ALDI jest to, ze kwota gwarancyjna jest zatrzymywana, czes¢ jest
zwracana po doktadnym odbiorze, a czes¢ jest przeznaczona na zabezpieczenie roszczen
gwarancyjnych”. Strona przekazata takze wyjasnienia dotyczace rozliczen s$wiadczen
pienieznych wynikajacych z faktur o numerach: [informacja chroniona] (NIP kontrahenta:
[informacja chroniona]), [informacja chroniona] (NIP kontrahenta: [informacja chroniona])
oraz [informacja chroniona] (NIP kontrahenta: [informacja chroniona]). W zataczeniu do
pisma, Strona przekazata potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie faktur
korygujacych, dla ktorych zamiescita adnotacje ,,btedna faktura - réznica cenowa” oraz

informacje dotyczace tych faktur w tabeli o nazwie ,,Tabela Korekty (002)”.

Postanowieniem z 14 czerwca 2022 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do 22 listopada 2022 r.

Pismem z 7 listopada 2022 r. Prezes Urzedu dziatajac w oparciu o tres¢ art. 74 ustawy
o ochronie  konkurencji i konsumentow oraz art. 9 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych poinformowat Strone o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w sprawie i dokonanych na tej podstawie ustaleniach faktycznych
i prawnych. W przedmiotowym pismie Prezes Urzedu opisat szczegotowo przedstawiony
Stronie postepowania zarzut nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych, poprzez wskazanie $wiadczen pienieznych, ktore Prezes Urzedu uznat
za niespetnione w okresie objetym postepowaniem oraz spetnione po terminie.
W przedmiotowym pismie Prezes Urzedu poinformowat rowniez Strone postepowania o jej
prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym - zgodnie z przepisem
art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego - w terminie 14 dni od dnia

otrzymania pisma.

Pismem z 17 listopada 2022 r. Strona postepowania przekazata petnomocnictwo udzielone
[informacja chroniona] do reprezentowania Strony w niniejszym postepowaniu oraz we
wszystkich ewentualnych postepowaniach przed sadami administracyjnymi bedacych

wynikiem zazalen zwigzanych z tym postepowaniem lub zaskarzenia decyzji konczacej
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postepowanie. Strona ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi
na przekazane zawiadomienie Prezesa Urzedu z 7 listopada 2022 r. o dodatkowe 21 dni,
tj. do 14 grudnia 2022 r. Wniosek uzasadniono okresem urlopowym zwigzanym z ,,dtugim
weekendem listopadowym” oraz koniecznoscia zapoznania sie z obszernym materiatem

dowodowym.

Pismem z 21 listopada 2022 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin na udzielenie odpowiedzi

zgodnie z wnioskiem Strony o 21 dni, tj. do 14 grudnia 2022 r.

Postanowieniem z 21 listopada 2022 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do 22 lutego 2023 r.

W dniach 22, 25, 28 oraz 29 listopada 2022 r., Strona postepowania zapoznata si¢ z aktami

sprawy oraz zebranym materiatem dowodowym.

Pismem z 14 grudnia 2022 r. Strona postepowania ustosunkowata sie do zawiadomienia
Prezesa UOKiK z 7 listopada 2022 r. obejmujacego uszczegotowienie postawionego Stronie
postepowania zarzutu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych.
Strona postepowania nie zgodzita sie z czescia stanowiska przedstawionego przez Prezesa
UOKiK w zawiadomieniu, jak rowniez zakwestionowata czes¢ wyliczen dokonanych
w tabelach opracowanych przez Prezesa Urzedu. Do pisma Strona dotaczyta ,,dokumentacje
obrazujqgcq wyniki przeprowadzonej przez Spotke analizy materiatu dowodowego. Sktadajq
sie na nig dokumenty juz przekazane Prezesowi UOKiK przez Spétke (...), jak tez
dokumenty uzupetniajgce materiat dowodowy, o ile byto to konieczne do wykazania
twierdzen Spotki dotyczqcych btednego ustalenia terminu zaptaty lub braku opdznienia

po stronie Spotki”.

W pierwszej kolejnosci, Strona postepowania zarzucita Prezesowi Urzedu nieuwzglednienie
faktu, ze ,okres objety przedmiotowym postepowaniem byt czasem szczegolnym.
Postepowanie obejmuje okres od 1 czerwca do 31 sierpnia 2020 r., czyli poczqtek
pandemii COVID-19.”. Strona wskazuje, ze wydarzenie to ,,w zasadniczy sposob zmienito
system pracy w Aldi, dostepnos¢ pracownikéw oraz terminowosc regulowania zobowiqzan,
czego skutkiem byto powstanie po stronie Aldi opdznien w ptatnosci za juz zrealizowane
dostawy towardw lub ustug”. Strona postepowania podniosta, ze ,,0kolicznosci zwigzane ze
stanem pandemii powinny by¢ przez Prezesa UOKiK rozwazane w kontekscie art. 13v ust. 7
Ustawy p.n.o.p, uzasadniajqcego obligatoryjne odstgpienie od kary pienieznej,

a w przypadku uznania, ze stan pandemii nie stanowi sity wyzszej, w swietle art. 13v
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ust. 8 Ustawy - przewidujqgcego tzw. fakultatywne odstgpienie od kary”. Tym samym
Strona postepowania wniosta ,w pierwszej kolejnosci o odstgpienie od natozenia kary
pienieznej na podstawie art. 13v ust. 7 wzglednie ust. 8 Ustawy p.n.o.p.”. Strona
postepowania wskazuje, ze ,o0gtoszenie stanu pandemii COVID-19 byto zewnetrznym,
nieprzewidywalnym i niemozliwym do zapobiezenia wydarzeniem, na ktore przedsiebiorcy
tacy jak Aldi nie mieli mozliwosci sie przygotowac, dlatego spetnia ono definicje sity
wyzszej i tym samym moze stanowi¢ przestanke odstgpienia od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej przewidzianq w art. 13v ust. 7 Ustawy”.

Strona wyjasnia, ze wydarzenie jakim byt wybuch epidemii COVID-19 w marcu 2020 r.
»istotnie wptyneto na system pracy Aldi, dostepnos¢ pracownikéw oraz terminowosc
obiegu dokumentdéw co w znacznym stopniu zaburzyto zdolnos¢ Aldi do terminowego
regulowania zobowiqzan, czego skutkiem byto powstanie po stronie Aldi opdznien
w ptatnosci za juz zrealizowane dostawy towarow lub ustug”. Strona wskazata, ze ,,nie
miata mozliwosci zapewnienia pracy zdalnej wszystkim pracownikom w momencie
wybuchu pandemii COVID-19, kiedy to kontynuowanie pracy w dotychczasowym trybie
okazato sie by¢ niemozliwe”. Ponadto Strona zwrdcita uwage na braki kadrowe w marcu
2020 r. z uwagi na zamkniecie ztobkéw oraz przedszkoli, kiedy to ,,czes¢ pracownikéw byta
zmuszona skorzysta¢ ze zwolnienia na opieke nad dzie¢mi”. Dodatkowo podkreslono, ze

[informacja chroniona]”.

Strona postepowania wskazata, ze w ramach ,[informacja chroniona]” niezwtocznie
podjeta dziatania majace na celu zapewnienie niezaktoconego funkcjonowania
»W najpetniejszym mozliwym zakresie oraz tak szybko, jak byto to woéwczas mozliwe”.
Wdrozono szereg zmian w organizacji pracy, zaopatrzono pracownikow w sprzet
umozliwiajacy wykonywanie pracy zdalnej oraz wprowadzono elektroniczny obieg faktur.
W ocenie Strony postepowania ,,przywrocenie niezaktdconego funkcjonowania organizacji
byto jednak procesem dtugotrwatym, (...) a skutki wybuchu pandemii COVID-19 byty
odczuwalne w Aldi przez dtugi czas, w tym z pewnosciq w poczqatkowym okresie pandemii,
tj. od czerwca do sierpnia 2020 r.”. Na dowodd opisanych dziatan, Strona postepowania
przekazata protokoty ze spotkan ,,[informacja chroniona]” z [informacja chroniona] marca
2020 r., wskazujac, ze okolicznosci te moga rowniez zosta¢ potwierdzone przez

pracownikow Aldi sp. z 0.0. [informacja chroniona].

Zdaniem Strony postepowania, opoznianie sie w spetnianiu swiadczen pienieznych przez

Strone w okresie objetym postepowaniem, ,pozostaje w bezposrednim zwiqzku
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Z wystgpieniem sily wyzszej w postaci wybuchu pandemii COVID-19, bowiem gdyby nie
wybuch pandemii COVID-19, nie miatyby miejsca trudnosci organizacyjne i niedobory
kadrowe, ktore bezposrednio przyczynity sie do opdznionego rozliczania faktur, a tym

samym nieterminowego regulowania naleznosci na rzecz kontrahentow Aldi”.

Opisane przez Strone okolicznosci, uzasadniaja - w jej ocenie - wniosek o odstapienie
przez Prezesa Urzedu od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy,
,a przedstawiony przez Aldi materiat dowodowy pozwala na dokonanie ustalen
faktycznych w tym zakresie”. Rownoczesnie, Strona zastrzegta, ze ,w przypadku
odmiennego uznania przez Prezesa Urzedu, nalezy wskazac, ze powotane okolicznosci
niewgtpliwie stanowiq przewidziany w art. 13v ust. 8 Ustawy uzasadniony przypadek

stanowiqcy podstawe odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej”.

Strona postepowania wskazata nadto, ze ,stosuje w relacjach z kontrahentami bardzo
krotkie, jak na standardy rynkowe, terminy ptatnosci. Wiekszos¢ termindw zaptaty
to terminy [informacja chroniona]”, a takze, ze ,zidentyfikowane przez Prezesa UOKiK
opoznienia rzadko przekraczajq [informacja chroniona], co pozwala stwierdzi¢, ze
w przypadku Aldi nie mamy do czynienia z pokrzywdzeniem dostawcow na skutek
nadmiernych opéznient w ptatnosciach (zatorami ptatniczymi)”. Strona wywodzita rowniez,
ze zidentyfikowane przez Prezesa UOKiK opdznienia w spetnianiu swiadczen pienieznych
dotycza ,relatywnie niewielkich kwot”, natomiast , opdzZnienia dotyczqce wiekszych
swiadczenn pienieznych dotyczq [informacja chroniona]”. W tym miejscu Strona
postepowania wskazata, ze nie dochodzi do pokrzywdzenia polskich podmiotow
,»W szczegolnosci mniejszych dostawcow, ktorych Ustawa p.n.o.p. ma chroni¢ w szczegolny

sposob”.

Dodatkowo Strona postepowania zakwestionowata stanowisko Prezesa UOKiK dotyczace
»,wliczania do wartosci swiadczen spetnionych po terminie rowniez tych naleznosci, ktore
wynikajq z dokumentdéw ksiegowych otrzymanych przez Spdétke po terminie zaptaty
wynikajqcym z umowy”. Strona przekazata tabele w pliku pn. ,,Wptyw faktury po terminie”
zawierajaca Swiadczenia pieniezne ,,w ktorych faktura wptyneta juz po terminie zaptaty
wynikajqcym z umowy (...) Umieszczone w niniejszym pliku transakcje zostaty ponownie
zweryfikowane przez pracownikéow Spotki z oryginatami dokumentow ksiegowych,
umowami z kontrahentami oraz terminami przelewow”. Strona wskazata liczbe dni, jaka
mineta od umownego terminu zaptaty oraz wyjasnita, ze ,,zamieszczone w niniejszym pliku

dane, usprawiedliwiajqg zatem fakt zaptaty przez Spotke okreslonych naleznosci po
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terminie wynikajgcym z umowy. Spotka nie mogta bowiem uisci¢ zaptaty za dang
transakcje, w sytuacji gdy okreslony kontrahent nie przekazat jej potwierdzajgcej fakt
dostawy towardéw/wykonania ustug faktury VAT”. Strona podniosta rowniez, ze ,,jezeli
organ miat watpliwosci odnosnie niektorych okolicznosci podnoszonych przez strone
(dotyczy to opisanej w Zawiadomieniu sytuacji, w ktorej faktury wptynety po terminie
zaptaty wynikajgcym z umowy lub tez naleznosci o charakterze spornym) powinien

rozstrzygngc te watpliwosc na korzysc¢ Spotki i wytqgczyc te ptatnosci od rozstrzygania”.

Zgodnie z twierdzeniem Strony ,tgczgca strony umowa moze mie¢ charakter 0gdlny
(ramowy), w zwiqzku z czym dopiero konkretna faktura bedzie okreslata ilos¢
dostarczonego produktu i wysokos¢ swiadczenia pienieznego naleznego dostawcy, a zatem
bedzie okreslata rozmiar swiadczenia, ktory jest kluczowy dla spetnienia swiadczenia
pienieznego”. Ponadto Strona podkreslita, ze umowa z kontrahentami nie zawsze
zawierana jest w formie pisemnej, ale réwniez ustnej czy ,moze miec tez charakter
dorozumiany”, a ,,strony mogq nie dokonywac definitywnych ustalen dotyczqcych terminu
zaptaty; nie bedzie tez on wynikat z ustalonych pomiedzy strony zwyczajow”. W efekcie
czego ,dopiero dokument ksiegowy stanowiqcy wezwanie, o ktorym mowa w tym
przepisie, bedzie determinowat wysokos¢ swiadczenia pienieznego”. Wedtug
przedstawionego stanowiska Strony postepowania ,,skutecznos¢ wezwania do zaptaty jakim
jest faktura uzalezniona jest od jej doreczenia dtuznikowi. Oczywistym jest, ze jezeli
faktura bedqgca wezwaniem do zaptaty w rozumieniu art. 455 k.c. zawiera date zaptaty
wczesniejszq niz data doreczenia faktury, dtuznik nie jest w stanie ,realnie” zachowac

terminu zaptaty i nie dochodzi po jego stronie do opdznienia”.

Strona postepowania podniosta, ze ,zgodnie z ogolnymi zasadami prawa cywilnego
i utrwalonym orzecznictwem sqgdowym, nie mozna wymagac ptatnosci w terminie
nierealnym, obiektywnie niemozliwym do spetnienia przed dtuznika”. Wedtug Strony,
dtuznik musi znac¢ rozmiar $wiadczenia pienieznego oraz mie¢ niezbedny czas na jego
spetnienie. Strona wskazata réwniez, ze ,,w ocenie Spotki, data wymagalnosci nie moze byc
wczesniejsza niz data dostarczenia rachunku lub faktury, albowiem tylko te dokumenty
potwierdzajq rozmiar swiadczenia, w tym konkretne ilosci dostarczonego towaru”.
Ponadto wedtug stanowiska Strony postepowania ,,obowiqgzek dostarczenia dokumentu
ksiegowego nalezy tez postrzegac w kategoriach zobowiqgzania prawnego istniejqcego

po stronie wierzyciela”.

17



(52)

Strona postepowania podniosta, ze ,ustalenia faktyczne Prezesa UOKiK dotyczqce
swiadczen niespetnionych w terminie wykazujq pomytki, btedy i niescistosci. Dotyczy to
w szczegolnosci przytaczanych w Zawiadomieniu Tabeli Z.1, Z.2 oraz Z.3”. Strona
postepowania przekazata tabele w pliku pn. ,,Nowy Zatacznik Z1 i Z2” zawierajaca
transakcje handlowe, ktore ,zostaty ponownie zweryfikowane przez pracownikéw Spotki
z oryginatami dokumentdow ksiegowych, umowami z kontrahentami oraz terminami
przelewdw”. Zgodnie z wyjasnieniami Strony, wskazano umowny termin ptatnosci, ktéry
»wynika z wystawionej przez okreslonego kontrahenta faktury VAT”, wyszczego6lniono
réwniez ,,réznice pomiedzy ustaleniami Prezesa UOKiK a weryfikacjq danych dokonang
przez Spétke”. Przekazana tabela zawiera 589 swiadczen pienieznych, w tym dla 79 pozycji

wskazano nowy umowny termin ptatnosci oraz przekazano kopie faktur.

Strona postepowania przekazata rowniez plik z tabela pn. ,Z3”, ktéra zawiera
»Zweryfikowane przez Spotke transakcje z tabeli Z.3 (...) Umieszczone w niniejszym pliku
transakcje zostaty ponownie zweryfikowane przez pracownikéw Spétki z oryginatami
dokumentow ksiegowych, umowami z kontrahentami oraz terminami przelewdéw”. Ponadto
Strona postepowania wskazata prawidtowa date wptywu faktury VAT oraz zostata wskazana
,data wymagalnosci danej naleznosci okreslajqca réwnoczesnie prawidtowy termin
zaptaty”, a tym samym wskazata rowniez , prawidtowq liczbe dni opoznienia, ktéra jest
korzystniejsza dla Spotki od wczesniejszych ustalen Prezesa UOKiK”. Na dowdd
przekazanych wyjasnien, Strona przekazata rowniez kopie pisemnych umoéw zawarte
z kontrahentami, ktére ,zostaty odnalezione w archiwum Spétki” i nie byty wczesniej

dotaczone do materiatu dowodowego.

Dodatkowo Strona przekazata tabele w pliku pn. ,FV_sporne”, przedstawiajaca liste
spornych sSwiadczen pienieznych z powodu ,[informacja chroniona]”, btednej ceny
produktow ujetych na fakturze oraz niezgodnosci w dostawie. Zgodnie z wyjasnieniami we
wskazanych ,,przypadkach faktury nie odzwierciedlaty uzgodnionej przez strony tresci
transakcji handlowej lub tez dotyczyty faktur wystawionych wadliwie”, natomiast
zobowiazania, ktore sa kwestionowane z powodow formalnych lub merytorycznych, ,,nie

powinny podlegac rygorom Ustawy”.

Strona zwrocita rowniez uwage na kwestie zwigzane z przeliczaniem walut obcych
na walute polska i podniosta, ze ,Prezes UOKiK odwotat sie w tym wzgledzie, przez

analogie, do art. 10 ust. 1a Ustawy p.n.o.p. Powyzsze podejscie jest w ocenie Spotki
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nieprawidtowe”. W ocenie Strony przy dokonywaniu przeliczenia walut obcych na walute

polska ,,mogq by¢ pomocne przepisy o rachunkowosci oraz podatkowe”.

Strona postepowania zakwestionowata rowniez sposob obliczenia administracyjnej kary
pienieznej przez Prezesa UOKiK poprzez ,zastosowanie nieprawidtowej wyktadni formuty
obliczania kary zawartej w art. 13v ust. 2 Ustawy p.n.o.p.”, w odniesieniu do wysokosci
odsetek ustawowych za opodznienie w transakcjach handlowych, ustalonych na dzien
wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej. W ocenie Strony ,,wysokosc
kary uzalezniona jest stricte od zachowania organu administracyjnego, tj. zakonczenia
postepowania w ustawowym terminie”. Podnosi ona, ze ,,postepowanie w przedmiotowej
toczy sie juz ponad dwa lata”, a ,,w tym czasie odsetki ustawowe za opOdznienie
drastycznie wzrosty”. Wedtug stanowiska Strony postepowania pojecie odsetek
stosowanych we wzorze obliczania jednostkowej kary pienieznej moze by¢ rdznie
interpretowane, a tym samym korzystniejszym jest zastosowanie odsetek ustawowych
,wedtug stanu na dzien wymagalnosci swiadczen objetych postepowaniem. Uzasadniatoby

to przyjecie odsetek obowiqzujqcych w okresie 1 czerwca - 31 sierpnia 2020 r. (9,5%).”

Strona postepowania zakwestionowata argumenty Prezesa UOKiK wskazane w pkt 158 - 160
Zawiadomienia z 7 listopada 2022 r., dotyczace braku wspotdziatania Strony postepowania
w zakresie kierowanych wezwan. Strona postepowania podnosi, ze przez caty okres
trwajacego postepowania administracyjnego aktywnie wspotpracowata z Prezesem UOKiK
udzielajac odpowiedzi na przekazywane wezwania, pomimo trudnosci zwiazanymi
z trwajaca epidemiag COVID-19 oraz nieobecnoscia pracownikéw Strony. Natomiast
w sytuacji, gdy ,nie istniata realna, fizyczna mozliwos¢ uczynienia zados¢ zgdaniom
Prezesa UOKiK, Aldi - stosownie do zasad postepowania administracyjnego - wystepowato
z prosbami o przedtuzenie terminu na udzielnie odpowiedzi”. Zgodnie z wyjasnieniami
Strony ,,Prezes UOKiK kilkukrotnie wzywat Spotke do przedstawienia dodatkowych
materiatow w uktadzie tabelarycznym i wedtug schematow, ktorymi nie postugujq sie
stuzby ksiegowe Spotki (..) Mimo, ze mozliwosci analityczne Spdtki w przedmiotowym
zakresie sq ograniczone, Spotka wykonywata zgdane przez organ zadania”. W ocenie
Strony, ,,nie mozna zatem ze wzgledu na domniemany brak wspotpracy Aldi w toku
postepowania uznac, ze nie zaistniaty w tej sprawie Zadne z okolicznosci okreslonych

wart. 13vust. 7i ust. 8 Ustawy”.
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Interes publiczny

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw jest centralnym organem administracji
rzadowej witasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. Stosownie
do przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona interesow
przedsiebiorcow i konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
prowadzona jest w interesie publicznym. Zatem w zwiazku z faktem, iz na podstawie tresci
art. 13c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych, postepowanie w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych prowadzi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
kompetencje te nalezy powiazad z delegacja wskazang w tresci art. 31 pkt 17 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ktory stanowi, ze Prezes Urzedu wykonuje inne
zadania okreslone w ustawie lub ustawach odrebnych. W ten sposob dziatania
podejmowane wramach ochrony rynku na podstawie ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych, podejmowane s3 w interesie

publicznym.

Interes publiczny dotyczy ogétu, nieokreslonej z gory liczby oséb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub jakis szerszy krag uczestnikbw. Nadmierne opoOznianie sie
ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych, tj. nierzetelne regulowanie wtasnych zobowiazan
jest niewatpliwie takim zagrozeniem, poniewaz negatywnie wptywa na rozwoj gospodarki,

przyczyniajac sie do powstawania zatoréw ptatniczych.

Interes publiczny nie jest pojeciem statym, a jest konkretyzowany w kazdej sprawie.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Strone w ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa
ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie z ochrona praw nieograniczonego kregu podmiotow
- nie tylko tych podejmujacych wspétprace ze Strong postepowania, ktéra - w ocenie
Prezesa Urzedu - nadmiernie opdznia sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych,
ale rowniez innych, ktore ze wzgledu na efekt domina konsekwentnie doswiadczajg
negatywnych skutkow tych opoznien w ptatnosciach. Takie dziatanie wywotuje
niekorzystne skutki na rynku, znieksztatcajac, ograniczajac albo eliminujgc na nim
konkurencje, negatywnie wptywajac na cate otoczenie gospodarcze, w jakim funkcjonuja

strony transakcji handlowych - powodujac m.in. ograniczenia inwestycji czy redukcje
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zatrudnienia - przez co opisane dziatanie, przyczynia sie do powstawania tzw. zatorow

ptatniczych i narusza interes ogolnospoteczny uczestnikdw rynku.

Z powyzszych wzgledow, w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka naruszenia
interesu publicznego, a zatem istniaty podstawy dla przeprowadzenia analizy zachowan
Strony postepowania w $wietle zakazu nadmiernego opdznianie sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Sad ten stoi na stanowisku, dotyczacym wyktadni pojecia
interesu publicznego, wskazujac, ze publiczny znaczy dotyczacy ogotu, dotykajacy ogotu
a nie jednostki czy tez okreslonej grupy. W tresci orzeczenia z dnia 27 czerwca 2001 r.,
sygn. akt XVII Ama 92/00, Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze: ,(...) Interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie
winien on by¢ ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ administracji
publicznej (a wiec takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) powinien,
w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji, by¢ rzecznikiem tego interesu, albowiem
wynika to zjego zadan w strukturze administracji publicznej. Zatem podstawa
do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno byc
uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny

jednostki czy tez grupy”.

Podobnie Sad Najwyzszy w tresci orzeczenia z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt i CKN
1217/98 stwierdzit, ze ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej
celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych
zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen

indywidualnych.

Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom

w transakcjach handlowych

Zgodnie z trescia art. 13b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych, zakazane jest nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 2, niebedace podmiotami

publicznymi.
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Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy, okreslajacego znamiona deliktu administracyjnego,
nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych.
W odniesieniu do postepowan wszczynanych w latach 2020 i 2021, nadmierne opdznianie
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych ma miejsce, gdy suma wartosci Swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wyniesie
co najmniej 5 000 000 zt - stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.

o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych’.

W tresci art. 4 pkt 1 ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych wskazuje, ze transakcja handlowa oznacza umowe, ktoérej przedmiotem jest
odptatna dostawa towaru lub odptatne s$wiadczenie ustugi, jezeli strony zawierajg
ja w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia. Umowy te (transakcje handlowe), posiadaja
zatem nastepujace cechy:

e sa umowami odptatnymi;

e przedmiotem umédw jest dostawa towarow lub swiadczenie ustug;

e stronami tych umow sa podmioty, o ktérych mowa wart. 2 ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych;

e zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

Swiadczenia pieniezne, w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru lub $swiadczenie

ustug w transakcjach handlowych.

Dla stwierdzenia czy doszto do nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych przez Strone postepowania, w toku niniejszego postepowania niezbedne jest

wykazanie kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

e posiadanie przez Strone postepowania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 2 ustawy o przeciwdziataniu  nadmiernym  opdznieniom  w transakcjach
handlowych;

e nieposiadanie przez Strone postepowania statusu podmiotu publicznego;

9Dz.U. z 2019 r. poz. 1649 ze zm.
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e zawieranie transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy, w zwiazku
z prowadzong przez strony tych umow dziatalnoscia;
e nadmierne opoOznianie sie przez Strone postepowania ze spetnianiem swiadczen

pienieznych w okresie objetym postepowaniem - stosownie do art. 13b Ustawy.

Aldi sp. z 0.0. z siedzibag w Chorzowie jako strona postepowania w rozumieniu ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opé6znieniom w transakcjach handlowych

Adresatem zakazu, o ktorym mowa w art. 13b Ustawy, sa m.in. podmioty wymienione
w art. 2 Ustawy, niebedace podmiotami publicznymi, ktéory w punkcie 1 stanowi,
iz przepisy Ustawy stosuje sie do transakcji handlowych, ktérych wytacznymi stronami sg
przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo

przedsiebiorcow™.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, przedsiebiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej

odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.

Aldi sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000249820
(Regon: 140380391, NIP: 1070002973). Strona postepowania prowadzi dziatalnos¢
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci Aldi
sp. z 0.0. - zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci - jest sprzedaz detaliczna
prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci, napojow i wyrobow

tytoniowych. Kapitat zaktadowy Aldi sp. z 0.0. nalezy w catosci do podmiotow prywatnych.
Dowod: Odpis z KRS Strony postepowania z dnia 22 pazdziernika 2020 [k. 4-8].

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze Strona niniejszego postepowania,
jako spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
zZwigzang ze sprzedaza detaliczng prowadzong w niewyspecjalizowanych sklepach
Z przewaga Zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych, miesci sie w zakresie podmiotowym

przepisow Ustawy, okreslonym w jej art. 2 pkt 1.

10°t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 162, dalej: ,,ustawa Prawo przedsiebiorcow”.
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Jednoczesnie, w zwiazku z tym, ze kapitat zaktadowy Aldi sp. z o.0. nalezy w catosci
do podmiotéw prywatnych, Strona postepowania nie posiada statusu podmiotu

publicznego.

Dowad: Odpis z KRS Strony postepowania z dnia 22 pazdziernika 2020 [k.4-8].

Majac na uwadze powyzsze, Strona postepowania moze by¢ adresatem decyzji Prezesa
Urzedu stwierdzajacej nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych,

a zatem naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy.

Prezes Urzedu ustalit, ze Strona postepowania nie jest mikroprzedsiebiorca, matym
przedsiebiorca lub s$rednim przedsiebiorca w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu'', o ktérym
mowa w art. 4 pkt 5 Ustawy. Tym samym, jest ona duzym przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 6 Ustawy. Dokonujac tych ustalen Prezes Urzedu opart sie na informacjach

uzyskanych od Strony i ztozonym przez nig oswiadczeniu, uznajac je za wiarygodne.

Dowod: Pismo Strony postepowania z 16 grudnia 2020 r. [k. 40].

Ustalenia faktyczne i prawne - naruszenie zakazu przez Strone

Prezes Urzedu poddat analizie informacje i dowody dotyczace wszystkich sSwiadczen
pienieznych wyszczegolnionych przez Strone postepowania w uzupetnionej Tabeli nr 1
przekazanej w pliku o nazwie ,,1070002973_2020_12_30", zataczonym do pisma Strony
z 30 grudnia 2020 r. (dalej: ,Tabela nr 1”) i wytaczyt od rozstrzygania $wiadczenia
pieniezne nieobjete zakresem przedmiotowym lub podmiotowym Ustawy oraz okresem
objetym postepowaniem, a w odniesieniu do pozostatych swiadczen pienieznych ustalit

terminowosc ich spetnienia.

" Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 187/70 z 26.6.2014, dalej: ,,Zatacznik nr | do Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014.”.
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Wytaczenia podmiotowe i przedmiotowe

W pierwszej kolejnosci, Prezes UOKiK wytaczyt z prowadzonego postepowania $wiadczenia
pieniezne wynikajace z transakcji handlowych nieobjetych zakresem podmiotowym Ustawy

oraz inne swiadczenia o charakterze pienieznym nieobjete jej zakresem przedmiotowym.

W ten sposob jako niepodlegajace weryfikacji w toku postepowania pod katem ich

terminowego spetniania Prezes Urzedu uznat:

a) Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych, w ktorych kontrahentami
Strony postepowania - druga strona transakcji handlowych nie byty podmioty
wymienione w art. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym  opoOznieniom

w transakcjach handlowych;

b) swiadczenia o charakterze pienieznym niebedace wynagrodzeniem za dostarczone
towary lub wykonane ustugi w transakcjach handlowych, w rozumieniu art. 4 pkt 1a
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych

(np. optaty urzedowe o charakterze publicznoprawnym, kary umowne, odsetki).

Swiadczenia te zostaty wyszczegblnione w Tabeli W.1a stanowiacej zatacznik nr 1

do niniejszej decyzji.

Ponadto, na podstawie wyjasnien Strony i przedstawionych przez nig dowodow, Prezes
Urzedu wytaczyt od rozstrzygania w toku postepowania zobowiazania Strony wobec
dostawcow, wynikajace z potraconych z wynagrodzenia dostawcy kaucji gwarancyjnych,
ktorych zwrot miat nastgpi¢ w okresie objetym niniejszym postepowaniem. Kaucja
gwarancyjna, podobnie jak umowa gwarancyjna nie znalazta kompleksowej regulacji
kodeksowej, a jedynie zostata fragmentarycznie unormowana w niektorych aktach
prawnych jak chociazby w art. 93 i 102 ustawy Prawo bankowe'’, art. 5 i 8 ustawy
o niektdrych zabezpieczeniach finansowych'. Niemniej, w orzecznictwie wypracowane
zostaty elementy istotne tej umowy. Przede wszystkim przyjmuje sie, ze umowa kaucji
gwarancyjnej jest umowa kauzalng i realna, ktorej podstawe stanowi zasada swobody
kontraktowej wyrazona w art. 353" Kodeksu cywilnego, pozwalajaca na zastrzezenie
w umowie zabezpieczenia nalezytego jej wykonania w postaci zatrzymania czesci

naleznego wynagrodzenia. Na mocy tej umowy kaucjodawca przekazuje okreslong ilos¢

12 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2439)
13 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 133)
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pieniedzy kaucjobiorcy, zas kaucjobiorca moze z nich korzysta¢c i jednoczesnie
zobowiazuje sie do ich zwrotu. Umowa ta nosi wiec cechy depozytu nieprawidtowego.
W ramach tej umowy ,nastepuje przeniesienie wtasnosci przedmiotu kaucji, ktore jest
potqczone z wtadztwem, czyli konieczne jest przeniesienie posiadania rzeczy”'. Kaucja
gwarancyjna ma takze charakter akcesoryjny, jako ze jest immanentnie zwigzana
ze stosunkiem prawnym, ktory zabezpiecza. ,,Istota kaucji gwarancyjnej [...] sprowadza sie
do tego, Ze okreslona kwota zostaje przekazana uprawnionemu w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci. Ustanawiajqcy kaucje jest wiec zobowiqzany do tego, aby uprawniony
Z kaucji modgt otrzymac kwote kaucji, czyli tyle ile przewidziano w umowie o jej
ustanowieniu. [...] Skoro istotq gwarancji jest to, aby w majqgtku uprawnionego znalazta
sie kwota gwarancji, to zatrzymanie czesci naleznego zobowigzanemu wynagrodzenia jest
jednym ze sposobow jej tworzenia. Postrzegajqc w ten sposob gwarancje zabezpieczajqcq
nalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane, brak podstaw do tego, aby zatrzymanie
czesci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, ktory takq gwarancje ustanawia na rzecz
zlecajgcego, traktowac w dalszym ciqgu, jako wynagrodzenie. Z chwilg zatrzymania czesci
wynagrodzenia stato sie ono bowiem kwotq gwarancji, ktdrej status prawny jest
catkowicie inny od wynagrodzenia za roboty budowlane””. W rezultacie zadanie zwrotu
kwot zatrzymanych na kaucje nie jest tozsame z zadaniem zaptaty wynagrodzenia'®. Skoro
zatem kaucja gwarancyjna nie stanowi wynagrodzenia za wykonang ustuge, to nie mamy tu
do czynienia ze s$wiadczeniem pienieznym w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych. Swiadczenia te

zostaty wyszczegdlnione w Tabeli W.1b stanowiacej zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji.

Dokonujac weryfikacji wyptaconych po terminie kwot zabezpieczenia, a oznaczonych przez
Strone jako ,,Zwrot kaucji gwarancyjnej” w przypadkach wskazanych w Tabeli nr 1 pod
lp. 5429 (kontrahent [informacja chroniona]), lp. 6468 (kontrahent [informacja chroniona])
oraz lp. 9083 (kontrahent [informacja chroniona]) Prezes Urzedu uznat stanowisko Strony,
7e w istocie odpowiadaja one cechom kaucji gwarancyjnej. Srodki te stuzyty bowiem
konkretnemu celowi, a mianowicie zabezpieczeniu mogacych powsta¢ w przysztosci
roszczen z tytutu gwarancji. Z zaoferowanych przez Strone dowodow w postaci
zatacznikow do faktur KF, wnioskdéw o zwrot kaucji, dyspozycji wyptaty kwot zatrzymanych

z tytutu kaucji gwarancyjnej, protokotu przegladu gwarancyjnego, porozumienia

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. akt V CSK 204/10
15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt V CSK 428/16.
16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt | AGa 449/18.
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i pokwitowan wynika scista i jednoznaczna korelacja pomiedzy wyptacanymi kwotami
a zabezpieczeniem roszczen gwarancyjnych - ich wyptata na rzecz kontrahentow nastgpita
dopiero po uptywie okresu gwarancji i po usunieciu usterek wskazanych w protokotach
przegladu. W konsekwencji kwoty zabezpieczenia byty pozbawione waloru ,,wynagrodzenia
za wykonanie ustugi” jako elementu definicji $wiadczenia pienieznego w rozumieniu
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych i tym
samym wytaczone zostaty z dalszych rozwazan na temat konsekwencji prawnych spetnienia

Swiadczen pienieznych po terminie.

Dowod: Zataczniki do faktur, wnioski o zwrot kaucji, dyspozycje wyptaty kwot
zatrzymanych z tytutu kaucji gwarancyjnej, [k. 4972-4973, 4992].

Dowod: Protokot z przegladu gwarancyjnego, [k.4974, k. 4998].

Dowéd: Pokwitowanie, [k. 4975, k. 4977, k. 4999-5012].

Dowéd: Porozumienie, [k. 4993].

Jednoczesnie, nie bedac zwiazany ocena dokonana przez Strone w tresci Tabeli nr 1,
Prezes Urzedu uznat, ze - wbrew opisowi - ptatnos¢ wykazana w Tabeli nr 1 pod lp. 18482
(kontrahent [informacja chroniona]) nie stanowita zwrotu kaucji gwarancyjnej. Do wniosku
odmiennego od kwalifikacji przyjetej przez Strone prowadzi bowiem tres¢ Umowy
[informacja chroniona] z dnia [informacja chroniona], ktora nie zawiera zadnych
postanowien przewidujacych ztozenie przez zleceniobiorce jakiejkolwiek sumy pienieznej
celem zabezpieczenia mogacych powsta¢ w przysztosci roszczen z tytutu gwarancji.
Zamiast tego, strony zastrzegty dla zleceniodawcy (Aldi sp. z 0.0.) uprawnienie do
potracania z kazdej ptatnosci kwoty wynoszacej [informacja chroniona] - do czasu
spetnienia $wiadczen zleceniobiorcy ([informacja chroniona]), dokonania odbiorow
i przedtozenia rachunku koncowego ([informacja chroniona]). Jest to przyktad zatrzymania
czesci wynagrodzenia naleznego zleceniobiorcy, a wiec odroczenie terminu jego ptatnosci
do czasu spetnienia aktow starannosci. W przypadku tego $wiadczenia pienieznego Prezes
Urzedu uznat, ze zostato ono spetnione z zachowaniem terminu uzgodnionego przez Strony,
niezaleznie od tresci wypetnionej przez Strone Tabeli nr 1, wykazujacej to swiadczenie
jako spetnione po terminie. Do takiego wniosku prowadzi analiza obiektywnego dowodu
w postaci Umowy s$wiadczenia ustug projektanta z dnia [informacja chroniona] ktéra
przewiduje, ze ptatnosci sg realizowane na konto zleceniobiorcy w terminie [informacja
chroniona] po otrzymaniu przez zleceniodawce rachunku zleceniobiorcy (pkt 7.3 Umowy
z dnia [informacja chroniona]). Jednoczesnie z pkt 5 Oferty na prace projektowe z dnia

[informacja chroniona] wynika, Ze ostatnia ptatnos¢ czesciowa uzalezniona jest od
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przekazania kompletnej dokumentacji wykonawczej i po uzyskaniu akceptacji Aldi
sp. zo0.0. Skoro w realiach niniejszej sprawy zostato wykazane na podstawie
korespondencji e-mail i zatacznika do faktury, ze przekazanie protokotu zdawczo -
odbiorczego i rachunku miato miejsce [informacja chroniona] 2020 r. i tego samego dnia
nastagpita akceptacja tych dokumentow w wewnetrznej strukturze organizacyjnej Strony,
a wiec spetnione zostaty warunki zwolnienia zatrzymanych kwot, to nalezato przyjac, ze
Swiadczenie powinno zosta¢ spetnione w terminie [informacja chroniona], a wiec
do [informacja chroniona], a nie jak wskazata Strona w terminie [informacja chroniona],
tj. do [informacja chroniona] (termin ptatnosci wg umowy). W konsekwencji Prezes Urzedu
przyjat, ze spetnienie przedmiotowego $wiadczenia pienieznego w dniu [informacja

chroniona] miescito sie w terminie uzgodnionym przez strony umowy.

Dowéd: Oferta na [informacja chroniona], [k. 3316-3317].
Dowéd: Zatacznik do faktury BF, dyspozycja zwrotu kaucji gwarancyjnej, [K.5050].
Dowéd: Umowa [informacja chroniona], [k. 5051-5056].

Dowod: Protokot zdawczo - odbiorczy z korespondencja e-mail, [k.5057].

Swiadczenia pieniezne niewymagalne w okresie objetym postepowaniem

Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania takze te sSwiadczenia pieniezne wynikajace
z transakcji handlowych, ktére nie kwalifikowaty sie do objecia ich ramami wyznaczonymi
przez okres objety niniejszym postepowaniem, tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. W tym
zakresie, Prezes UOKiK wytaczyt od rozstrzygania, $wiadczenia pieniezne, ktore nie byty

wymagalne w okresie objetym postepowaniem, a w tym:

a) Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone przed okresem objetym postepowaniem,
tj. przed 1 czerwca 2020 r. wyszczegolnione w Tabeli W.2a stanowiacej zatacznik nr 3
do niniejszej decyzji;

b) swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem,
tj. po 31 sierpnia 2020 r. wyszczegolnione w Tabeli W.2b stanowiacej zatacznik nr 4

do niniejszej decyzji.

. Swiadczenia pieniezne, ktére staty sie wymagalne przed 1 stycznia 2020 r.

Poza rozstrzygnieciem w niniejszym postepowaniu pozostaja takze swiadczenia pieniezne,
ktorych termin zaptaty przypadat przed 1 stycznia 2020 r. - w Swietle art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow

ptatniczych. Przywotany przepis stanowi, ze nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
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Swiadczen pienieznych moze by¢ stwierdzone w przypadku s$wiadczen pienieznych
wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r., z tym ze
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ustalajac wystapienie takiego
nadmiernego opo6zniania sie, w przypadku takich transakcji handlowych, uwzglednia
jedynie te $wiadczenia pieniezne, ktére staty sie wymagalne po tym dniu. Swiadczenia te

zostaty wyszczegolnione w Tabeli W.3 stanowiacej zatacznik nr 5 do niniejszej decyzji.

. Swiadczenia pieniezne, dla ktorych dokonano korekt ksiegowych lub wystawione

zostaty faktury korygujace na petng wartos¢ swiadczenia pienieznego

Ponadto, na podstawie wyjasnien Strony i przedstawionych przez niag dowodow, Prezes
Urzedu wytaczyt od rozstrzygania w toku postepowania swiadczenia pieniezne wynikajace
z transakcji handlowych udokumentowanych fakturami VAT, dla ktérych kontrahenci Strony
wystawili faktury korygujace na petng wartos¢ sSwiadczenia pienieznego wynikajacej
z faktury pierwotnej lub tez Strona dokonata korekt ksiegowych na petng wartosc
$wiadczenia pienieznego (storno techniczne). Zgodnie z art. 25 ustawy o rachunkowosci,
btedy w zapisach ksiag rachunkowych poprawia sie albo przez skreslenie dotychczasowej
tresci i wpisanie nowej (ust.1), albo przez wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu

zawierajacego korekty btednych zapisow (ust.2)"

. W konsekwencji, Prezes Urzedu uznat,
Ze w sytuacji sprostowania btedu ksiegowego do catosci kwoty wystepujacej w pierwotnym
dowodzie ksiegowym, nalezy uznaé, ze wskazana dokumentacja nie odzwierciedla
faktycznych zdarzen gospodarczych (tj. nie doszta do skutku transakcja handlowa - nie
dostarczono towarow lub nie wykonano ustug stanowiacych podstawe do zadania spetnienia
Swiadczenia pienieznego przez Strone postepowania i podstawe do wystawienia
faktury VAT). Swiadczenia te zostaty wyszczegélnione w Tabeli W.4 stanowiacej zatacznik

nr 6 do niniejszej decyzji.

Pozycje zwielokrotnione

W wyniku analizy materiatu dowodowego, Prezes Urzedu wyodrebnit z przekazanej przez
Strone Tabeli nr 1 Swiadczenia pieniezne, ktore zostaty przez Strone ujete wielokrotnie.
Prezes Urzedu ustalit okolicznosci odnoszace sie do swiadczen pienieznych wynikajacych
z unikatowych numeréw dowoddéw zakupu zidentyfikowanych w ewidencji JPK_VAT,
a pozostate zwielokrotnione pozycje wytaczyt z dalszej analizy. Swiadczenia te zostaty

wyszczegolnione w Tabeli W.5 stanowiacej zatacznik nr 7 do niniejszej decyzji.

7 Art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci
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Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania w terminie

Na poczet ustalenia czy Strona postepowania nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu nie uwzglednit
rowniez swiadczen pienieznych, co do ktorych nie budzita watpliwosci ich zaptata przed
uptywem terminu zaptaty iuznat je za spetnione w terminie. Swiadczenia pieniezne
spetnione przez Strone w terminie zostaty wyszczegolnione w Tabeli W.6 stanowiacej

zatacznik nr 8 do niniejszej decyzji.

Za spetnione w terminie, Prezes Urzedu uznat réwniez swiadczenie pieniezne wynikajace
z faktury o numerze [informacja chroniona] wystawionej przez [informacja chroniona]
(NIP: [informacja chroniona]). Zgodnie z przekazanymi wyjasnieniami z 3 czerwca 2022 r.
,OpOzZnienie w dokonaniu ptatnosci nastgpito nie z winy ALDI, lecz spowodowane byto
oczekiwaniem na dokumentacje z banku [informacja chroniona]”. W wyniku analizy
przekazanej kopii umowy [informacja chroniona] Prezes Urzedu ustalit pozniejszy termin
zaptaty niz Strona wskazata w przekazanej Tabeli nr 1, a mianowicie [informacja
chroniona]. Zgodnie z trescia umowy, zaptata miata nastapi¢ w terminie ,[informacja
chroniona]”. Jak wynika z przedstawionej korespondencji elektronicznej, Strona
postepowania otrzymata powyzsze oswiadczenie [informacja chroniona] 2020 r. Ponadto
Strona postepowania przedtozyta sporzadzong przez kontrahenta prosbe o zaptate za
powyzsze S$wiadczenie pieniezne do [informacja chroniona] 2020 r., zas $wiadczenie
pieniezne zostato spetnione [informacja chroniona] 2020 r., a zatem bez przekroczenia

umownego terminu zaptaty.

Dowod: Kopia [informacja chroniona], [k. 9089-9097].

Dowod: Prosba o wptate sporzadzona przez kontrahenta [informacja chroniona], [k. 9076].

Swiadczenia pieniezne, wobec ktérych pozostaja niedajace sie usuna¢ watpliwosci

co do stanu faktycznego

Kolejna kategorig $wiadczen pienieznych, ktére Prezes UOKiK pominat od rozstrzygania,
sq Swiadczenia pieniezne, wobec ktorych pozostaja niedajace sie usunaé watpliwosci
co do stanu faktycznego, w zakresie ich wymagalnosci w okresie objetym postepowaniem
badz w zakresie ich terminowego spetnienia. Wypada zauwazy¢, ze postepowanie
dowodowe w Kodeksie postepowania administracyjnego zostato uregulowane w oparciu
o zasade oficjalnosci, polegajaca na inicjatywie dowodowej organu administracji, ktory

okresla kierunek prowadzenia postepowania oraz dowody, jakie sa niezbedne
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do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Dlatego tez organ zobowigzany jest
do podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego (art. 7 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy), w tym wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego (art. 7 § 1 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy),
aby na podstawie jego swobodnej oceny stwierdzi¢, czy zostaty udowodnione istotne
okolicznosci faktyczne sprawy (art. 80 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy). Powyzsze
obowiazki w pewnym uproszczonym ujeciu mozna przedstawic¢ tacznie jako powinnosc
dowodzenia, zmierzajaca do ustalenia podstawy rozstrzygniecia zgodnej z prawda
obiektywna. Moze jednak dojs¢ do takiej sytuacji, ze mimo przeprowadzenia wnikliwego
postepowania wyjasniajacego, tj. po podjeciu wszelkich czynnosci dowodowych
niezbednych do doktadnego wyjasnienia sprawy, wciaz pozostaja niedajace sie usunac
watpliwosci co do stanu faktycznego, w zakresie natozenia na strone obowigzku lub

odebrania stronie uprawnienia.

Stosownie za$ do tresci art. 81a Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku
z art. 13q Ustawy, jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie
na strone obowiazku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym
zakresie pozostaja niedajace sie usunac¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci
te sa rozstrzygane na korzysc strony. Zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ strony
(in dubio pro libertate) jest stosunkowo nowg instytucja prawng w postepowaniu
administracyjnym, ale znana w innych dziedzinach prawa, w szczegdlnosci w prawie
podatkowym oraz prawie karnym (in dubio pro reo). Powinna ona miec zastosowanie, gdy
na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna przyja¢, ze dana
okolicznos¢ zostata jednoznacznie wyjasniona. Istnienie watpliwosci co do stanu
faktycznego powinno by¢ przy tym zobiektywizowane w tym znaczeniu, ze powinny byc

one konkretne i realne™.

W odniesieniu wiec do sSwiadczen pienieznych wynikajacych z uméw potwierdzonych
dowodami zakupu o numerach: [informacja chroniona] oraz [informacja chroniona] (NIP
kontrahenta: [informacja chroniona]) Prezes Urzedu nie ustalit w sposéb obiektywny
i bezsporny okolicznosci odnoszacych sie do terminowego spetnienia ww. sSwiadczen
pienieznych, z wuwagi na wyjasnienia Strony postepowania zawarte w pismie

z 25 pazdziernika 2021 r. - ,,[informacja chroniona]”. Zgodnie z dotaczona kopia kontraktu

'8 Joanna Smarz, ,Zasada in dubio pro libertate w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego”,
Studia prawnicze, Zeszyt 4 (212)/2017.
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o nr [informacja chroniona] z [informacja chroniona] 2020 r., ,[informacja chroniona]”,
natomiast faktury [informacja chroniona] oraz [informacja chroniona] zostaty wystawione
w dniu [informacja chroniona] 2020 r. na podstawie zamdwien [informacja chroniona]
i [informacja chroniona]. Ponadto, przy pismie z 5 listopada 2021 r. Strona postepowania
przekazata korespondencje e-mail z kontrahentem oraz zawiadomienie, z ktorych wynika,
ze zmianie ulegt numer rachunku bankowego oraz numer identyfikacji podatkowej
kontrahenta, jednakze z powyzszej dokumentacji nie wynika bezsprzecznie, ktorego
konkretnie dowodu zakupu dotyczy, a tym samym nie mozna wykluczyé, ze zawiadomienie
to odnosito sie w szczegolnosci do zamoéwien [informacja chroniona] i [informacja
chroniona]. W swietle wyjasnien Strony oraz przywotanych przez nig dowoddéw, Prezes
Urzedu nie zdotat ustalic ponad wszelka watpliwos¢ okolicznosci odnoszacych sie
do terminowego spetnienia ww. Swiadczenia pienieznego. W konsekwencji nie sposob
przyjaé, ze powyzsza okolicznos¢ zostata bezsprzecznie wyjasniona, pomimo wyczerpania
czynnosci dowodowych, a zatem zgodnie z wolg ustawodawcy powyzsze watpliwosci
powinny zostac rozstrzygniete na korzys¢ Strony, co w realiach niniejszej sprawy oznacza
wytaczenie ich od rozstrzygania pod katem ich terminowego spetnienia przez Strone

postepowania.

Swiadczenia te zostaty wyszczegolnione w Tabeli W.7 stanowiacej zatacznik nr 9

do niniejszej decyzji.

W celu dokonania opisanych powyzej wytaczen Prezes Urzedu poddat analizie wszystkie
informacje i dane dotyczace transakcji handlowych ujetych przez Strone postepowania
w Tabeli nr 1 z 16 grudnia 2020 r. Zawarte w niej informacje i dane stanowity punkt
wyjscia dla zakreslenia przedmiotu postepowania. Ustalenia w tym zakresie byty
dokonywane sukcesywnie, w toku catego postepowania, na podstawie wynikow analizy

catoksztattu materiatu dowodowego.

8. Terminy zaptaty Swiadczen pienieznych

(94)

Zgodnie z zasada swobody uméw, wyrazona w przepisie art. 353" Kodeksu cywilnego™
i w jej granicach, strony zawierajace umowe moga uzgodnic¢ termin spetnienia $wiadczen -

w tym termin zaptaty Swiadczenia pienieznego - wedtug swego uznania, jednak nie moze

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.), dalej: ,Kodeks

cywilny” lub ,k.c.”
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(95)

to naruszaé obowiazujacych ustaw (w tym przepisow ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych).

Uzgodnione terminy zaptaty nie moga zatem przekracza¢ maksymalnych terminow zaptaty,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 2a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opOznieniom w transakcjach handlowych. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych, zamiast
postanowien umowy ustalajacych terminy zaptaty z naruszeniem ww. przepisow stosuje sie
terminy zaptaty ustalone zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 13 ust. 2 pkt 1 i pkt 2
Ustawy, tzn. stosuje sie terminy zaptaty wynoszace 60 dni, liczonych od dnia doreczenia
dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi
albo liczonych zgodnie z art. 7 ust. 4 lub art. 9 ust. 2 Ustawy (dalej: ,,maksymalny termin

zaptaty”).

Dokonujac ustalen w zakresie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen
pienieznych, zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie

niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, w przypadku:

a) Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed
1 stycznia 2020 r.,

b) swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
od 1 stycznia 2020 r. w relacjach symetrycznych?,

c) Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
od 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych?', w ktorych dtuznikiem

jest mikro, maty lub sredni przedsiebiorca, a wierzycielem jest duzy przedsiebiorca,

Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony transakcji handlowej termin zaptaty
moze byc dtuzszy niz 60 dni liczone od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, pod warunkiem, ze strony
w umowie wyraznie tak ustala i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe
wobec wierzyciela. W stosunku do tych transakcji handlowych Prezes Urzedu ustalat,
ktorych swiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetnita w okresie objetym
postepowaniem lub spetnita po uptywie umownego terminu zaptaty, wskazanego przez

Strone postepowania w Tabeli nr 1 w kolumnie ,Termin ptatnosci wg umowy”,

20 Transakcje symetryczne - transakcje handlowe nie bedace transakcjami asymetrycznymi.
2 Transakcje asymetryczne - transakcje handlowe, w ktorych jedna strona umowy ma status duzego

przedsiebiorcy, a druga - status sredniego, matego lub mikroprzedsiebiorcy.
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wynikajacego z przestanej kopii dokumentacji zrodtowej (np. faktury, rachunku, umowy)

lub przekazanych wyjasnien przy pismie z 3 lutego 2022 r. i 3 czerwca 2022 r.

Z kolei, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2a Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, w stosunku do S$wiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia 2020r.
w relacjach asymetrycznych, w ktorych dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca,
a wierzycielem jest mikro, maty lub $redni przedsiebiorca’?, Prezes Urzedu przyjat,
ze uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych
od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub

wykonanie ustugi.

Dokonujac analizy materiatu dowodowego, Prezes Urzedu - uwzgledniajac przepis art. 7
ust. 2a Ustawy okreslajacy zakres swobody kontraktowej w przedmiocie uzgadniania
termindow zaptaty oraz art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy okreslajacy skutki prawne jej
przekroczenia - ustalit, ze w przedmiotowym postepowaniu nie wystapity przypadki,
w ktorych umownie ustalone terminy zaptaty swiadczen pienieznych naruszaty maksymalne

ustawowe terminy zaptaty.

W odniesieniu do transakcji handlowych wskazanych przez Strone w Tabeli nr 1 z adnotacja
,Wptyw faktury po terminie ptatnosci”, za umowne terminy zaptaty, Prezes Urzedu przyjat
daty wskazane przez Strone w tabeli o nazwie ,,zatacznik nr 1 Aldi sp. z 0.0. - DZP-93-53-
2020-RD”, przekazanej przy pismie z 3 lutego 2022 r. (Tabela nr 1). Zgodnie
z wyjasnieniami Strony , Tabela zostata uzupetniona w miejscach, w ktérych weryfikacja
byta konieczna i mozliwa, o termin zaptaty zgodny ze stanem faktycznym, tj. w oparciu
o postanowienia umoéw zawartych z kontrahentami”. Prezes Urzedu opart sie
na wyjasnieniach Strony, uznajac je za spdjne i prawidtowe. Wypada zauwazyc,
Ze najbardziej miarodajna dla ustalen faktycznych okazata sie wersja tabeli, ktora zostata
przekazana przy piSmie z 3 czerwca 2022 r., w ktérym to dokumencie Strona
zaktualizowata termin zaptaty (,,Termin zaptaty po ponownej weryfikacji tresci umowy”)

jako korelujacy w tym zakresie z dokumentami zrodtowymi w postaci faktur VAT i umow.

Dowéd: Tabela o nazwie ,zatacznik nr 1 Aldi sp. z o.o. - DZP-93-53-2020-RD”

na elektronicznym nosniku danych przekazanym przy pismie z 3 lutego 2022 r. [k. 8247]

22 Dalej réwniez: ,MSP”.
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oraz Zatacznik nr 1 do pisma z 3 czerwca 2022 r. ,,Wptyw FV po terminie zaptaty” [k. 8661-
8663].

(100) Natomiast ustalajac terminy wymagalnosci swiadczen pienieznych, dla ktorych Strona nie
przedstawita uméw handlowych lub nie wskazata zweryfikowanych terminow zaptaty
w korespondencji z 3 lutego 2022 r. i z 3 czerwca 2022 r., za obowigzujace Strone przyjeto
terminy zaptaty, wskazane przez Strone w Tabeli nr 1, jako oparte na catoksztatcie

materiatu dowodowego i niesprzeczne z ustaleniami Prezesa UOKiK w pozostatym zakresie.

(101) Powyzsza zasada dotyczaca ustalania terminow zaptaty znalazta zastosowanie rowniez
w przypadku, gdy data doreczenia faktury wskazana przez Strone byta pdzniejsza
od terminu zaptaty wskazanego przez Strone, a Strona nie przedstawita dowodow
wskazujacych na okolicznos¢, ze opoOznienie sie z doreczeniem dokumentu ksiegowego,
jakim jest faktura, przez jej wystawce, modyfikowatoby termin zaptaty tych swiadczen
pienieznych. Przypomnie¢ nalezy, ze Strona postepowania miata okazje przedstawié
dokumenty na te okolicznos¢ w odpowiedzi na punkt 6 wezwania Prezesa UOKiK
z 16 wrzesnia 2021 r., jednak nie zaoferowata zadnych obiektywnych dowodéw w tym

zakresie.

(102) Ustalenia dotyczace liczby dni opoznienia sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego
przez Strone postepowania wymagalnego w okresie objetym postepowaniem, poczynione
zostaty przez Prezesa UOKiK w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace z zapisow

Ustawy:

e w przypadku S$wiadczen pienieznych  niespetnionych  w okresie  objetym
postepowaniem, liczba dni opodznienia liczona jest od nastepnego dnia po uptywie
terminu zaptaty do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do 31 sierpnia
2020 r.,

° w przypadku S$wiadczen pienieznych spetnionych po terminie w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opdznienia liczona jest od nastepnego dnia po uptywie
terminu zaptaty do dnia zaptaty (nie dtuzej jednak niz do ostatniego dnia okresu

objetego postepowaniem, tj. do 31 sierpnia 2020 r.).
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9. Weryfikacja materiatu dowodowego

(103) Majac na uwadze wyzej opisane zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy, Prezes UOKiK
zweryfikowat materiat dowodowy w zakresie spetnienia przestanek ustawowych
potwierdzajacych nadmierne opodznianie sie przez Strone ze spetnieniem swiadczen

pienieznych w okresie objetym postepowaniem.

(104) Weryfikacja polegata na analizie i porownaniu informacji zawartych w zebranym materiale
dowodowym, odnoszacych sie do poszczegélnych swiadczen pienieznych, w szczegoélnosci
w zakresie: daty wystawienia faktury/rachunku, daty doreczenia Stronie postepowania
faktury/rachunku, wartosci swiadczen pienieznych zastrzezonych jako wynagrodzenie
za dostawe towaru lub s$wiadczenie ustug, uzgodnionych termindéw zaptaty, a takze
wartosci faktycznie spetnionych swiadczen pienieznych i dat ich spetnienia - informacji
uzyskanych od Strony postepowania w zestawieniu tabelarycznym (Tabela nr 1) z danymi
zawartymi w prowadzonej ewidencji podatkowej (w plikach JPK_VAT), w wyciagach
bankowych (w plikach JPK_WB) oraz w dokumentach zrédtowych, tj. fakturach lub innych
dokumentach ksiegowych, potwierdzeniach przelewu, wydrukach wyciagéw bankowych

(w strukturze innej niz JPK_WB), wyciagach z ksiag rachunkowych.

(105) Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity ujete tabelarycznie w pliku
pn. ,,1070002973_2020_12_30” informacje uzyskane od Strony postepowania o zawieranych
przez nig transakcjach handlowych, w ktorych wystepuje jako dtuznik zobowigzany do
spetnienia Swiadczenia pienieznego, oraz uzgadnianych przez nig terminach zaptaty
Swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, a takze datach

i sposobach zaptaty, ktére to informacje zostaty zbiorczo okreslone jako ,,Tabela nr 1”.

(106) Nalezy podkreslic, ze zwrocenie sie do Strony o przekazanie powyzszych danych
i informacji byto uzasadnione faktem, ze dotycza one faktow, co do ktorych Strona
postepowania posiada kompletng wiedze, ktora mogta przekazac w formie i strukturze
wskazanej przez Prezesa Urzedu. To z kolei, umozliwito Prezesowi Urzedu analize i ocene
tych informacji w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
wtym na podstawie: dowodow ksiegowych, umoéw, a takze innych oswiadczen

i dokumentow pochodzacych od Strony postepowania.

(107) Prezes UOKiK dokonat ustalen co do istnienia i wysokosci Swiadczen pienieznych,
do ktorych spetnienia Strona byta zobowiazana w oparciu o dane zawarte w ewidencji

podatkowej niezbedne do prawidtowego sporzadzenia deklaracji podatkowej. Obowiazek
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prowadzenia ewidencji przez Strone wynika z art. 109 ust. 3 ustawy o VAT?. Ewidencja ta
zawiera w szczegolnosci dane niezbedne do okreslenia przedmiotu i podstawy
opodatkowania, wysokosci kwoty podatku naleznego, korekt podatku naleznego, kwoty
podatku naliczonego obnizajacej kwote podatku naleznego, korekt podatku naliczonego,
kwoty podatku podlegajacej wptacie do urzedu skarbowego lub zwrotowi z tego urzedu,
a takze inne dane stuzace identyfikacji poszczegélnych transakcji, w tym numer,
za pomoca ktorego kontrahent jest zidentyfikowany na potrzeby podatku lub podatku

od wartosci dodanej.

(108) Na mocy art. 82 § 1b Ordynacji podatkowej?* Strona postepowania byta zobowiazana
do przekazywania (bez wezwania organu podatkowego) za pomoca $rodkow komunikacji
elektronicznej, ministrowi wtasciwemu do spraw finansow publicznych, informacji
o prowadzonej ewidencji, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT, w postaci
elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktorej mowa w art. 193a § 2
Ordynacji podatkowej, na zasadach dotyczacych przesytania ksiag podatkowych lub ich
czesci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 193a § 3 Ordynacji
podatkowej, za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesiaca nastepujacego
po kazdym kolejnym miesiacu, wskazujac miesiac, ktorego ta informacja dotyczy®.
Struktura logiczna postaci elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowoddéw ksiegowych
jest zapisana w postaci Jednolitego Pliku Kontrolnego z rozszerzeniem .xml
(tzw. JPK_VAT).

(109) Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym, podstawa do przekazywania przez Strone
postepowania za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej, za kazdy miesigc do urzedu
skarbowego dokumentu elektronicznego, ktory obejmuje deklaracje i ewidencje, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT jest art. 109 ust. 3 b ustawy o VAT. Zgodnie z art. 99
ust. 11c ustawy o VAT plik JPK_V7M zawierajacy zarowno deklaracje VAT, jak i ewidencje
VAT - jest przesytany przez podatnika tylko elektronicznie. Zatem wymagane jest by plik
JPK_V7M spetniat prawne wymogi wzoru dokumentu elektronicznego. Konieczne jest, aby

dokument ten byt zamieszczony w centralnym repozytorium wzoréow dokumentow

23 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 931), dalej: ,ustawa
0 VAT”.

24 Wedtug stanu prawnego obowiazujacego do 1 pazdziernika 2020 r. Art. 82 § 1b zostat uchylony ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1520, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 568, ze zm. z Dz.U. z 2020 r.
poz. 1086).

%5 P, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193(a).
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elektronicznych na ePUAP. Wzor dokumentu elektronicznego zostat okreslony przez
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych i w zaktualizowanej wersji zostat
umieszczony w Centralnym Repozytorium Wzoréw Dokumentow Elektronicznych (CRWDE)

na platformie ePUAP.

(110) Stosownie do art. 3 Ordynacji podatkowej poprzez ksiggi podatkowe rozumie sig
ksiegi rachunkowe, podatkowa ksiege przychodéw i rozchodow, ewidencje oraz
rejestry, do ktorych  prowadzenia, do celéow  podatkowych, na  podstawie
odrebnych przepiséow, obowiazani s podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zgodnie z powyzsza
definicja, ewidencja zakupu JPK_VAT stanowi ksiege podatkowa i tym samym - w ocenie
Prezesa UOKiK - stanowi wiarygodny dowdd istnienia i wysokosci swiadczen pienieznych,

do ktorych spetnienia zobowiagzana byta Strona postepowania.

(111) Przepisy prawa podatkowego (m.in. art. 193a Ordynacji podatkowej) narzucaja wymog
udostepniania ksiag podatkowych i dowodow ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie
bez wezwania (dotyczy JPK_VAT) lub na Zzadanie organow podatkowych (struktura
na zadanie to m.in. JPK_WB). Po wygenerowaniu pliku powstaje zestawienie o scisle
okreslonym schemacie. Poszczegolne struktury logiczne postaci elektronicznej ksiag
podatkowych oraz dowodow ksiegowych zostaty opisane w broszurach informacyjnych
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra
wtasciwego do spraw finansow publicznych®. Przy weryfikacji poszczegélnych struktur
logicznych Prezes Urzedu positkowat sie z informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze
informacyjnej  dot.  struktury  JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14* oraz broszurze
informacyjnej dotyczacej struktury JPK_WB(3)%.

(112) Struktura jednolitego pliku kontrolnego JPK_VAT sktada sie z ewidencji sprzedazy oraz
ewidencji zakupu. Na potrzeby prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalat stan
faktyczny dotyczacy zobowigzan Strony (opozniania sie przez nia ze spetnianiem swiadczen

pienieznych) w oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu VAT.

(113) Ewidencja zakupu VAT w strukturze logicznej JPK obejmuje czes$¢ szczegdtowa zawierajaca

dla kazdej pozycji (faktury) m.in. nastepujace dane: nazwe wystawcy, adres wystawcy,

26 https: //www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk/
27 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14.
28 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3) wydana przez Ministerstwo Finansow, Warszawa,

styczen 2019 r.
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NIP lub inny numer stuzacy identyfikacji podatkowej wystawcy, numer faktury, kwote

netto i kwote podatku naliczonego.

(114) W oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu w JPK_VAT (JPK_VAT_Zakup) oraz
informacje przedstawione przez Strone w Tabeli nr 1, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Strona
postepowania zawierata z kontrahentami umowy, ktoérych przedmiotem byta odptatna
dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustug, z ktorych wynikat obowigzek spetnienia
przez nig Swiadczen pienieznych stwierdzonych w wystawionych fakturach VAT. Powyzsze
Prezes UOKiK ustalit w oparciu o zapisy dotyczace dowodow zakupu - faktur VAT
wskazanych w Tabeli nr 1, ktore wystepowaty rowniez w ksiegach podatkowych
w JPK_VAT_Zakup. Prezes Urzedu dokonat rowniez ustalen co do wysokosci swiadczen
pienieznych, do ktorych zaptaty zobowiazana byta Strona, w ten sposob, ze zweryfikowat
wartos¢ zobowigzania przedstawiong w Tabeli nr 1 z obliczong kwota wartosci brutto
wynikajaca z dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup. Pozostate kryteria, na podstawie ktorych
Prezes Urzedu ustalit istnienie zobowigzania Strony postepowania to NIP dostawcy, a takze
data wystawienia dowodu zakupu podana w Tabeli nr 1, tozsame z NIP i z data wystawienia
dowodu zakupu w plikach JPK_VAT_Zakup.

(115) Na mocy art. 13g Ustawy Prezes UOKiK jest uprawniony do zadania od Strony w toku
postepowania okreslonych struktur JPK. W ocenie Prezesa dowody w postaci ksiag
podatkowych, wygenerowanych w strukturach scisle okreslonych w przepisach prawa,
przesadzaja o wiarygodnosci i mocy dowodowej niniejszego materiatu dowodowego.
Wskaza¢ nalezy, iz wytworzenie pliku JPK_VAT przez Strone dotyczy obowigzkow
wynikajacych z posiadania statusu podatnika czynnego VAT, jednakze z uwagi na cechy
integralnosci danych i ich autentycznosci (pochodzenia od Strony postepowania)
uzasadnione jest postugiwaniem sie danymi do potwierdzenia zawartych transakcji
handlowych Strony z kontrahentami, co do ich istnienia oraz wartosci wynikajacego z nich

$wiadczenia pienieznego.

(116) Nalezy miec takze na uwadze, iz ustawa o rachunkowosci przewiduje dla operacji zakupu
i sprzedazy prowadzenie ksiag pomocniczych, m.in. w celu prawidtowego rozliczenia
zobowigzania podatkowego (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci). Rejestry VAT stanowia
ksiegi pomocnicze, bedace uszczegotowieniem i uzupetnieniem zapiséw zwigzanych
z podatkiem od towardw i ustug na kontach ksiegi gtownej. Z tego wzgledu, rejestr VAT
stanowiacy czesc ksiegi rachunkowej korzysta z domniemania rzetelnosci i autentycznosci

ksiag rachunkowych oraz wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci danych w nich zawartych.
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(117) Ksiegi rachunkowe sa prowadzone przez Strone postepowania przy uzyciu systemu

komputerowego [informacja chroniona].

Dowad: Polityka rachunkowosci, [k. 50].

(118) W zakresie w jakim poszczegolne swiadczenia pieniezne nie znalazty odzwierciedlenia
w JPK_VAT_Zakup, Prezes Urzedu wzywat w toku postepowania o wyjasnienie brakéw lub
niescistosci oraz przestanie dokumentéw zrédtowych odnoszacych sie do tychze swiadczen -
otrzymanych przez Strone faktur VAT, umoéw oraz innych dokumentow zrédtowych -
i woparciu o te dowody ustalat okolicznosci odnoszace sie do tychze swiadczen

pienieznych.

(119) Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny odnoszacy sie do swiadczen pienieznych spetnionych
przez Strone postepowania przelewem bankowym na podstawie plikbw na zadanie
w strukturze logicznej JPK_WB, stanowiacej jedna ze struktur Jednolitego Pliku
Kontrolnego. Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego
na podstawie umowy. Plik JPK_WB zawiera zestawienie informacji o przelewach

dokonywanych za pomoca rachunku bankowego.

(120) Wyciag bankowy jest jednym z dowoddow ksiegowych, ktore moga stanowic podstawe
zapisow w ksiegach rachunkowych. Dowod ten jako dowod ksiegowy spetnia wymagania
okreslone w art. 21 ustawy o rachunkowosci. W szczegodlnosci zawiera nazwy podmiotéw
bedacych strong operacji, opisy operacji gospodarczych, wartosci operacji oraz daty ich
dokonania, salda (poczatkowe i koncowe) srodkow pienieznych udokumentowane tym
wyciagiem. Niedopuszczalne jest dokonywanie w wyciagu bankowym wymazywania
i przerobek. Bez wzgledu na forme tego dowodu (tradycyjna czy elektroniczng) jest to
dowdd, ktory wystawia bank (forma tradycyjna), ewentualnie pochodzi on z systemu
finansowo-ksiegowego banku, dostepnego przez system bankowosci elektronicznej (wydruk

lub posta¢ elektroniczna JPK_WB%).

(121) W tym miejscu wskazac nalezy, ze w odniesieniu do Swiadczen pienieznych spetnionych
przez Strone przelewem bankowym, za date spetnienia Swiadczenia pienieznego przez
Strone postepowania, Prezes Urzedu przyjat date obciazenia rachunku bankowego Strony,

ustalona na podstawie danych zawartych w plikach JPK_WB (DataOperacji).

29 Broszura informacyjna dotyczaca struktur JPK_WB.
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(122) Informacje o przeprowadzonych transakcjach na rachunku bankowym w ramach JPK WB

obejmuja m.in:

« dane identyfikacyjne nadawcy i odbiorcy zlecenia ptatniczego - czyli nazwe, adres
(o ile taki posiada), NIP lub REGON;

« numer IBAN rachunku, ktérego dotyczy wyciag,

« date i czas obcigzenia rachunku nadawcy,

» kwote i walute operacji,

« tytut zlecenia ptatniczego,

« saldo rachunku po dokonaniu zlecenia ptatniczego.

(123) Ustalenie okolicznosci odnoszacych sie do spetnienia $wiadczen pienieznych przelewem
bankowym opierato sie przede wszystkim na danych z wyciagow bankowych zapisanych
w strukturze JPK_WB odnoszacych sie do elementu Wyciag Wiersza: DataOperaciji,
KwotaOperacji, przy rownoczesnym poréwnaniu ich z informacjami przedstawionymi przez

Strone w Tabeli nr 1 wskazujacymi na date zaptaty oraz kwote transakcji bankowej.

(124) Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznat, ze rodzaj informacji zawartych w plikach
JPK_WB, zrodto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter stanowia wiarygodne zrodto
informacji w powyzszym zakresie umozliwiajace zweryfikowanie wartosci i dat spetnienia
przelewem swiadczen pienieznych opisanych przez Strone w Tabeli nr 1 - w odniesieniu

do swiadczen pienieznych objetych zakresem niniejszego postepowania.

(125) W przypadku rozbieznosci miedzy kwotami lub datami przelewu wskazanymi przez Strone
postepowania w Tabeli nr 1 a danymi wynikajacymi z JPK_WB, Prezes Urzedu wnioskowat
w toku postepowania o wyjasnienie brakéw lub niescistosci oraz przestanie dokumentow
zrodtowych potwierdzajacych spetnienie tychze swiadczen - potwierdzen przelewu,
wydrukow wyciaggow bankowych w strukturze innej niz JPK, wyciagow z ksiag
rachunkowych - i w oparciu o te dokumenty, ustalat okolicznosci odnoszace sie
do spetnienia tych swiadczen pienieznych (m.in. sposdb spetnienia, wysokos¢ i date

spetnienia Swiadczenia pienieznego).

(126) Pliki JPK_WB stanowia potwierdzenie zaptaty Swiadczen pienieznych dokonanej jedynie
przelewem bankowym za posrednictwem bankdéw krajowych. Z przedstawionych przez
Strone informacji wynika natomiast, ze w odniesieniu do czesci transakcji handlowych
rozliczenia stron zostaty dokonane w drodze potracenia wzajemnych wierzytelnosci.

W zwiazku z tym, w tych przypadkach weryfikacja okolicznosci spetnienia Swiadczen
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pienieznych (data i kwota spetnionego S$wiadczenia pienieznego) zostata dokonana
w oparciu o inne dowody, anizeli pliki JPK_WB przedstawione przez Strone, tj.: wydruki

ksiegowan poszczegolnych transakcji handlowych.

(127) W konsekwencji, Prezes Urzedu opart swoje ustalenia stanowiace podstawe rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie na nastepujacych dowodach, ktore z wyzej wskazanych powodow,

uznat za wiarygodne:

(a) Informacjach uzyskanych od Strony postepowania, dotyczacych zawieranych transakcji
handlowych, przedstawionych w Tabeli nr 1 oraz zawartych w komentarzach do tabel
i pismach Strony - w zakresie w jakim byty one spdjne z reszta materiatu dowodowego,

w tym z ksiegami podatkowymi, ksiegami rachunkowymi oraz dowodami ksiegowymi;

(b) Czesciach ksiag podatkowych Strony - informacjach zawartych w ewidencjach
podatkowych (w plikach JPK_VAT);

(c) Czesciach ksiag rachunkowych Strony:

e rozrachunkach z kontrahentami;

e wydrukach ksiegowan konkretnych transakcji handlowych;
(d) Dowodach ksiegowych:

e fakturach VAT;

¢ wyciagach bankowych w plikach JPK_WB;

e potwierdzeniach przelewow;
(e) Dokumentach prywatnych:

e umowach;

¢ korespondencjach elektronicznych.

10.Swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem, niespetnione

przez Strone lub spetnione przez nig po terminie

(128) Po dokonaniu opisanych wczesniej wytaczen i weryfikacji zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Prezes Urzedu ustalit, ktore swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie
objetym postepowaniem zostaty spetnione przez Strone po terminie lub nie zostaty
spetnione do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, pomimo uptywu ich terminu

zaptaty (dalej: ,,zakwestionowane $wiadczenia pieniezne”).
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(129) Zakwestionowane Swiadczenia pieniezne obejmuja $wiadczenia, ktorych wartosc¢ strony
transakcji handlowych ustality w walutach: ztoty (PLN) oraz [informacja chroniona]. Strona
postepowania spetniata zakwestionowane $wiadczenia pieniezne w catosci lub w czesciach,
z uwzglednieniem mechanizmu podzielonej ptatnosci oraz z uwzglednieniem wystawionych

faktur korygujacych.

(130) Powyzsze uzasadniato wyodrebnienie zakwestionowanych swiadczen pienieznych w nizej
wyszczegolnione tabele opracowane przez Prezesa Urzedu dla celéow analitycznych oraz
w celu odrebnego omowienia w niniejszej decyzji. Wszystkie zakwestionowane swiadczenia
pieniezne, czyli $wiadczenia pieniezne niespetnione oraz spetnione po terminie przez
Strone w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., sktadajace sie na naruszenie zakazu
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych zostaty ujete w nizej
opisanych Tabelach Z.1, Z.2, Z.3, Z.4, 2.5 i Z.6 stanowiacych odpowiednio zataczniki nr 10,

nr 11, nr 12, nr 13, nr 14 i nr 15 do niniejszej decyzji.

(131) W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze zrodtem danych zawartych w Tabelach
Z1,2.2, 7.3, 2.4, 1.5 i 1.6 sa informacje, wyjasnienia i dokumenty pochodzace
bezposrednio od Strony postepowania, przekazane przez nig w toku postepowania

kazdorazowo na wezwanie Prezesa Urzedu.

Wartosé
Tabel Kategoria zakwestionowanych swiadczen zakwestionowanych Nr
abela
pienieznych Swiadczen zatacznika
pienieznych
Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone
po terminie lub niespetnione w okresie objetym . .
] o [informacja
ZA1 postepowaniem, co do ktorych wartosc swiadczenia . 10
) N _ chroniona]
pienieznego strony transakcji handlowych ustality
w walucie ztoty (PLN)
Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone
po terminie lub niespetnione w okresie objetym . .
] o [informacja
Z.2 postepowaniem, co do ktorych wartos¢ swiadczenia . 11
) chroniona]
pienieznego strony transakcji handlowych ustality
w walucie [informacja chroniona]

43



Swiadczenia pienigzne spetnione przez Strone . .
. [informacja
Z.3 po terminie, ktorych zaptata byta dokonywana . 12
. chroniona]
w czesciach

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone
po terminie lub niespetnione w okresie objetym
74 postepowaniem, pomniejszone o kwoty wynikajace [informacja 3
z faktur korygujacych, co do ktorych wartosc chroniona]
Swiadczenia pienieznego strony transakcji

handlowych ustality w walucie ztoty (PLN)

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone
po terminie lub niespetnione w okresie objetym
postepowaniem, pomniejszone o kwoty wynikajace . .
’ C [informacja
Z.5 z faktur korygujacych, co do ktorych wartosc ) 14
. chroniona]
swiadczenia pienieznego strony transakcji
handlowych ustality w walucie [informacja

chroniona]

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone . .
. [informacja
Z.6 po terminie, co do ktorych zaptata nastgpita . 15
; chroniona]
z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci

11.Ustalenia w zakresie zakwestionowanych swiadczen pienieznych

(132) Ponizej Prezes Urzedu wskazuje ustalenia w zakresie zakwestionowanych s$wiadczen
pienieznych oraz powody, dla ktorych uznat poszczegolne rodzaje zakwestionowanych
Swiadczen pienieznych za spetnione po terminie przez Strone lub niespetnione w okresie

objetym postepowaniem.

(133) Obowiazek zaptaty zakwestionowanych swiadczen pienieznych wynikat z zawartych przez
Strone postepowania umoéw z kontrahentami, stwierdzonych wystawionymi przez nich

dowodami zakupu, ktore Strona postepowania wykazata w Tabeli nr 1.

Dowodd: Tabela nr 1 w pliku pn. ,,4070002973_2020_12_30" dotaczona do pisma Strony
z dnia 30 grudnia 2020 r. na nosniku danych, [k.142-143].
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Dowod: Kopie uméw handlowych z kontrahentami, [k.2520-2523, 2532-2534, 4958-5102,
8037-8059, 8603-8647, 8690-9168].

(134) Dowody zakupu dokumentujace zawarcie powyzszych uméw zostaty ujete przez Strone

w ewidencji zakupu VAT.
Dowod: Pliki JPK_VAT, [k. 149].

(135) W przypadku faktur nieujetych w tej ewidencji lub ujetych w innej wysokosci z przyczyn
wskazanych przez Strone w wyjasnieniach udzielonych na wezwanie Prezesa Urzedu
w pismach z 5 listopada 2021 r. oraz 20 stycznia 2022 r., ktére Prezes Urzedu uznat
za przekonujace i wiarygodne, ustalono ze przyczyna ich braku w ewidencji zakupu byty
okolicznosci wynikajace z przepisow ustawy o VAT. Strona przedtozyta w tym zakresie
kopie dowoddéw zakupu, ktore potwierdzaty zawarcie transakcji handlowych i wynikajacy z

nich obowiazek spetnienia swiadczen pienieznych oraz wysokos¢ tych swiadczen.

Dowéd: Kopie faktur, [k.188-4955, 5103-6799, 6801-6948, 8240-8601, 8664-8689, 9199-
9362].

(136) Wszystkie transakcje handlowe, ktorych dotycza zakwestionowane swiadczenia pieniezne
zostaty zawarte w zwiazku z dziatalnoscia prowadzona przez Strone postepowania i jej
kontrahentéw. Swiadczenie pieniezne zostato w nich zastrzezone w zamian za spetnienie
$wiadczenia niepienieznego, ktorego przedmiotem byta dostawa towarow lub swiadczenie

ustug. Umowy te maja zatem charakter odptatny.

(137) Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu ustalit, Ze zakwestionowane $wiadczenia

pieniezne wynikaja z uméw (transakcji handlowych) posiadajacych nastepujace cechy:

e s3 umowami odptatnymi;
e przedmiotem $wiadczenia niepienieznego jest dostawa towarow lub swiadczenie ustug;
e stronami tych umow sa podmioty, o ktérych mowa w art. 2 Ustawy;

e zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

(138) Przedmiotowe s$wiadczenia pieniezne stanowig wynagrodzenie za dostawe towaru
lub $wiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy.
W zwiazku z powyzszym stanowia one ,S$wiadczenia pieniezne” w rozumieniu art. 4

pkt 1a Ustawy.
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(139) Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne nie wynikaja z umoéw, na podstawie ktorych
sa wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, a zatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu
zastosowania przepiséw Ustawy na podstawie art. 3 pkt 2 Ustawy. Z posiadanych przez
Prezesa Urzedu informacji nie wynika rowniez, aby w stosunku do Strony postepowania
zostato otwarte postepowanie upadtosciowe lub restrukturyzacyjne, co daje podstawe
do przyjecia, ze przedmiotowe S$wiadczenia pieniezne nie stanowig dtugow objetych
postepowaniem upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym, azatem nie podlegaja

wytaczeniu z zakresu zastosowania Ustawy na podstawie art. 3 pkt 1 Ustawy.

(140) Jako terminy zaptaty uzgodnione przez strony transakcji handlowych, Prezes Urzedu
przyjat daty wskazane przez Strone postepowania w przedtozonych tabelach przy pismach
z 30 grudnia 2020 r., 3 lutego 2022 r. oraz 3 czerwca 2022 r. W odniesieniu do terminow
zaptaty, co do ustalenia ktérych Prezes Urzedu miat watpliwosci, Strona postepowania
przedtozyta materiaty dowodowe w postaci kopii faktur i rachunkéw oraz wyciagi z uméw

handlowych.

Dowod: Tabela nr 1 w pliku pn. ,,1070002973_2020_12_30" dotaczona do pisma Strony
z 30 grudnia 2020 r., [k.142-143].

Dowéd: plik pn. ,,Zatagcznik nr 1 Aldi sp. z 0.0. — DZP-93-53-2020-RD” dotaczony do pisma
Strony z 3 lutego 2022 r., [k. 8647]

Dowoéd: Tabela pn. ,Zatgcznik nr 1. Wptyw FV po terminie zaptaty” dotaczona do pisma
Strony z 3 czerwca 2022 r., [k. 8661-8663]

Dowad: Kopie faktur i rachunkéw, [k.188-4955, 5103-6799, 6801-6948, 8240-8601, 8664-
8689, 9199-9362].

Dowod: Kopie uméw handlowych z kontrahentami, [k.2520-2523, 2532-2534, 4958-5102,
8037-8059, 8603-8647, 8690-9168].

(141) W przypadku, w ktorym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania
przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu
przyjat w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem

wolnym od pracy ani sobotg - stosownie do tresci art. 115 Kodeksu cywilnego.

(142) W odniesieniu do $wiadczen pienieznych, ktore zostaty zaptacone przelewami z rachunkow
bankowych Strony postepowania, Prezes Urzedu ustalit date spetnienia S$wiadczenia
pienieznego w oparciu o informacje przekazane przez Strone w Tabeli nr 1 oraz wyciagi

bankowe w plikach JPK_WB - w zakresie w jakim te informacji byty ze soba spdjne.
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Dowéd: pliki JPK_WB, [k. 34a].

(143) W zakresie w jakim informacje przekazane przez strone nie znalazty odzwierciedlenia
w plikach JPK_WB, Prezes Urzedu ustalit stan faktyczny w oparciu o dodatkowe dowody

przedtozone przez Strone w postaci potwierdzen przelewu.

Dowod: Potwierdzenia przelewu [k.5560, 5562, 5567, 5573, 5577, 5581, 5586, 5594, 5598,
5605, 5609, 5613, 9182, 9190, 9193].

(144) Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit,
ze w ramach rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towarow lub
Swiadczonych ustug, Strona spetniata swiadczenia pieniezne stosujac rowniez potracenia

wzajemnych wierzytelnosci.

(145) Strona postepowania ztozyta wyjasnienia dotyczace mechanizmu dokonywania potracen
jako formy spetniania $wiadczen pienieznych. Zgodnie z osSwiadczeniem Strony
,»W warunkach zawartych ze wszystkimi dostawcami umow znajduje sie postanowienie
[informacja chroniona]. Niemniej, kazdorazowo [informacja chroniona] informujemy
dostawce w przyjety sposob komunikacji (telefonicznie, e-mail), a nastepnie [informacja
chroniona]. (..) Potrgcenia wierzytelnosci wynikajgcych z faktur sprzedazy, faktur
korygujgcych lub not ksiegowych odbywajq sie na podstawie potrgcen umownych
dokonywanych w uzgodnieniach pomiedzy ALDI a kontrahentami, a ich zasadnos¢ wynika
Z postanowien umownych. Potrqgcenia realizowane sq w oparciu o informacje przekazanqg

dostawcy [informacja chroniona]”.
Dowod: Pismo Strony postepowania z 20 stycznia 2022 r. [k. 8006-8009].

(146) W odniesieniu do swiadczen pienieznych, co do ktérych Prezes Urzedu stwierdzit, ze kwota
przelewu bankowego wykonanego na rzecz kontrahenta nie pokrywata catkowitej wartosci
Swiadczenia pienieznego wynikajacej z faktury zakupu, Strona przekazata kopie
dokumentow ksiegowych (not obcigzeniowych, refaktur, faktur sprzedazy), z ktoérych
wynikato uprawnienie Strony do otrzymania od kontrahenta okreslonych w tych
dokumentach kwot. Jednoczesnie, Prezes Urzedu ustalit, ze opis przelewu bankowego
zawierat zarowno numery faktur zakupu optacanych przez Strone jak rowniez numery
dokumentow dotyczacych naleznosci Strony, ktore podlegaty potraceniu z kwoty

zobowiazania.
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Dowod: Kopie not obcigzeniowych i refaktur, [k. 188, 191, 220, 8017-8018, 8021, 8244-
8601, 5542-6704].
Dowad: pliki JPK_WB, [k.34a].

(147) Zgodnie z trescig art. 498 Kodeksu cywilnego potracenie polega na umorzeniu dwodch
przeciwstawnych sobie wierzytelnosci. W obrocie gospodarczym, korzystajac z zasady
swobody umow, strony moga ustali¢ inne zasady dokonywania potracen niz wynikajace
z art. 498 Kodeksu cywilnego, tj. dokonywac potracen umownych. Co do zasady, warunki
rozliczen dokonywanych z zastosowaniem potracenia umownego, stanowia przedmiot
ustalen umownych pomiedzy stronami umowy, a zatem wedle zastosowanych
rozwiazan/ustalen zawartych w umowach miedzy stronami nalezy dokonywac badania
terminowosci spetniania $wiadczen pienieznych, w aspekcie przepisow ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

(148) Dokonujac ustalen w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz wyjasnienia Strony, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Strona dokonujac rozliczen
z kontrahentami stosuje potracenia umowne. Dokonujac oceny terminowego spetniania
Swiadczen pienieznych spetnianych w czesci przez potracenie, Prezes Urzedu uwzglednit
wartosci wierzytelnosci potracanych w takim zakresie w jakim pomniejszaty one kwote
pozostata do zaptaty przelewem bankowym, przyjmujac jednoczesnie wartos¢ swiadczenia
pienieznego spetnionego po terminie wynikajaca z faktury zakupu, do zaptaty ktorej Strona
byta zobowiazana, zweryfikowana w ewidencji podatkowej w plikach JPK_VAT lub kopiach
faktur oraz wskazana przez Strone w Tabeli nr 1 date zaptaty zweryfikowana w wyciagach

bankowych w plikach JPK_WB lub potwierdzeniach przelewow.

Dowéd: Tabela nr 1 [k. 143].

Dowad: pliki JPK_VAT, [k. 149].

Dowadd: kopie faktur, [k.188-4955, 5103-6799, 6801-6948, 8240-8601, 8664-8689, 9199-
9362].

Dowad: pliki JPK_WB, [k.34a].

Dowod: potwierdzenia przelewow, [k.5560, 5562, 5567, 5573, 5577, 5581, 5586, 5594,
5598, 5605, 5609, 5613,6706-6799, 8011-8016, 8025-8028, 9182, 9190, 9193].

(149) Tabela Z.3 zawiera swiadczenia pieniezne, ktorych zaptata byta dokonywana w czesciach.
Dla transakcji handlowej znajdujacej sie pod lp. 1, Strona postepowania dokonata

ptatnosci w dwodch przelewach bankowych, w réznych datach zaptaty. Pozostate
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Swiadczenia pieniezne, wyszczegolnione w Tabeli Z.3, dotycza rozliczenia faktur
z uwzglednieniem potracen kaucji gwarancyjnych, tym samym wartos¢ S$wiadczenia
pienieznego wynikajacego z faktury zostata pomniejszona o wysokos¢ kaucji gwarancyjnej.
Ponadto Strona postepowania przekazata dokumenty zrédtowe oraz umowy handlowe,
ktore potwierdzity przytoczona argumentacje. Prezes Urzedu uznat wyjasnienia Strony
postepowania dotyczace tych swiadczen pienieznych oraz przyjat wskazane przez Strone
postepowania daty zaptaty oraz wysokos¢ sSwiadczen pienieznych za prawdziwe

i potwierdzone.
Dowod: Kopie umow handlowych oraz korespondencja z kontrahentami [k. 8030-8059].

(150) W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Strona postepowania w ramach Tabeli nr 1
przedstawita szereg transakcji handlowych, w ktorych dochodzito do zmniejszenia kwoty
Swiadczenia pienieznego, do zaptaty ktorego Strona byta zobowigzana, w zwiazku
z wystawionymi fakturami korygujacymi do pierwotnych faktur zakupu. Swiadczenia

te zostaty wyszczegoélnione w Tabelach Z.4 i Z.5.

(151) W obrocie gospodarczym niejednokrotnie dochodzi do pomytek przy wystawianiu
dokumentow ksiegowych lub wystapienia innych przyczyn powodujacych, ze dochodzi
do zmiany tresci stosunku zobowigzaniowego. Te zdarzenia majg wptyw na ustalenie
ostatecznej wartosci swiadczenia pienieznego stanowiacego wynagrodzenie za dostarczone
towary lub wykonane ustugi. Wobec powyzszego przy ustalaniu rzeczywistej kwoty
Swiadczen pienieznych naleznych kontrahentom Strony nalezato uwzgledni¢ wszelkie
okolicznosci wskazujace faktyczna, ostateczng kwote wynagrodzenia wynikajaca
ze zdarzen nastepujacych po wystawieniu faktury pierwotnej lub bedace wynikiem

pomytki.

(152) W niniejszej sprawie, w ocenie Prezesa Urzedu, okolicznosci stanowiace przyczyny
wystawienia dokumentow korygujacych stanowia klarowne zrodto informacji w zakresie
ustalenia ostatecznego wynagrodzenia za dostawe towaru lub Swiadczenie ustug wedtug
stanu na ostatni dzien okresu objetego postepowaniem. Strona postepowania
w wyijasnieniach z 13 czerwca 2022 r. wskazata do ktorych pierwotnych faktur zakupu
wystawione byty faktury korygujace oraz przekazata kopie tych faktur. Wyjasnienia Strony
w tym zakresie okazaty sie logiczne i spdjne, jednoczesnie brak byto jakichkolwiek podstaw

do ich zakwestionowania.
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Dowdd: plik pn. ,Tabela Korekty” zataczony do pisma Strony z 13 czerwca 2022 r.
[k. 9194-9198]
Dowadd: Kopie faktur zataczone do pisma Strony z 13 czerwca 2022 r. [k. 9199-9362]

(153) Prezes Urzedu rozpatrujac wyjasnienia Strony brat pod uwage okolicznosci stanowiace
podstawe dokonania korekty. Przyczyny stanowiace podstawe do obnizenia pierwotnie
uzgodnionej kwoty swiadczenia pienieznego (wynikajacej z pierwotnej faktury zakupu),
dotycza zwrotu towaru, korekty ceny lub ilosci towaru. W tych przypadkach, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego Prezes Urzedu uznat, iz dokument korygujacy pozostaje
w scistym zwiazku z dokumentem pierwotnym i jednoczesnie nie zostat rozliczony z inng
faktura zakupowa, a w oparciu o jego wartos¢ mozna ustali¢ ostateczng kwote $wiadczenia

pienieznego, do zaptaty ktorej zobowigzana byta Strona postepowania.

(154) W stosunku do $wiadczen pienieznych, dla ktorych Strona w Tabeli nr 1 zamiescita uwage
,Wptyw faktury po terminie ptatnosci” wskaza¢ nalezy co nastepuje. Zdaniem Prezesa
Urzedu, otrzymanie przez Strone zamowionych towarow czy tez wykonanie na rzecz Strony
zamowionych ustug, naktada na Strone obowiazek wywiazania sie z zawartej transakcji
handlowej, tj. do spetnienia Swiadczenia pienieznego w ustalonym terminie. Nalezy
podkresli¢, ze faktura nie jest elementem stosunku zobowigzaniowego, w tym umowy
sprzedazy,a ma ona przede wszystkim znaczenie dla wykonania obowigzkéow
podatkowych i powinna by¢ nastepstwem wczesniej zawartej umowy, ale umowy nie moze
zastepowac¢. Co do zasady, ewentualne uchybienia normom prawa podatkowego nie
wptywaja na skutecznos¢ i waznos¢ umowy sprzedazy oraz nie modyfikuja obowigzkow
stron umowy, co potwierdza réwniez orzecznictwo cywilne i administracyjne®®. Brak lub
opoznienie doreczenia dokumentu ksiegowego, jakim jest faktura, nie zwalnia dtuznika
z obowigzku dokonania w ustalonym terminie zaptaty za dostarczone towary lub wykonane
ustugi. Niewywigzanie sie przez sprzedajacego z obowiazku wystawienia faktury moze
natomiast skutkowad powstaniem po jego stronie odpowiedzialnosci za wywotang tym
szkode polegajaca na niemoznosci odliczenia podatku VAT. W ocenie Prezesa Urzedu
powyzsze znajduje zastosowanie szczegélnie w profesjonalnym obrocie handlowym
(a za taki nalezy uznac transakcje handlowe w rozumieniu Ustawy) w ktorym dtuznik -

stosownie do brzmienia art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego - obowigzany jest do starannosci

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach V Wydziat Cywilny z dnia 20 kwietnia 2016 r. V ACa 701/15, Wyrok
Sadu Okregowego w todzi z dnia 6 maja 2015 r. X GC 831/14, Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 kwietnia 2007 |1 SA/Go 160/06.
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ogodlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc). Zgodnie z art. 355
§ 2 Kodeksu cywilnego nalezyta starannosc¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Oznacza to, ze nieotrzymanie faktury nie wyklucza koniecznosci spetnienia
Swiadczenia pienieznego w sytuacji, w ktorej druga strona transakcji handlowej
prawidtowo wykonata swoje zobowigzanie - w omawianych przypadkach o charakterze

niepienieznym.

(155) W stosunku do swiadczen pienieznych, co do ktorych Strona nie przedstawita dowodow
wskazujacych na rozpoczecie biegu terminu zaptaty od daty doreczenia faktury lub
wskazujacych na zwolnienie dtuznika z zaptaty wynagrodzenia za dostarczone towary lub
wykonane ustugi w terminie uzgodnionym w umowie w przypadku doreczenia faktury
po tym terminie, Prezes Urzedu opart sie na wyjasnieniach strony, uznajac je za spojne
i prawidtowe, a zatem niesprzeczne z catoksztattem materiatu dowodowego i za umowny
termin zaptaty uznat date wskazanag w Tabeli nr 1 oraz w wyjasnieniach przy pismach
z 3 lutego 2022 r. i 3 czerwca 2022 r., w ktorych Strona postepowania uzupetnita Tabele

nr 1 ”o termin zaptaty zgodny ze stanem faktycznym”.

Dowdéd: Pismo Strony postepowania z dnia 3 lutego 2022 r., [k. 8602-8647].
Dowdd: Pismo Strony postepowania z dnia 3 czerwca 2022 r., [k. 8659-9168].

(156) Tabela Z.6 zawiera Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie, ktorych
zaptata byta dokonywana z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci. Kazda
faktura odzwierciedlona zostata w dwoch wierszach, oznaczonych tym samym numerem
dowodu zakupu. Wartos¢ swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury wyrazonego
w walucie obcej jest kwota netto wynikajaca z faktury, zas wartos¢ sSwiadczenia
pienieznego wyrazonego w ztotych jest kwotg naleznego podatku VAT. Koniecznosc takiego
zapisu wynikta ze sposobu zaptaty takich zobowiazan - zgodnie z przepisami dotyczacymi
mechanizmu podzielonej ptatnosci ptatnos¢ kwoty VAT moze byc¢ dokonana jedynie
w ztotych, stad w przypadku takich swiadczen Strona postepowania dokonywata dwoch

przelewow - kwoty netto w walucie obcej i kwoty podatku VAT w ztotych.
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12.Wnioski i zarzuty Strony postepowania ztozone pismem z 14 grudnia 2022 r.,

w odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu z 7 listopada 2022 r.

(157) W pisSmie z 14 grudnia 2022 r. zawierajacym ustosunkowanie sie do zawiadomienia
Prezesa UOKiK z 7 listopada 2022 r. oraz uszczegotowienia postawionego Stronie zarzutu
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, Strona postepowania
podniosta, ze nie zgadza sie z czescia stanowiska przedstawionego przez Prezesa UOKiK
oraz kwestionuje czes¢ wyliczen dokonanych i przedstawionych przez Prezesa UOKiK

w tabelach zamieszczonych w zawiadomieniu.

(158) W swoim pismie Strona podniosta, ze ,niektdre ustalone przez Prezesa UOKiK terminy
ptatnosci sq obarczone zasadniczymi btedami - opdznienia sq krotsze niz przyjat to Prezes
UOKiK, lub tez nie doszto do zadnych opdznien po stronie Spotki”. Zweryfikowane przez
Strone terminy zaptaty zostaty wskazane w zataczonych do pisma tabelach w plikach
pn. ,Nowy Zatacznik Z1 i Z2” oraz ,Z 3”, a jako dowod Strona zataczyta dokumenty

zrodtowe, tj. kopie faktur, uméw oraz wydruki korespondencji e-mail.

(159) Prezes Urzedu uwzglednit stanowisko Strony postepowania odnosnie do swiadczen
pienieznych wskazanych w tabelach ,Nowy Zatacznik Z1 i Z2” oraz ,Z 3” dotaczonych
do pisma z 14 grudnia 2022 r. W tym miejscu nalezy wskazac, ze ustalajac terminy zaptaty
Swiadczen pienieznych, dla ktorych Strona nie przedstawita w toku postepowania umow
handlowych lub nie wskazata zweryfikowanych termindéw zaptaty w korespondencji
z 3 lutego 2022 r. i z 3 czerwca 2022 r., za obowiazujace Strone przyjeto terminy zaptaty
wynikajace z Tabeli nr 1, co zostato opisane we wczesniejszej tresci uzasadnienia
w punkcie V.8. Wskazane przez Strone postepowania umowne terminy zaptaty, a takze
odnoszace sie do nich dokumenty, tj. kopie faktur oraz umoéw handlowych przekazane
pismem z 14 grudnia 2022 r. nie byly wczesniej znane Prezesowi Urzedu. Wobec
powyzszego, po uwzglednieniu ostatnich wyjasnien Strony i w oparciu o przedstawione
dowody, Prezes Urzedu uznat w odniesieniu do wskazanych przez Strone pozycji,
ze opoznienia w spetnieniu $wiadczen pienieznych byty krotsze anizeli wynikatoby
to z danych pierwotnie przekazanych przez Strone w Tabeli nr 1 lub nie wystapity w ogole,

jako ze Swiadczenia zostaty spetnione w terminie.

(160) Strona postepowania podniosta ponadto, ze - w jej ocenie - Prezes UOKiK niezasadnie
kwalifikuje jako spetnione po terminie te swiadczenia pieniezne, ktore wynikaty z faktur

doreczonych po uptywie terminu zaptaty.
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(161) Po pierwsze jak to juz zostato wskazane wczesniej w tresci uzasadnienia w punkcie V.10,
a takze w pismie Prezesa Urzedu z 7 listopada 2022 r. - faktura nie jest elementem
stosunku zobowigzaniowego, w tym umowy sprzedazy, a ma ona przede wszystkim
znaczenie dla wykonania obowiazkow podatkowych i powinna by¢ nastepstwem wczesniej
zawartej umowy, ale umowy nie moze zastepowac. Brak lub opdznienie doreczenia
dokumentu ksiegowego, jakim jest faktura, co do zasady nie zwalnia dtuznika z obowiazku

dokonania w ustalonym terminie zaptaty za dostarczone towary lub wykonane ustugi.

(162) Po drugie, przepisy kodeksu cywilnego regulujace essentialia negotii poszczegélnych uméow
(w tym takze przepisy dotyczace umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustug) nie
wprowadzaja jako przedmiotowo istotnego sktadnika tresci czynnosci prawnej obowiazku

doreczenia kontrahentowi faktury VAT.

(163) Nalezy podkreslic, ze wystawienie faktury VAT stanowi realizacje przez sprzedawce
obowiazku publicznoprawnego, wynikajacego z ustaw podatkowych. Dtuznik - odbiorca
$wiadczenia niepienieznego - zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia za dostarczenie
towaru lub wykonanie ustugi niezaleznie od wystawienia faktury VAT. Jej wystawienie,
poza realizacja obowiazkow publicznoprawnych, stanowi potwierdzenie zawartej umowy
i przypomnienie o zaptacie. Obowiazek zaptaty wynagrodzenia wynika z zawartej wczesniej
umowy - pisemnej lub ustnej, nie zas z faktu wystawienia faktury VAT. Strony moga
jednakze powiagza¢ termin zaptaty z faktem doreczenia faktury VAT. Jednak, w tych
przypadkach nie dojdzie do sytuacji, w ktdérej uzgodniony termin zaptaty uptywa przed

doreczeniem faktury VAT.

(164) Wskazac rowniez nalezy, ze taka ptatnos¢ (wykonana na podstawie faktury doreczonej juz
po uptywie terminu zaptaty) moze zosta¢ mimo to uznana za opo6zniona. Nawet jesli
kontrahenci nie kwestionuja takiej ptatnosci jako opdznionej, to nie oznacza,
iZ w rzeczywistosci taka ona nie jest. Kontrahenci bowiem czesto i z réznych powodow
decyduja sie na odstapienie od egzekwowania powstatych z mocy prawa skutkéw
opoznienia w ptatnosci, czyli dochodzenia od kontrahenta naleznych im odsetek
za opdznienie (np. z uwagi na niskg kwote tych odsetek, niewielkie opdznienie w ptatnosci,
che¢ pozostania w dobrych relacjach gospodarczych z kontrahentem), co jednak nie
oznacza, ze ptatnos¢ nie byta op6zniona i obowigzek zaptaty odsetek nie powstat. Jesli
wiec Strona postepowania otrzymata towar/zostata wykonana na jej rzecz ustuga i nie
otrzymata ona faktury, to jako profesjonalista wykonujacy swoja dziatalno$¢ gospodarcza

z nalezyta starannoscia, powinna zwroci¢ sie do kontrahenta o niezwtoczne doreczenie

53



faktury czy tez o przekazanie informacji dotyczacej rachunku bankowego, na ktory nalezy
dokonac¢ zaptaty albo chociazby o przekazanie informacji o dacie wystawienia faktury,
w celu nalezytego spetnienia obowiazku wynikajacego z umowy, tj. zaptaty wynagrodzenia
na rzecz kontrahenta. Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze Strona postepowania, jako
profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, powinna byta wykazac sie wieksza

przezornoscia i przewidzie¢ ewentualne negatywne konsekwencje takich zdarzen.

(165) Odnoszac sie do argumentu Strony w przytoczonym orzecznictwie (nb 35), zgodnie
z ktorym ,,w odniesieniu do faktury utrwalone w orzecznictwie sqgdowym stanowisko
uznaje ten dokument, jako stuzqcy z zatozenia rozliczeniom podatkowym, za wezwanie do
zaptaty, jezeli w swej tresci zawiera okreslenie sposobu i czasu zaptaty” oraz nb 36, gdzie
Strona przytacza wyrok Sadu Najwyzszego okreslajacego warunki prawidtowego wezwania,
jezeli ,dotyczy ono zobowiqzania bezterminowego” nalezy wskaza¢, ze Strona
postepowania wezwaniem z 23 pazdziernika 2020 r. byta zobligowana do przekazania
Prezesowi UOKiK informacji dotyczacych m.in. umownych terminéw zaptaty zgodnych
ze stanem faktycznym i zawartymi umowami. Nastepnie wezwaniem z 16 grudnia 2021 r.
Strona postepowania zostata wezwana o uzupetnienie terminu zaptaty zgodnego ze stanem
faktycznym wobec s$wiadczen pienieznych, dla ktorych w przekazanej Tabeli nr 1,
wskazano w uwagach ,Wptyw faktury po terminie ptatnosci”. Nalezy podkreslic,
ze zwrocenie sie do Strony o przekazanie powyzszych danych i informacji byto uzasadnione
faktem, ze dotycza one faktdéw, co do ktdérych Strona postepowania posiada kompletng
i aktualna wiedze. Dodatkowo Strona kazdorazowo byta pouczana o tresci art. 13t Ustawy
i jego konsekwencjach. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z 3 lutego 2022 r.
Strona przekazata tabele uzupetniona ,0 termin zgodny ze stanem faktycznym,
tj. woparciu o postanowienia umow zawartych z kontrahentami”. Nastepnie pismem
z 3 czerwca 2022 r. Strona postepowania podniosta, ze ,,w celu przedstawienia jak
najdoktadniejszej odpowiedzi (...) przeprowadzona zostata ponowna analiza tabeli” oraz
przekazata poprawiona tabele z 3 lutego 2022 r. Majac na uwadze powyzsze, Strona miata
obowiazek poinformowania Prezesa Urzedu o umownych terminach zaptaty zgodnych
ze stanem faktycznym oraz zawartymi umowami handlowymi, na podstawie ktérych Prezes
UOKiK ustalit liczbe dni opdznienia, dla kazdego swiadczenia pienieznego niespetnionego

lub spetnionego po terminie.

(166) Analizujac terminowos$¢ zaptaty $wiadczen pienieznych przez Strone postepowania Prezes
Urzedu ustalit rowniez, ze niejednokrotnie Strona postepowania spetniata $wiadczenia

pieniezne przed otrzymaniem faktury. Na przyktad faktura o numerze [informacja
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chroniona] (NIP kontrahenta [informacja chroniona]) - data wptywu to 2 lipca 2020r.,
natomiast Swiadczenie pieniezne zostato spetnione 5 czerwca 2020 r.; faktura o numerze
[informacja chroniona] (NIP kontrahenta [informacja chroniona]) - data wptywu
na dokumencie to 23 lipca 2020 r., a $wiadczenie pieniezne zostato spetnione 2 lipca
2020 r. Powyzsze podwaza zasadno$¢ argumentacji Strony postepowania, zgodnie z ktorg
»Spotka nie mogta bowiem uisci¢ zaptaty za danq transakcje, w sytuacji gdy okreslony
kontrahent nie przekazat jej potwierdzajqcej fakt dostawy towarow/wykonania ustugi
faktury VAT” oraz ,dopiero dokument ksiegowy stanowiqcy wezwanie,(...) bedzie
determinowat wysokos¢ swiadczenia pienieznego” oraz ,konkretna faktura bedzie
okreslata ilos¢ dostarczonego produktu i wysokos¢ swiadczenia pienieznego naleznego
dostawcy, a zatem bedzie okreslata rozmiar swiadczenia, ktory jest kluczowy dla

spetnienia swiadczenia pienieznego”.

(167) Prezes Urzedu poddat rowniez analizie kopie faktur przekazanych przez Strone w toku
postepowania i ustalit, ze niejednokrotnie data wptywu faktury wskazana przez Strone
postepowania w Tabeli nr 1 byta poézniejsza niz faktyczna data otrzymania faktury
widniejaca na przekazanym dokumencie, a zamieszczona w Tabeli nr 1 w kolumnie
,Uwagi” adnotacja ,,Wptyw faktury po terminie ptatnosci” nie byta zgodna ze stanem
faktycznym. Na przyktad: faktura nr [informacja chroniona] wystawiona przez kontrahenta
[informacja chroniona] (NIP: [informacja chroniona]) - data wptywu w Tabeli nr 1
to 25 czerwca 2020 r., zas$ data wptywu widniejaca na dokumencie to 5 czerwca 2020 r.,
kontrahent [informacja chroniona] (NIP: [informacja chroniona]) - faktura nr [informacja
chroniona]- data wptywu w Tabeli nr 1 to 10 sierpnia 2020 r., natomiast data wptywu

widniejaca na dokumencie to 20 lipca 2020 r.

(168) W odniesieniu do argumentow Strony dotyczacych zobowiazan spornych, nalezy podkreslic,
ze zgodnie z art. 355 § 2 k.c. miernik nalezytej starannosci Strony jako profesjonalisty jest
podwyzszony w odniesieniu do ogolnego miernika starannosci dtuznika, poniewaz okresla
sie go z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej przez Strone dziatalnosci.
W doktrynie wskazuje sie, ze obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga sie
zwiekszonego zaangazowania w podjete dziatania przygotowujace i realizujace
Swiadczenie, czyli o wieksza zapobiegliwos¢, rzetelnos¢, doktadnos¢ w dziataniach
dtuznika®'. Ustawodawca przewiduje zatem wyzsze oczekiwania co do umiejetnosci,

wiedzy, skrupulatnosci i zapobiegliwosci przedsiebiorcy, wymagajac od niego

31 A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. Ill, cz. 1, 2010, s. 44-45.

35



tzw. podwyzszonej starannosci. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty obejmuje takze
znajomos¢ obowiazujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej*’. Nalezy wiec uznaé, Ze Strona powinna byta
zadba¢ o wyrazna i formalna akceptacje/zmiane obowiazujacego ja terminu zaptaty
okreslonego na fakturze, jesli - jej zdaniem - faktura zostata wystawiona nieprawidtowo

badz zobowiazanie dostawcy zostato wykonane nieprawidtowo.

(169) W odniesieniu do argumentacji Strony, ze ,w zakresie terminu ptatnosci w sytuacji
koniecznosci wyjasnienia waqtpliwosci zwiqzanych z dostarczanym towarem lub pozycji
widniejqcych na fakturze, mozna positkowac sie art. 9 Ustawy. Zgodnie z tym przepisem
jezeli strony transakcji handlowej przewidziaty w umowie zbadanie towaru lub ustugi
celem potwierdzenia zgodnosci towaru lub ustugi z umowq, ustalony w umowie termin
tego badania nie moze by¢ razqco nieuczciwy wobec wierzyciela(...)”, trudno nie zgodzi¢
sie z brzmieniem przywotanego przepisu, ktorego tres¢ nie budzi watpliwosci. Nie sposob
jednak wywodzi¢ z tego unormowania in abstracto okolicznosci korzystnych dla Strony,
w sytuacji gdy w realiach tej konkretnej sprawy nie przedstawita ona umoéw handlowych,
w ktorych zastrzezono mozliwos¢ zbadania towaru lub ustugi celem potwierdzenia ich
zgodnosci z zawarta umowa. Ponadto w przekazanych umowach handlowych, dotyczacych
innych swiadczen pienieznych niz tych wskazanych w piSmie z 14 grudnia 2022 r. jako
spornych, strony umoéw handlowych nie przewidywaty mozliwosci zbadania towaru lub
ustugi, co jedynie $wiadczy o tym, ze wspomniany akt starannosci nie miat charakteru
statej praktyki w transakcjach handlowych dokonywanych przez Strone w jej otoczeniu
gospodarczym. Dodatkowo Strona postepowania podnosi, ze Prezes UOKiK nie dokonat
analizy ww. Swiadczen pienieznych w zakresie ich spornosci, jednakze nalezy wskazac,
ze dopiero pismem stanowiacym odpowiedz Strony na zawiadomienie Prezesa Urzedu
z 7 listopada 2022 r. o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, Strona postepowania

poinformowata o spornosci tych swiadczen pienieznych.

(170) Ponadto Strona postepowania wskazata, ze ,do momentu wyjasnienia niezgodnosci
ptatnos¢ zostaje wstrzymana”, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze Strona niejednokrotnie
spetniata swiadczenia pieniezne, ktore wskazata w pismie z 14 grudnia 2022 r. jako sporne,
w wysokosci wskazanej na fakturze. Na przyktad: faktury nr [informacja chroniona]
wystawione przez kontrahenta [informacja chroniona] (NIP: [informacja chroniona])

spetnione w catosci w dniu 1 czerwca 2020 r.; faktura nr [informacja chroniona]

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.08.1993 r., sygn. akt lll CRN 77/93, Legalis nr 109871.
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wystawiona przez kontrahenta [informacja chroniona] (NIP: [informacja chroniona])
spetniona w catosci w dniu 15 czerwca 2020 r., czy tez faktura nr [informacja chroniona]
wystawiona przez kontrahenta [informacja chroniona] (NIP: [informacja chroniona])
spetniona w catosci w dniu 2 lipca 2020 r. Dodatkowo Strona postepowania wskazata, ze
w przypadku zweryfikowania niezgodnosci w dostawie, btednej ceny produktow ujetych na
fakturze lub nienaliczenia rabatéw lub ,,[informacja chroniona]”, kazdorazowo wysyta do
kontrahenta fax lub e-mail z ,,prosbg o odpowiedniq fakture korygujgcq VAT”. Jednakze
Strona nie przekazata kopii korespondencji z kontrahentami lub faktur korygujacych,
a przekazane dokumenty sporzadzone w jezyku niemieckim stanowia wewnetrzny
dokument kontrolny, tym samym powyzsze podwaza zasadnos¢ argumentacji Strony

postepowania.

(171) W tym kontekscie nalezy tez wskazaé, ze wadliwos¢ dostarczonego towaru nie stanowi
argumentu uzasadniajacego wstrzymanie sie z ptatnoscia. Po pierwsze brak jest prawnego
uzasadnienia dla wstrzymywania sie przez Strone z ptatnoscia na rzecz kontrahenta
w sytuacji gdy strony nie przewidziaty tego wprost w umowie, a czego Strona nie wykazata.
Co prawda przepis art. 488 § 2 k.c. pozwala na wstrzymanie sie ze spetnieniem
Swiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje Swiadczenia wzajemnego, jednak przepis
ten dotyczy sytuacji, gdy sSwiadczenia wzajemne miaty by¢ spetnione jednoczesnie.
Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze nie mozna powstrzymaé sie od spetnienia
$wiadczenia, gdy druga strona nie spetnita swego Swiadczenia w czesci. Poglad ten nalezy
rozszerzyC¢ i stwierdzi¢, iz skorzystanie z prawa powstrzymania sie od swiadczenia moze
stanowi¢ przypadek naduzycia prawa podmiotowego®’. O ile $wiadczenia sa podzielne,
niespetnienie swiadczenia w czesci upowazniaé bedzie druga strone do powstrzymania sie
ze swoim Swiadczeniem w odpowiednim stosunku (argument ex art. 491 § 2 k.c.). Zamiast
wstrzymywac sie ze spetnieniem swiadczenia, strona moze Swiadczenie spetni¢ i dochodzic¢
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania*. Z odmienna
sytuacja moglibysmy mie¢ do czynienia, gdyby kupujacy ztozyt stosowne oswiadczenie
woli, powotujac sie na przystugujace mu uprawnienia z tytutu rekojmi - chodzi
o oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, obnizenia wynagrodzenia lub nienalezytego
wykonania zobowiazania. Dopiero tres¢ takiego oswiadczenia moze zahamowal zadanie

zaptaty. Sam fakt stwierdzenia wadliwosci sprzedanego towaru nie uzasadnia jeszcze

33 K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 30, Warszawa 2022
34 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1970 r. sygn. akt |l CR 74/70, Legalis.
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odmowy zaptaty ustalonej ceny sprzedazy w ustalonym terminie®®, o czym przekonuje
orzecznictwo sadow powszechnych. W realiach dowodowych niniejszej sprawy nic nie
wspiera tezy o ztozeniu takich oswiadczen przez Strone, tym bardziej, ze sama nie

odwotata sie do tego argumentu.

(172) W punkcie IV lit. d pisma z 14 grudnia 2022 r. Strona zakwestionowata prawidtowosc
zastosowania przez Prezesa UOKiK zasady przeliczania wartosci swiadczen pienieznych
wyrazonych w walutach obcych na ztote, okreslonej w art. 10 ust. 1a Ustawy. Zdaniem
Strony ,,przy dokonywaniu odpowiednich przeliczeri kursowych mogq by¢ pomocne przepisy
o rachunkowosci oraz podatkowe, w szczegdlnosci dotyczqce réznic kursowych” oraz ,dla
zachowania spojnosci podejscia organu, nalezatoby ujg¢ wartosci (przeliczenie kursu walut

obcych) przyjete przez Spotke dla celow rachunkowych i podatkowych”.

(173) Prezes Urzedu podtrzymuje uzasadnienie wskazane w piSmie z 7 listopada 2022 r.,
ze za zastosowaniem art. 10 wust. 1a Ustawy przemawia wyktadnia funkcjonalna
i systemowa przywotanego przepisu (0 czym bardziej szczegétowo takze w pkt V.13

uzasadnienia niniejszej decyzji).

(174) Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w zwiazku z wahaniami kurséw walut nie sposob
jednoznacznie okresli¢, ktory sposob przeliczania naleznosci jest korzystniejszy dla Strony
- ocena ta bytaby inna w kazdym postepowaniu, w kazdym ze standw faktycznych. Majac
na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przyjete przez Prezesa Urzedu zasady
przeliczania kursow z art. 10 ust. 1a Ustawy sa stuszne i jednolite co do wszystkich
elementéw postepowania w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen

pienieznych prowadzonego przez Prezesa UOKIK.

(175) W punkcie V pisma Strona zakwestionowata sposob obliczania administracyjnej kary
pienieznej. Zgodnie z twierdzeniem Strony ,zastosowanie nieprawidtowej wyktadni
formuty obliczania kary zawartej w art. 13v ust 2 Ustawy p.n.o.p. moze prowadzic
do razqcego pokrzywdzenia Aldi w przedmiotowej sprawie” oraz ,przyjecie,
Ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie majq odsetki ustawowe z dnia wydania decyzji
administracyjnej oznaczatoby to, ze wysokos¢ kary uzalezniona jest stricte od zachowania
organu administracyjnego”. Ponadto Strona zwraca uwage na opieszatos¢ prowadzonego
postepowania - ,,postepowanie w przedmiotowej sprawie toczy sie juz ponad dwa lata. Na

te okolicznosci Spétka nie ma zadnego wptywu” oraz na wzrost wysokosci odsetek

35 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 28 czerwca 2017 roku, sygn. akt | ACa 79/17
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ustawowych - ,,w datach wymagalnosci swiadczen objetych postepowaniem (1 czerwca - 31

sierpnia 2020 r. wynosity 9,5%. Obecnie wynoszq 16%”.

(176) Zgodnie z art. 13r Ustawy, postepowanie w sprawie nadmiernego opodzniania sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych powinno by¢ zakonczone nie pozniej niz w terminie

5 miesiecy od dnia jego wszczecia.

(177) Odnoszac sie do zarzutu Strony dotyczacego zbyt opieszatego prowadzenia postepowania
administracyjnego przez Prezesa Urzedu, na wstepie nalezy zauwazyé, ze jak wynika
z materiatu dowodowego, Prezes Urzedu dziatajac na podstawie art. 36 Kk.p.a.
w zw. z art. 13r i 13q Ustawy, postanowieniami z: 17 marca 2021 r., 16 czerwca 2021 r.,
21 wrzesnia 2021 r., 16 grudnia 2021 r., 18 marca 2022 r., 14 czerwca 2022 r. oraz
21 listopada 2022 r., zawiadamiat Strone o kazdej zmianie terminu zakonczenia sprawy.
W powyzszych postanowieniach Prezes Urzedu kazdorazowo przedstawiat uzasadnienie
wyznaczenia nowego terminu rozpatrzenia sprawy oraz pouczat Strone - stosownie
do art. 37 8 1 k.p.a. - o prawie Strony do wniesienia ponaglenia, jezeli nie zatatwiono
sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegélnych ani w terminie
wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnos¢) lub jezeli postepowanie jest prowadzone

dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy (przewlektosc).

(178) Jednakze w przedmiotowej sprawie Strona ani razu nie skorzystata z przystugujacych jej
srodkow przewidzianych na wypadek ewentualnej bezczynnosci organu lub przewlektosci
postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu, ani nie zgtaszata jakichkolwiek
zastrzezen co do terminowosci poszczegélnych czynnosci podejmowanych przez organ

w toku prowadzonego postepowania.

(179) Jednoczesnie, w toku postepowania Strona wielokrotnie zwracata sie do Prezesa Urzedu
o wydtuzenie terminu wyznaczonego w wezwaniu do przekazania dokumentéow czy
informacji w sprawie. Prezes Urzedu kazdorazowo uwzgledniat wniosek Strony - jesli nie
w petnym zakresie, to chociaz w czesci - i wyrazat zgode na dtuzszy termin przekazania
dokumentow. Zatem wptyw samej Strony postepowania na termin rozstrzygniecia sprawy

nalezy uznaé za bezsprzeczny.

(180) Odnoszac sie do stwierdzenia Strony, iz opieszatos¢ prowadzonego przez Prezesa Urzedu
postepowania skutkowata drastycznym wzrostem wysokosci administracyjnej kary
pienieznej, z uwagi na wzrost odsetek ustawowych za opoOznienie w transakcjach

handlowych, nalezy zauwazyc, ze gdyby doszto do sytuacji odwrotnej, a wiec spadku
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odsetek i w konsekwencji nizszej wysokosci administracyjnej kary pienieznej, to dtuzsze

prowadzenie postepowania dziatatoby wowczas na korzys¢ Strony postepowania.

(181) Zgodnie z art. 11b Ustawy, do ustalenia wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie

w transakcjach handlowych stosuje sie stope referencyjna NBP obowiazujaca w dniu:

e 1 stycznia - do odsetek naleznych za okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca;

e 1 lipca - do odsetek naleznych za okres od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia.

Wszelkie zmiany stopy referencyjnej NBP dokonywane przez Rade Polityki Pienieznej
wywotuja zatem skutek (dla potrzeb obliczania wysokosci odsetek ustawowych

za opdznienie w transakcjach handlowych) dopiero wraz z nadejsciem nowego potrocza.

(182) Na podstawie art. 11c Ustawy Minister wtasciwy do spraw gospodarki ogtasza, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski'”,
wysokos¢ odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych. Strona wskazata
w swoim pismie, ze wartos¢ odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych
obowiazujaca w okresie objetym postepowaniem (od 1 czerwca 2020 r. do 31 sierpnia
2020 r.) wynosita 9,5%, natomiast od 1 lipca 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. - 16%.

(183) Nalezy zauwazy¢, ze wskazane przez Strone btednie 9,5% to wysokos¢ odsetek
obowiazujaca w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. dla transakcji
handlowych, w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym,

a zatem nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

(184) Natomiast z danych dotyczacych wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie
w transakcjach handlowych, w ktorych dtuznikiem nie jest podmiot publiczny bedacy
podmiotem leczniczym (a zatem dot. przedsiebiorcow) wynika, ze w okresie od 1 stycznia
2020 r. do 30 czerwca 2020 r. wysokos¢ tych odsetek wynosita 11,5%, natomiast w dwadch
kolejnych okresach, tj.: od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. oraz od 1 stycznia 2021 r.
do 30 czerwca 2021 r. wynosita 10,1% - zatem ich wysokos$¢ zostata obnizona. W tym
miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze Prezes Urzedu nie ustala oraz nie ma wptywu

na wysokos¢ odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych.

(185) Strona zakwestionowata zastosowanie przez Prezesa Urzedu do obliczenia administracyjnej
kary pienieznej, wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie w transakcjach handlowych

z dnia wydania decyzji i stoi na stanowisku, ze jedynym zgodnym z prawem rozwigzaniem

60



bytoby zastosowanie ,,odsetek od swiadczen ustalonych w dniu wydania decyzji o natozeniu
kary pienieznej, ale wedtug stanu na dzien wymagalnosci swiadczen objetych
postepowaniem”; a tym samym ,uzasadniatoby to przyjecie odsetek obowiqzujqcych
w okresie 1 czerwca - 31 sierpnia 2020 r. (9,5%)”. Powyzsze twierdzenie nie ma oparcia
w przepisach Ustawy, gdyz wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej, o ktdrej mowa
w art. 13v ust. 1 Ustawy, oblicza sie wedtug wzoru okreslonego w ust. 2 tego artykutu®,
w ktorym to wzorze (JKP = WS x n/365 x OU), symbol OU oznacza odsetki ustawowe
za opdznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien wydania decyzji

o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

(186) Zatem nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Strony, ze ,taka wyktadnia spetniataby
wymogi nakreslone przez polskie i unijne orzecznictwo dotyczqce stosowania przepisow
(i ich wyktadni) mniej dotkliwych dla strony”. W niniejszej sprawie nie zaistniaty zadne
watpliwosci dotyczace podstawy prawnej zwiazanej z obliczeniem administracyjnej kary
pienieznej za nadmierne opdznianie sie ze spetnieniem Swiadczen pienieznych przez Strone
postepowania, a zaproponowany przez Strone sposob obliczenia ww. kary nie znajduje
oparcia w przepisach Ustawy. Wypada w tym miejscu pokresli¢, ze stosownie do tresci
art. 6 k.p.a. Prezes Urzedu, jako organ administracji publicznej dziata na podstawie
przepiséw prawa. Zasada ta koreluje z art. 7 Konstytucji RP¥, stanowiacym, Ze organy
wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Skoro sposob obliczenia
administracyjnej kary pienieznej zostat scisle okreslony w Ustawie, to oczekiwanie przez
Strone odejscia od tej metody wymiaru kary nie tylko lokuje sie w sferze zyczeniowej, ale
réwniez stanowitoby naruszenie zasady praworzadnosci. Istotny dla ustalenia zasad
interpretacji prawa administracyjnego jest fakt, ze jest ono zestawem norm
obowiazujacych bezwzglednie - ius cogens. Charakter wigzacy posiadaja przy tym przepisy
prawa administracyjnego nie tylko w stosunku do stron, ale i w stosunku do organu
administracyjnego. Majac okreslone kompetencje organ administracyjny nie "moze", lecz

"musi” je wykonac?,

(187) Odnoszac sie do sprzeciwu Strony, dotyczacego braku wspoétdziatania Strony postepowania
w zakresie kierowanych wezwan, nalezy wskaza¢, ze uzyte przez Prezesa UOKiK

w zawiadomieniu z 7 listopada 2022 r. twierdzenie dotyczace tego braku wspédtdziatania

36 W brzmieniu obowiazujacym do 7 grudnia 2022 r. w zw. z art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej.

37 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483)

38 ), Starosciak, Zrodta prawa administracyjnego, [w:] J. Starosciak (red.), System Prawa Administracyjnego,
t. 1, Ossolineum 1977.
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odnosito sie wytacznie do wyjasnienia okolicznosci stanowigcych podstawe do odstagpienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Powyzsze ma odzwierciedlenie
w zebranym materiale dowodowym, poniewaz dopiero w pismie z 14 grudnia 2022 r. Strona
postepowania przekazata informacje o okolicznosciach majacych - w jej ocenie - stanowic
podstawe do odstapienia przez Prezesa UOKiK od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej okreslonych w art. 13v ust. 7 oraz ust. 8 Ustawy. Tym samym Prezes UOKiK nie
neguje wspotpracy Strony postepowania w pozyskaniu materiatu dowodowego,
w pozostatym zakresie - Strona kazdorazowo udzielata wyjasnien oraz przedstawiata

dokumenty zrodtowe, chociaz niejednokrotnie wykraczajace poza zakres wezwania.

(188) Wobec wniosku Strony o odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, na
podstawie art. 13v ust. 7 i 8 Ustawy, Prezes UOKiK odnidst sie w dalszej tresci niniejszej

decyzji w punktach VI.2 i VI.3.

13.Suma wartosci $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie

przez Strone w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.

(189) Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Strona postepowania
zawierata transakcje handlowe, w ktorych wartos¢ swiadczen pienieznych byta ustalana

w walutach ztoty oraz euro.

(190) Prezes Urzedu ustalit, ze suma swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym
postepowaniem, ktore nie zostaty spetnione lub zostaty spetnione po terminie przez Strone

w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. wyniosta:
e w Tabeli Z.1 - [informacja chroniona];
e w Tabeli Z.2 - [informacja chroniona];
e w Tabeli Z.3 - [informacja chroniona];
e w Tabeli Z.4 - [informacja chroniona];
e w Tabeli Z.5 - [informacja chroniona];

e w Tabeli Z.6 - [informacja chroniona].

(191) Prezes UOKIK ustalit wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych przez Strone w okresie
objetym postepowaniem lub spetnionych po terminie, po przeliczeniu na ztote wartosci

Swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych, na podstawie art. 13v ust. 1
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Ustawy w zw. z art. 10 ust. 1a Ustawy. Ustalenia w zakresie przewalutowania Swiadczen

pienieznych wyrazonych w walutach obcych, obrazuja Tabele Z.2, Z.51 Z.6.

(192) Jako podstawe przewalutowania swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych,
Prezes Urzedu przyjat sredni kurs danej waluty ogtaszany przez Narodowy Bank Polski
na ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym swiadczenia

pieniezne staty sie wymagalne tj. odpowiednio:

e na dzien 31 grudnia 2019 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r,

e na dzien 31 stycznia 2020 r. dla $wiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne
w okresie od 1 lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r.,

e na dzien 28 lutego 2020 r. swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne w okresie
od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 .,

e na dzien 31 marca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne
w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.,

e na dzien 30 kwietnia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 maja 2020 r. do 31 maja 2020 r.,

e na dzien 29 maja 2020 r. dla $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r.,

e na dzien 30 czerwca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 lipca 2020 r.,

e na dzien 31 lipca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 sierpnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.

(193) Dokonanie przewalutowan w oparciu o powyzsze zasady uzasadnione jest brzmieniem
Ustawy, w tym w szczegolnosci jej art. 10 ust. 1a z uwzglednieniem wyktadni
funkcjonalnej i systemowej przywotanego przepisu. Powotujac sie na wyktadnie
funkcjonalna, regulacja zawarta w art. 10 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych dotyczaca rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci ma na celu wzmocnienie pozycji wierzycieli i zniechecenie dtuznikéw
do op6znien w spetnianiu Swiadczen pienieznych, ten sam cel przyswieca zatozeniom
Ustawy. Stosowanie zas do wyktadni systemowej nalezy przyjaé, iz ustawodawca dziata
racjonalnie i tworzy spojny system prawny, w tym kontekscie nalezy ustali¢ znaczenie
interpretowanej normy odnoszac sie do catego systemu prawa. Konstrukcja przewidziana

wart. 10 ust. 1a Ustawy (wyliczenia kursu ostatniego dnia roboczego miesiaca
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poprzedzajacego miesigc, w ktorym swiadczenie pieniezne stato sie wymagalne) odnosi sie
do dnia wymagalnosci - okolicznosci majacej kluczowe znaczenie z punktu widzenia
przedmiotu niniejszego postepowania. W toku postepowania w sprawach nadmiernego
opOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, dokonano weryfikacji dnia
wymagalnosci, co z kolei stanowi punkt wyjscia do ustalenia czy Strona dopuscita sie
nadmiernego opo6zniania sie w spetnianiu Swiadczen pienieznych na podstawie art. 13b
Ustawy czy tez do weryfikacji przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie

art. 13v ust. 6 Ustawy.

(194) W odniesieniu do kwestii przewalutowania wymaga réwniez dodania, ze Prezes Urzedu
w toku postepowania nie badat prawidtowosci przeliczania przez Strone wartosci
pienieznych wyrazonych w walutach obcych na ztote w celach wynikajacych z przepiséw
ustaw podatkowych, ustawy o rachunkowosci i innych przepisow prawa polskiego i obcego
z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci dokonywanych przewalutowan w powyzszym
zakresie znajduje sie w kompetencjach innych niz Prezes Urzedu podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne. Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu nie kwestionuje wyniku
dokonywanych przez Strone przewalutowan w dokumentach przedktadanych przez Strone
w przedmiotowym  postepowaniu majac na uwadze, zejak wyzej wskazano,
przewalutowania zostaty dokonane przez Strone na innej podstawie prawnej niz ustawa

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

(195) W konsekwencji, Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. suma
wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez
Aldi sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie wyniosta [informacja chroniona] ztotych, a zatem
przekracza prdog ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14 ust. 2

ustawy o zmianie niektdérych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych.

(196) Biorac pod uwage opisane wyniki postepowania dowodowego, w ocenie Prezesa Urzedu
w niniejszej sprawie zachodza kumulatywnie wszystkie przestanki dla stwierdzenia,
ze Strona postepowania nadmiernie opozniata sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych

w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., tj.:

e Strona posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,

e Strona nie posiada statusu podmiotu publicznego,
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e Strona zawierata transakcje handlowe (umowy) w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy

w zwiazku z prowadzong przez strony tych umow dziatalnoscia,

e suma Swiadczen pienigznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone

postepowania w okresie 3 kolejnych miesiecy przekroczyta 5 000 000 zt.

(197) W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie istnieja podstawy do stwierdzenia,

VL.

ze w okresie objetym postepowaniem - stanowiacym czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. -
Strona postepowania naruszyta zakaz ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy,
a zatem popetnita delikt administracyjny polegajacy na nadmiernym opdznianiu sie

ze spetnianiem $wiadczen pienigeznych.

Administracyjna kara pieniezna oraz przestanki odstapienia od wymierzenia kary

(198) Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie - odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna

(odpowiedzialnos¢ za delikt administracyjny) w odroznieniu od odpowiedzialnosci karnej -
ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, chyba ze ustawodawca zdecyduje sie na
wprowadzenie do deliktu administracyjnego znamienia winy*®. Dla przyjecia tej
odpowiedzialnosci wystarczajacy jest zatem sam akt obiektywnego naruszenia obowiazkow
administracyjnoprawnych, bez wzgledu na przyczyne, ktéra do tego doprowadzita.
Podstawe zastosowania sankcji administracyjnej stanowi sam fakt naruszenia normy
sankcjonowanej, bez wzgledu na wine podmiotu, ktory dopuscit sie okreslonego

zachowania.

(199) Biorac pod uwage tres¢ zakazu wyrazona w normie prawnej zawartej w przepisach art. 13b

Ustawy, odpowiedzialnos¢ za naruszenie tego zakazu ma charakter obiektywny. Zgodnie
Z jej trescia o naruszeniu zakazu decyduje spetnienie obiektywnych przestanek wskazanych
w Ustawie - osiggniecie okreslonego putapu opoznien w spetnianiu swiadczen pienieznych
w okresie objetym postepowaniem. O obiektywnym charakterze odpowiedzialnosci
decyduje m.in. odwotanie sie w opisie znamion deliktu do obiektywnego zachowania
polegajacego na opoznieniu. Na odpowiedzialnos¢ ta nie ma zatem wptywu stopien
zawinienia podmiotu naruszajacego prawo, okolicznosci naruszenia zakazu, czy tez

motywacja sprawcy lub skala naruszen.

39 M. Jabtonski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2020, wyd. 29, Legalis,
I. Sepioto-Jankowska, Odpowiedzialnos¢ administracyjna jako odpowiedzialnos¢ alternatywna dla deliktow
finansowych, Prokuratura i Prawo 1, 2020, s. 83 i nast., wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01,
OTK-A 2002/4/50, wyrok TK z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 26.
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(200) Jednoczesnie w art. 13v ust. 6-8° ustawodawca przewidziat przestanki odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej - odpowiedzialno$¢ ta nie ma zatem

charakteru absolutnego.

1. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy

(201) Zgodnie z brzmieniem art. 13v ust. 6 Ustawy ,,Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartosc¢
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez strone postepowania swiadczen
pienieznych, za ktdre zgodnie z ust. 2 obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub
mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie

przez te strone postepowania w okresie objetym postepowaniem”.

(202) Prezes Urzedu dwukrotnie - pismami z 27 pazdziernika 2020 r. i z 16 grudnia 2021 r. -
wzywat Strone do wskazania czy w okresie objetym postepowaniem wystapity wobec Strony
okolicznosci opisane w tresci art. 13v ust. 6, ust. 7 lub ust. 8 Ustawy. Strona pomineta
milczeniem skierowane do niej wezwania w tym zakresie, co nakazuje przyjac,
ze przyczyna nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez
Strone w okresie objetym postepowaniem nie byta okoliczno$¢ okreslona w tresci art.

13v ust. 6 Ustawy.

(203) Réwniez przeprowadzona przez Prezesa Urzedu szczegotowa analiza catoksztattu materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze w niniejszej

sprawie nie wystapity okolicznosci, o ktdorych mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy.

(204) W kontekscie braku wspotdziatania Strony postepowania w zakresie kierowanych do niej
przez Prezesa Urzedu pisemnych wezwan, celem wyjasnienia okolicznosci stanowiacych
podstawe do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej w oparciu
o art. 13v ust. 6 warto przywotac orzecznictwo saddéw administracyjnych, w tym fragment
wyroku  Naczelnego Sadu  Administracyjnego, w  ktorym  podkreslono, ze

»(--.) W postepowaniu administracyjnym ciezar przeprowadzenia dowodu spoczywa na tym,

40 W brzmieniu obowiazujacym do 7 grudnia 2022 r. w zw. z art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej. Wszelkie
odniesienia w niniejszej decyzji do tresci art. 13v ust. 6 lub ust. 7 lub ust. 8 Ustawy, dotycza wymienionych
przepisow w brzmieniu obowiazujacym do 7 grudnia 2022 r. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 6 Ustawy
nowelizujacej, do postepowan w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy

zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.
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kto z okreslonego faktu wywodzi dla siebie skutki prawne. Organ jest wprawdzie
zobowiqzany do wyczerpujqcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego,
ale strona nie jest zwolniona od obowiqgzku wspotdziatania w wyjasnianiu okolicznosci
faktycznych, skoro nieudowodnienie okreslonego faktu moze prowadzi¢ do wydania decyzji

dla niej niekorzystnej (...)”*.

(205) Wobec powyzszego, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do odstapienia od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej w oparciu o art. 13v ust. 6 Ustawy.

2. Przestanka odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy

(206) Zgodnie z art. 13v ust. 7 Ustawy, ,w przypadku, gdy do nadmiernego opodzniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzZszej Prezes

Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej”.

(207) Pojecie sity wyzszej nie zostato w prawie polskim unormowane, a ustawodawca pozostawit
jego okreslenie doktrynie i orzecznictwu.”? Przy czym w orzecznictwie polskich sadow
dominuje zapatrywanie opowiadajace sie za koncepcja obiektywna sity wyzszej, zgodnie
z ktora do zdarzen objetych kategoria sity wyzszej zalicza sie zdarzenia zewnetrzne
w stosunku do przedsigbiorstwa. Ponadto zwykle dodaje sie, ze dziatanie sity wyzszej musi
by¢ nieuchronne - czyli niemozliwe do zapobiezenia oraz nadzwyczajne - czyli niemozliwe
do przewidzenia.* Wymienione cechy musi wykazywa¢ samo to zjawisko, ktore jest
oceniane jako dziatanie sity wyzszej. Samo w sobie musi by¢ wiec ono nadzwyczajne
i w konsekwencji nieuchronne oraz w danym uktadzie stosunkdéw niemozliwe
do przewidzenia, czyli innymi stowy ,,przemozne”. Nalezy je za$ uznac¢ za takie, jezeli
ze wzgledu na tkwiaca w nim moc oddziatywania nie byto przed nim, a scislej - przed jego
skutkami, zadnej obrony. W orzecznictwie podnosi sie, ze przy ocenie, czy mamy

do czynienia z sita wyzsza, nalezy bra¢ pod uwage takze element subiektywny - tzn. to, czy

41 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 2012 r., sygn. akt | OSK 1402/20.

42 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC
2008/5/43; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 77/11, LEX nr 1084732.

43 Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 1936 r., C Il 2086/36, Zb. Urz. OSN 1937/4/158,
z dnia 9 kwietnia 1952 r., C 962/51, OSNCK 1954/1/2, z dnia 7 lutego 1953 r., |1 C 60/53, OSNCK 1954/2/35,
z dnia 30 kwietnia 1960 r., 1 CR 54/62, OSNC 1963/12/262, z dnia 26 sierpnia 1992 r., | PRN 36/92, OSNC
1993/7-8/138, z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 78/96, z dnia 24 listopada 2000 r., Ill CZP 37/00, OSNC
2001/4/56, z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 629/00, z dnia 4 wrzesnia 2004 r., IV CKN 420/01. Podobnie NSA
np. w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il GSK 299/13, Legalis nr 1087299.
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zainteresowana osoba mogta przeciwdziata i zapobiec dziataniu obiektywnych zdarzen,

sktadajacych sie na site wyzsza. Ta okolicznos¢ podlega ocenie ad casum.

(208) Nalezy zauwazy¢, ze podstawowe koncepcje teoretyczne sity wyzszej zostaty rozwiniete
natle prawa zobowiazan przy jej rozwazaniu jako przyczyny usprawiedliwiajacej
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania*. W tym zakresie uznaje sie,
Ze na site wyzsza (podobnie jak na inne okolicznosci ekskulpacyjne) moze sie strona zatem
powotywac tylko wtedy, gdy ma ona wptyw na niemozno$s¢ wykonania przez nig
zobowiazania oraz gdy zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy sita

wyzsza, niewykonaniem zobowiazania.*

(209) Analizowany przepis art. 13 ust. 7 Ustawy wyraznie wskazuje, ze sita wyzsza jako
przestanka odstapienia przez Prezesa UOKiK od wymierzenia kary administracyjnej,
znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy do naruszenia prawa doszto wskutek
zdarzenia o takim charakterze. Konieczne jest zatem, zeby nadmierne opdznienie sie
ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych, ktore stanowi powdd wymierzenia tej sankcji,
pozostawato w bezposrednim zwiazku z wystagpieniem sity wyzszej. Bedzie sie on wyrazat
w tym, Ze do naruszenia prawa ponad wszelka watpliwos¢ nie dosztoby, gdyby nie

nastapienie takiego zdarzenia.

(210) W pismie z 14 grudnia 2022 r., stanowiacym odpowiedz Strony na zawiadomienie Prezesa
Urzedu z 7 listopada 2022 r. o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, Strona
wniosta o odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie

art. 13v ust. 7 i ust. 8 Ustawy.

(211) Prezentujac swoje stanowisko, Strona powotata sie na wptyw sity wyzszej w postaci
pandemii COVID-19 na opodznianie sie przez nig ze spetnianiem Swiadczen pienieznych
w okresie objetym postepowaniem. Zgodnie ze stanowiskiem Strony postepowania,
zdarzenie jakim byt wybuch pandemii COVID-19 ,,istotnie wptyneto na system pracy w Aldi,
dostepnos¢ pracownikéw oraz terminowosc¢ obiegu dokumentéw, co w znacznym stopniu
zaburzyto zdolnos¢ Aldi do terminowego regulowania zobowiqzan, czego skutkiem byto

powstanie po stronie Aldi opéznien w ptatnosci za juz zrealizowane dostawy towaréow lub

4 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC
2008/5/43.

4 Tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzesnia 1971 r., Il CR 388/71, OSNCP 1972/3/58.
Rozwazania SN dotycza wprawdzie odpowiedzialnosci deliktowej za szkode, ale pozostaja aktualne

w analizowanej sytuacji.
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ustug” oraz ,,opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Aldi (...) pozostaje
w bezposrednim zwiqzku z wystgpieniem sity wyzszej w postaci wybuchu pandemii
COVID-19, bowiem gdyby nie wybuch pandemii COVID-19, nie miatyby miejsca trudnosci
organizacyjne i niedobory kadrowe, ktdre bezposrednio przyczynity sie do opdznionego
rozliczania faktur, a tym samym nieterminowego regulowania naleznosci na rzecz

kontrahentow Aldi”.

(212) Strona wskazata, ze ,ogtoszenie stanu pandemii COVID-19 byto zewnetrznym,
nieprzewidywalnym i niemozliwym do zapobiezenia wydarzeniem, na ktore przedsiebiorcy
tacy jak Aldi nie mieli mozliwosci sie przygotowac”. Wskazano rowniez, ze przed
wybuchem epidemii COVID-19 ,niemal wszyscy pracownicy biurowi Aldi pracowali
Z wykorzystaniem komputerow i telefonow stacjonarnych (...) tym samym Aldi nie miata
mozliwosci zapewnienia pracy zdalnej wszystkim pracownikom w momencie wybuchu
pandemii COVID-19”. Strona postepowania wskazata, Zze nieobecnos¢ wielu pracownikow,

w poczatkowym okresie epidemii spowodowata, ze ,,[informacja chroniona]”.

(213) W pierwszej kolejnoéci Prezes Urzedu wskazuje, ze juz 11 marca 2020 r. Swiatowa
Organizacja Zdrowia ogtosita pandemie wirusa SARC-CoV-2. Skoro juz w drugiej potowie
marca 2020 r. faktem notoryjnym byto to, ze wspomniana epidemia wystgpita, to trudno
mowic¢ o tym, ze - z perspektywy okresu objetego postepowaniem, tj. czerwiec, lipiec,
sierpien 2020 r. - zjawisko to byto niemozliwe do przewidzenia. Przeciwnie, stan ten,
w kontekscie okresu objetego postepowaniem objety zostat wiedza i swiadomoscia Strony,
co wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania tego zdarzenia zaréwno jako nagtego,
jak i niemozliwego do przewidzenia. Gdyby przyjac zatozenie, ze dziatanie sity wyzszej,
na skutek ktorej doszto do nadmiernego opdznienia sie ze spetnieniem $wiadczen
pienieznych wystapito juz w marcu 2020 r., to w okresie objetym postepowaniem -
czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. - zjawisko to nie miato juz cechy nadzwyczajnosci,
tj. niemozliwosci jego przewidzenia izapobiezenia jego skutkom, gdyz Strona miata
wystarczajaco duzo czasu na dostosowanie swojej dziatalnosci do nowych realiow

rynkowych.

(214) Opisana przez Strone okolicznos¢, ktora w jej ocenie wskazuje na wptyw sity wyzszej
w postaci pandemii Covid-19 na nieterminowe spetnianie przez Strone swiadczen
pienieznych w okresie objetym postepowaniem wigze sie z zaburzeniem organizacji pracy
w zwiazku z nieobecnoscia pracownikow dziatu ksiegowego, czy tez brakiem mozliwosci

zapewnienia pracy zdalnej.
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(215) Zdaniem Prezesa Urzedu, absencja pracownikow dziatu ksiegowego i zwigzane z nig zmiany
organizacyjne - nawet jesli wystapity w okresie epidemii - nie zawsze musza stanowic
przejaw dziatania sity wyzszej w rozumieniu przepisu art. 13v ust. 7 Ustawy. Zgodnie z tym
przepisem sita wyzsza musi by¢ bowiem przyczyna nadmiernego opo6zniania sie
w spetnianiu $wiadczen pienigznych, a zatem powinna decydujaco wptywac¢ na brak
mozliwosci terminowego spetniania $wiadczen pienieznych. Tym samym, przywotane przez
Strone, trudnosci  organizacyjne nie stanowia zdarzen nieprzewidywalnych,
nadzwyczajnych, ktérych skutkom nie mozna zapobiec w toku prowadzonej dziatalnosci.
Przeciwnie - sa to zdarzenia mieszczace sie w pojeciu ryzyka przedsiebiorcy, ktore -

w ramach nalezytej starannosci - powinien uwzgledniac.

(216) Ponadto w pismie z 14 grudnia 2022 r. Strona postepowania wskazuje, ze ,nieterminowe
regulowanie zobowiqzan nie wynikato ze swiadomej decyzji biznesowej Aldi. (...
Opdznienia w badanym okresie powstaty z przyczyn operacyjnych wywotanych wybuchem
pandemii COVID-19”. W tym miejscu nalezy wskazac, ze Strona postepowania opozniata sie
ze spetnieniem $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne jeszcze przed
wprowadzeniem stanu epidemicznego w Polsce (tj. 20 marca 2020 r.). Przyktadem moga
by¢ swiadczenia pieniezne wynikajace z dowodéw zakupu o numerach [informacja
chroniona] i [informacja chroniona], termin zaptaty 24.02.2020r. oraz [informacja
chroniona] termin zaptaty 2.03.2020 r. (NIP dostawcy [informacja chroniona]), data zaptaty
16.06.2020 r., [informacja chroniona] (NIP dostawcy [informacja chroniona]), termin
zaptaty 19.02.2020 r., data zaptaty 24.07.2020 r.

(217) Niezaleznie od powyzszych wywodow, w ocenie Prezesa Urzedu sama pandemia jako taka
nie moze w kazdym przypadku stanowi¢ sity wyzszej usprawiedliwiajacej niewykonanie
$wiadczenia pienieznego, stan ten bowiem dotyczy wszystkich przedsiebiorcow. Dopiero
wynikajace z niego konkretne zdarzenia (np. zamkniecie zaktadu pracy/choroba
epidemiczna zatogi/kwarantanna) i ich skutki moga stanowic site wyzsza dla konkretnego
podmiotu, o ile spetnione sa dalsze przestanki. Przyjecie pogladu przeciwnego oznaczatoby
powszechng zgode na niedotrzymywanie umow i akceptacje kazdego opdznienia w okresie
pandemii. Podwazatoby to pewnos¢ obrotu gospodarczego i przyczyniatoby sie
do pogtebiania negatywnych zjawisk w gospodarce, w tym zatoréw ptatniczych. Przede
wszystkim zas ciezar tego zjawiska spoczywatby ostatecznie na najstabszych ekonomicznie
podmiotach, zajmujacych dalsze miejsca w tancuchach dostaw, ktore w okresie pandemii

miatyby nie otrzymad zaptaty w terminie.
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(218) Zdaniem Prezesa Urzedu, niemoznos¢ terminowego spetniania swiadczen pienieznych nie
jest typowym nastepstwem samej pandemii COVID-19 jako takiej. W przeciwnym razie
podmioty wystepujace w obrocie mogtyby zawsze powotywac sie na ta okolicznos¢
usprawiedliwiajac swe opoOznienia i w koncowym efekcie negatywne skutki tych zachowan
poniostyby najstabsze ekonomicznie podmioty, co bytoby sprzeczne z celem Ustawy

wyrazajacym sie w zapewnieniu kultury terminowych ptatnosci.

(219) Co wiecej, stan epidemii trwat niezmiennie od marca 2020 roku do maja 2022 roku
i pomimo wystepujacych w tym czasie kolejnych ,fal epidemii” spowodowanych
okresowymi spadkami i wzrostami liczby zachorowan, Strona w trakcie tego okresu
prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza i odbierata towar od swoich dostawcow, za ktory
zobowiazana byta spetni¢ w terminie Swiadczenie pieniezne. W stosunku do znakomitej
wiekszosci  zakwestionowanych  Swiadczen  pienieznych  objetych  niniejszym
postepowaniem, Strona otrzymata towary lub ustugi bedace podstawa wystawienia faktur,
po ogtoszeniu stanu pandemii w Polsce. Od ogtoszenia stanu pandemii Strona miata czas
na przystosowanie sie do ewentualnej, zmienionej sytuacji gospodarczej, np. poprzez
zmiane kalendarza dostaw czy tresci taczacych ja uméw - czego nie uczynita. Tym samym
uznac¢ nalezy, ze Strona postepowania dokonywata zakupow ze swiadomoscia stosunkow
i relacji gospodarczych w warunkach Covid-19 - co oznacza, ze z punktu widzenia
swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie, objetych niniejszym
postepowaniem - pandemia byta Stronie znana w momencie zakupu czy poszczegélnych
dostaw towardw, itym samym pandemia nie byta juz dla niej zdarzeniem nagtym
i niespodziewanym. Nadto, nalezy podkresli¢, Ze Strona dziatajaca w obrocie jako
profesjonalny przedsiebiorca winna dotozy¢ nalezytej starannosci wymaganej w stosunkach
gospodarczych i tak ksztattowac¢ warunki umowne w transakcjach handlowych, wewnetrzne
procesy rozliczen z kontrahentami oraz organizowac prace, aby terminowo wywiazywac sie

ze swoich zobowigzan.

(220) Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu takie zdarzenia jak: zaktocenie funkcjonowania
organizacji, brak mozliwosci zapewnienia pracy zdalnej, braki kadrowe czy nieobecnosc
pracownikow, co do zasady nie stanowig zdarzen nieprzewidywalnych, nadzwyczajnych,
ktorych skutkom nie mozna zapobiec w toku prowadzonej dziatalnosci. Przeciwnie - sg to
zdarzenia mieszczace sie w pojeciu ryzyka przedsiebiorcy, ktore moze i powinien on
przewidzie¢ oraz przed ktorymi moze i powinien sie zabezpieczyé, poprzez odpowiednie

zarzadzanie tym ryzykiem, np. dywersyfikacje prowadzonej dziatalnosci, odpowiednie
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zarzadzanie ryzykiem kontraktowym, czy tez ptynnoscig finansowa, a takze adaptacje

do zmieniajacych sie warunkow rynkowych.

(221) Prezes Urzedu pragnie podkresli¢, ze stan epidemii moze wptywac negatywnie na kondycje
finansowa wielu przedsiebiorstw. Nie mozna zatem, powotujac sie na site wyzsza, obcigzac
kontrahentéw negatywnymi skutkami epidemii. Przyjecie odmiennego stanowiska
zaprzeczatoby celowi Ustawy, ktorym jest przeciwdziatanie powstawaniu zatorow

ptatniczych w gospodarce.

(222) Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze ,zakwestionowane s$wiadczenia pieniezne”,
wykazane w Tabelach Z.1, Z.2, Z.3, Z.4 oraz Z.5 zostaty zastrzezone jako ekwiwalent
w zamian za spetnienie $wiadczen niepienieznych, ktére Strona postepowania juz
otrzymata od swoich kontrahentéw, tzn. te, ktore juz wptynety do jej majatku. Tym
bardziej niezasadne jest wykorzystywanie okolicznosci przedstawionych przez Strone
postepowania dla usprawiedliwienia niespetnienia lub nieterminowego spetnienia

uzgodnionego przez strony transakcji handlowej wzajemnego Swiadczenia pienieznego.

(223) Zdaniem Prezesa Urzedu w analizowanym stanie faktycznym nie mozna przyjaé, aby
przyczyna nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Strone
postepowania byto zjawisko sity wyzszej, a zatem nie zachodza przestanki odstapienia

od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy.

(224) Strona nie wykazata zaistnienia konkretnego zdarzenia, wynikajacego z pandemii, ktore
w jej konkretnym przypadku stanowitoby trudnag do przezwyciezenia przeszkode
w spetnianiu Swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem, stanowiaca
przyczyne nadmiernego opozniania sie w spetnianiu tych $wiadczen (adekwatny zwiazek

przyczynowy).

(225) Zdaniem Prezesa Urzedu sita wyzsza w kontekscie stanu pandemii COVID-19 zwigzanej
Z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 mogtaby by¢ rozwazana w przypadku takich
zdarzen jak np. decyzja inspektora sanitarnego o kwarantannie wszystkich pracownikéw
biura, powodujaca brak dostepu przez uprawnionych do systemu ptatniczego
pozwalajacego na dokonanie przelewow, w celu spetnienia S$wiadczen pienieznych
w terminie, czy tez decyzja o zamknieciu zaktadu pracy i brak dostepu do systemow
ksiegowych - ktére to okolicznosci mogtyby stanowic trudna do przezwyciezenia przeszkode
w spetnianiu $wiadczen pienieznych (np. dlatego, ze wymagatoby to ztamania zakazéw

administracyjnych).
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(226) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do uznania, ze w sprawie
zachodzi przestanka odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej

okreslona w art. 13v ust. 7 Ustawy.

3. Przestanka odstagpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy

(227) Zgodnie z art. 13v ust. 8 Ustawy, ,,w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze
odstgpi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej”. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
Ze przepis ten nie zawiera zadnych przyktadowych przypadkéw (okolicznosci) wskazujacych
na jego zastosowanie. Okreslajac przestanke, od ktdorej zalezy zastosowanie uznania
administracyjnego ustawodawca postuzyt sie zatem pojeciem niedookreslonym

,uzasadnionego przypadku”, ktore podlega wyktadni przez organ stosujacy prawo.

(228) Przedmiotowy przepis jest przejawem ,uznania administracyjnego”, umozliwiajacego
organowi administracyjnemu elastyczne ksztattowanie tresci skutku prawnego.
Jak trafnie wskazuje P. Przybysz, ,,uznanie administracyjne polega na mozliwosci wyboru
konsekwencji prawnych przy ustalonym stanie faktycznym. Granice swobody organu
wynikajq z normy prawa, swoboda ta moze polega¢ na tym, ze: 1) organ moze wydac
decyzje pozytywnq lub negatywng; 2) organ moze uksztattowal tres¢ rozstrzygniecia

”47 Przyjaé zatem nalezy, Zze to wytacznie

w granicach wynikajqcych z normy prawa
do organu nalezy ocena, czy konkretne okolicznosci, beda wystarczajace do uznania,
ze w sprawie wystapit uzasadniony przypadek do odstapienia od wymierzenia kary

administracyjnej.

(229) W ocenie Prezesa Urzedu takim obiektywnie stusznym przypadkiem moze byc,
np. ustalenie, ze natozenie kary bytoby sprzeczne z jej funkcjami. Z kolei ,,uzasadniony
przypadek” nie bedzie zachodzit dopoéty, dopoki, interes spoteczny w natozeniu kary
przewaza nad stusznym interesem strony w odstapieniu od jej wymierzenia. Wskazac
jednak nalezy, ze zawsze decyduja o tym indywidualne okolicznosci konkretnego
przypadku. Wynika to chociazby z faktu, ze nawet podobne zachowania przedsigebiorcow

moga W rézny sposdb wptywac na stan konkurencji na rynku.

(230) Réwniez w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze art. 13v ust. 8 Ustawy madgtby miec

zastosowanie w sytuacji, w ktorej wymierzenie administracyjnej kary pienieznej bytoby

4 Zob. Wyrok NSA z 21 maja 2001 r., Il Sa/Kr 541/01, niepubl.
47 P. Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, LEX/el. 2020.

48 por. C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢ w prawie antymonopolowym, Warszawa 2015 s. 429.
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sprzeczne z funkcjami kary i celami Ustawy, np. doprowadzitoby do dalszego spowolnienia
obrotu gospodarczego i pogtebienia trudnosci z ptynnoscia finansowa kolejnych

podmiotow®.

(231) Prezes Urzedu zwazyt, ze administracyjna kara pieniezna, o ktérej mowa w art. 13v
ust. 1 petni  funkcje prewencyjno-wychowawcza, majaca na celu ksztattowanie
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa i jego postaw wobec prawa poprzez wychowywanie
(prewencje pozytywna) i odstraszania od naruszenia prawa (prewencje negatywna)>.

Zwiazane jest to z realizacja celow Ustawy - ksztattowania kultury terminowych ptatnosci

i przeciwdziatanie powstawaniu zatorow ptatniczych w gospodarce. Nadto jej funkcja

wyraza sie rowniez w zapobieganiu kredytowania sie kosztem innych przedsiebiorcow,

poprzez uczynienie takiego zachowania nieoptacalnym.

(232) W nauce prawa i orzecznictwie wskazuje sie, ze administracyjne kary pieniezne -
w odroznieniu od srodkow karnych - petnig przede wszystkim funkcje prewencyjna, a ich
funkcja represyjna - chociaz nie jest negowana - nie petni roli pierwszoplanowej’'.
Jak podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego - administracyjne kary
pieniezne sa $rodkami majacymi na celu mobilizowanie podmiotéw do terminowego
i prawidtowego wykonywania obowiazkow wobec panstwa, zapewniaja zatem realizacje
wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji. Przez zapowiedz negatywnych
konsekwencji, jakie nastapia w wypadku naruszenia obowiazkow okreslonych w ustawie
albo w decyzji administracyjnej, motywuja adresatow do wykonywania ustawowych

obowiazkow2.

(233) Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych - priorytetem w przedtozonym projekcie
jest przyjecie skutecznych instrumentow ochrony wierzycieli. Z tych wzgledow - oprocz
instrumentow prywatnoprawnych, zdecydowano sie na wprowadzenie kar finansowych dla
podmiotow, ktére nadmiernie opdzniaja sie w spetnieniu swoich swiadczen pienieznych

wobec kontrahentéw. W ten sposob ma powstac realny mechanizm wymuszajacy (w obawie

4 Por. A. Jakubowski, Komentarz do art. 13 (w:) K. Osajda (red.), Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych. Komentarz wyd. 4, Legalis/el. 2021.

0 Zob. A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Biatystok 2013 s. 59 - 60.

> R. Stankiewicz, Komentarz do art. 189B (w:) R. Hausner, Kodeks Postepowania Administracyjnego
Komentarz. Wydanie 7, Legalis/el. 2021.

52 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08, OTK-A 2010, Nr 3, poz. 26.
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przed sankcja) dokonywanie ptatnosci w terminie. Niewatpliwe celem Ustawy jest
w perspektywie poprawa sytuacji nieokreslonego kregu wierzycieli poprzez wymuszenie
za pomoca systemu represyjnego - przestrzegania przez dtuznikow umownych terminow
zaptaty i nieprzekraczania terminow ustawowych, co ma sprzyja¢ budowaniu kultury

terminowych ptatnosci.

(234) Majac na uwadze powyzsze, pojecie ,uzasadnionego przypadku” w rozumieniu art. 13v
ust. 8 Ustawy powinno byC interpretowane 2z uwzglednieniem catego kontekstu
normatywnego tego przepisu, jak rowniez przez pryzmat celéow Ustawy i funkcji kary.

A zatem dokonujac jego wyktadni nalezy wziac¢ pod uwage:

a) istote deliktu administracyjnego nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych i obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej;

b) konstrukcje kary - ktora jest suma kar jednostkowych za kazdy dzien opodznienia,
W czym wyraza sie jej proporcjonalnos¢ w stosunku do skali naruszenia zakazu;

c) obligatoryjnos¢ kary, ktorej wymierzenie - wobec tresci art. 13v ust. 1 zd. 1 Ustawy -
jest zasada w prowadzonych postepowaniach;

d) przypadki obligujace do odstapienia od wymierzenia kary uregulowane w: art. 13v
ust. 7 Ustawy - jezeli przyczyna nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu swiadczen
pienieznych byto dziatanie sity wyzszej i w art. 13v ust. 6 Ustawy - jezeli podmiot
dopuszczajacy sie naruszenia sam byt ,,ofiarg zatorow ptatniczych”;

e) zakres uznania administracyjnego w przypadku spetnienia przestanki ,,uzasadnionego
przypadku”, w tym wybodr konsekwencji prawnych pomiedzy odstgpieniem
od wymierzenia kary albo nieodstepowaniem od jej wymierzenia, bez mozliwosci

czesciowego odstapienia od wymierzenia kary lub jej miarkowania.

(235) Biorac pod uwage wybor konsekwencji prawnych ,,uzasadniony przypadek”, o ktérym mowa
w art. 13v ust. 8 Ustawy, musi by¢ na tyle istotny, ze nie wchodzi w gre miarkowanie kary
lub jej obnizenie lecz odstgpienie od wymierzenia catej kary albo nieodstepowanie od jej
wymierzenia. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej wymierzenie kary jest w ogole
nieuzasadnione. W ocenie Prezesa Urzedu moze ona zachodzi¢ wowczas, gdy
w okolicznosciach danego przypadku kara miataby nie osiagna¢ swych funkcji
prewencyjnych (wychowawczych) lub represyjnych z uwzglednieniem celu Ustawy, ktorym
jest zapobieganie powstawaniu zatorow ptatniczych w gospodarce, zapobieganie

kredytowania sie kosztem wierzycieli i wprowadzenie kultury terminowych ptatnosci.
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(236) Oceniajac, czy w sprawie zachodzi przestanka ,,uzasadnionego przypadku” do odstapienia
od wymierzenia kary nalezy miec¢ na wzgledzie, ze odpowiedzialnosc za popetnienie deliktu
administracyjnego ma charakter zobiektywizowany. Zachowaniem nagannym jest samo
opoOznienie, bez wzgledu na stopien winy, czy obiektywne trudnosci w spetnieniu
Swiadczenia, o ile nie maja one charakteru sity wyzszej (art. 13v ust. 7 Ustawy).
Dodatkowo, zdaniem ustawodawcy, kara nie jest zasadna rowniez w sytuacji, gdy sam
sprawca jest ofiarg zatoréow, chociaz zachowanie jego réowniez w tym przypadku jest
oceniane nagannie, bowiem odstepujac od wymierzenia kary Prezes Urzedu dokonuje

pouczenia (art. 13 v ust. 6 Ustawy).

(237) Odpowiedzialnos¢ za popetnienie deliktu administracyjnego jest uksztattowana podobnie
do ogdlnych zasad odpowiedzialnosci za spetnienie po terminie Swiadczenia pienieznego
i roszczenia odsetkowego. Kara naliczana jest za kazde jednostkowe $wiadczenie, ktore
byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem, a nie zostato spetnione w terminie.
O wysokosci kary decyduje dtugos¢ opoznienia i wysokos¢ odsetek za opdznienie
w transakcjach handlowych. Wysokos¢ kary nawiazuje zatem swym charakterem
do wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, a zatem do wartosci kredytu, ktorego
udzielenie zostato wymuszone na wierzycielu poprzez nieterminowa zaptate Swiadczenia
pienieznego. Jest to zarazem wyrazem proporcjonalnosci kary do skali naruszenia zakazu.
W takiej konstrukcji kary realizuje sie rowniez jej funkcja prewencyjna wynikajaca z celow
Ustawy - zapobieganie zatorom ptatniczym poprzez zniechecenie dtuznikéw
do nieuprawnionego korzystania z kapitatu wierzycieli w wyniku naruszania umownych
terminow zaptaty lub stosowania zbyt dtugich terminéw zaptaty, w szczegélnosci w celu

regulowania w ten sposob wtasnej ptynnosci finansowej.

(238) Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w przypadku ustalenia istnienia nadmiernego opdzniania sie
w spetnianiu Swiadczen pienieznych zasada jest wymierzenie kary. Koresponduje
to z faktem, ze istota tego deliktu jest stan opodznienia w spetnieniu S$wiadczen
pienieznych, a zatem stan, w ktorym - zgodnie z ogoélnymi zasadami odpowiedzialnosci
kontraktowej - $wiadczenie pieniezne nie zostato spetnione w terminie, bez wzgledu na
przyczyne opoOznienia - chyba ze wchodzi w gre przeszkoda w postaci sity wyzszej. Dlatego
tez odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy powinno byc
instytucja wyjatkowa i stosowanag w sytuacjach nadzwyczajnych. Podobne stanowisko zajat

NSA w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2002 r. (lll SA 659/01)° w odniesieniu do wyktadni pojec

>3 Wyrok wraz z glosa M. Jaskowskiej, OSP 2003/9/112.
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niedookreslonych ,wazny interes podatnika” oraz ,interes publiczny” jako przestanek
umorzenia zalegtosci podatkowej na podstawie art. 67 §1 Ordynacji podatkowej,
stwierdzajac, ze skoro umorzenie zalegtosci podatkowej jest sytuacja nadzwyczajna,
a zasada powinno byc¢ ptacenie podatkow, to tym samym przypadki odpowiadajace uzytym
pojeciom niedookreslonym powinny posiada¢ te sama ceche. Nie moga ich stanowic tylko
niepowodzenia w dziatalnosci gospodarczej, brak wiedzy i nieznajomos¢ przepiséw prawa
u podatnika, lecz tylko takie czynniki, ktore sa niezalezne od jego sposobu postepowania,

a wiec takie, na ktore nie miat on wptywu.

(239) Biorac pod uwage powyzsze, ,,uzasadniony przypadek” odstapienia od wymierzenia kary
powinien wigzac sie z zaistnieniem okolicznosci niezaleznych od Strony, nadzwyczajnych
lub niezaleznych od jej postepowania, w obliczu ktérych wymierzenie jej kary bedzie
nieuzasadnione. Kara nie spetni bowiem swoich funkcji prewencyjnych lub represyjnych.
Bez watpienia nie moze tu zatem chodzi¢ o problemy organizacyjne Strony, ktore staty sie
przyczyna opdznien w spetnianiu Swiadczen pienieznych i doprowadzity do popetnienia
deliktu administracyjnego. Sprzeciwiatoby sie to bowiem opisanemu powyzej kontekstowi

normatywnemu art. 13v ust. 8 Ustawy, a takze celom Ustawy.

(240) Ustalenie zakresu pojecia ,uzasadnionego przypadku” powinno by¢ réwniez dokonywane
Z poszanowaniem zasady rownosci wobec prawa. Zgodnie z konstytucyjnymi zasadami
rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji, wyrazonymi w art. 32 Konstytucji RP,
wszystkie podmioty sa rowne wobec prawa i maja prawo do rownego traktowania przez
wtadze publiczne. Zakaz dyskryminacji w procesie stosowania prawa oznacza zakaz
nieuzasadnionego, nie znajdujacego oparcia w normach prawnych, réznego ksztattowania
sytuacji prawnej podobnych podmiotow prawa. Dyskryminacja oznacza nieréwne
traktowanie podobnych podmiotow prawa w indywidualnych przypadkach, gdy
zroznicowanie to nie znajduje uzasadnienia w normach prawnych>. Chodzi tu zaréwno
0 pogorszenie sytuacji prawnej okreslonej grupy podmiotdw, jak i o polepszenie sytuacji
okreslonej grupy podmiotéw (uprzywilejowanie) kosztem innych grup®. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zasady te odnosi sie nie tylko do osob fizycznych, ale takze

osdb prawnych i wszelkich innych podmiotéw konstytucyjnych praw i wolnosci®.

> Wyrok TK z 15.7.2010 r., sygn. akt K 63/07, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60
55 Uzasadnienie orzeczenia TK 2 9.3.1988 r., sygn. akt U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1.
6 Wyrok TK z 18.4.2000 r. sygn. akt K 23/99, OTK 2000, Nr 3, poz. 89.
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(241) Zgodnie ze swa dotychczasowa praktyka, rozwazajac, czy w niniejszej sprawie zachodzi
uzasadniony przypadek odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej,
Prezes Urzedu wziat pod uwage powotane przez Strone okolicznosci i catoksztatt zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i ocenit je z punktu widzenia funkcji i celu kary - jako

kryterium decydujacego o zastosowaniu przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy.

(242) W piSmie z 14 grudnia 2022 r. Strona wniosta o odstgpienie od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy
wskazujac, ze ,,0kolicznosci zwiqzane ze stanem pandemii powinny by¢ przez Prezesa
UOKiK rozwazane w kontekscie art. 13v ust. 7 Ustawy p.n.o.p, uzasadniajgcego
obligatoryjne odstgpienie od kary pienieznej, a w przypadku uznania, Ze stan pandemii
nie stanowi sity wyZszej, w swietle art. 13v ust. 8 Ustawy - przewidujgcego tzw.

fakultatywne odstgpienie od kary”.

(243) W odniesieniu do wptywu pandemii Covid-19 na nadmierne opo6znianie sie przez Strone
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, okolicznos¢ ta zostata przez Prezesa Urzedu
poddana ocenie we wczesniejszej czesci uzasadnienia decyzji w punkcie VI.2. W tym
zakresie Prezes Urzedu podtrzymuje swoje stanowisko i stwierdza, ze przedstawiona przez
Strone okoliczno$¢ zwiazana z wptywem pandemii Covid-19 na dziatalnos¢ Strony nie
stanowi rowniez uzasadnionego przypadku mogacego byc¢ przestanka odstgpienia

od wymierzenia kary.

(244) Nie ulega watpliwosci, ze decyzja o odstapieniu od wymierzenia kary na podstawie
przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy jest decyzja wydawang w ramach uznania
administracyjnego. Swiadczy o tym chociazby uzycie sformutowania ,moze”. Do organu

nalezy zatem wybor konsekwencji prawnej.

(245) Jednak zastosowanie uznania administracyjnego, czyli wybor konsekwencji prawnej,
uzaleznione jest od spetnienia ustawowej przestanki wskazanej w hipotezie normy prawnej
- czyli zaistnienia ,,uzasadnionego przypadku”. Ustawodawca postuzyt sie tutaj pojeciem
niedookreslonym, ktore podlega wyktadni przez organ stosujacy prawo. Biorac pod uwage
uksztattowana linia orzecznictwa, zwtaszcza w zakresie stosowania przez organy
administracji przepisow dotyczacych ulg i zwolnien w ramach uznania administracyjnego -
nalezy przyjac¢, ze dopiero po wystapieniu przestanki odstgpienia od wymierzenia kary,
organ administracyjny ma mozliwos¢ wyboru konsekwencji prawnej stanu faktycznego,

albowiem dopiero wtedy dziata w granicach uznania administracyjnego. Dopiero zatem
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spetnienie przestanki okreslonej w normie prawnej powoduje, ze organ przechodzi
do etapu decyzyjnego - rozstrzygniecia w ramach uznania. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny - sfere poje¢ niedookreslonych nalezatoby odrézni¢ od sfery uznania
administracyjnego. Pierwsza podlega petnej wyktadni w procesie interpretacji prawa,
druga za$ dotyczy wyboru konsekwencji zaistnienia normy prawnej w odniesieniu

do konkretnego stanu faktycznego.

(246) W przedmiotowym postepowaniu Prezes Urzedu ustalit, ze nie zachodzi ,uzasadniony
przypadek” odstapienia od wymierzenia kary, a zatem stwierdzit brak przestanek
do dokonania rozstrzygniecia w ramach uznania administracyjnego. Ustalenia Prezesa
dotycza zatem sfery wyktadni pojecia ,uzasadnionego przypadku”, nie zas sfery uznania

administracyjnego.

(247) Dokonujac ustalen w tym zakresie Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage caty kontekst
normatywny przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy oraz cele i funkcje Ustawy, a takze catoksztatt

okolicznosci niniejszej sprawy, w tym wszystkie okolicznosci podniesione przez Strone.

4. Wymierzenie kary pienieznej i jej podstawy>’

(248) Stosownie do tresci art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, w przypadku stwierdzenia nadmiernego opodzniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes Urzedu naktada

na nig, w drodze decyzji, administracyjna kare pieniezna.

(249) Wysokos¢ kary, o ktorej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych kar
za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne, ktore byto
wymagalne w okresie objetym postepowaniem, z pominieciem s$wiadczen pienieznych,
w przypadku ktorych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem

wszczecia postepowania.

Wysokosc¢ jednostkowej kary, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, jest obliczana wedtug

WZOru:
JKP = WS x n/365 x OU

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

57 Zgodnie ze stanem prawnym obowiazujacym do 7 grudnia 2022 r. w zw. z art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej.
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JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pieniezne,
WS - warto$¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktéry uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego
lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia, jezeli sSwiadczenie pieniezne zostato

spetnione w okresie objetym postepowaniem,

OU - odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien

wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

(250) Jako podstawe wymierzenia kary Prezes Urzedu przyjat ustalona w toku postepowania
liczbe dni opdznienia kazdego swiadczenia pienieznego niespetnionego lub spetnionego
po terminie przez Strone postepowania oraz jego warto$¢ ustalong na podstawie
zgromadzonych w sprawie dowodow i przy zastosowaniu wskazanego przelicznika kursu

walut w odniesieniu do Swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych.

(251) Odsetki ustawowe za opoOznienie w transakcjach handlowych ,,0U”, ustalone na dzien
wydania niniejszej decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej wynosza 16,75%

w stosunku rocznym®,

(252) W oparciu o powyzsze zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy oraz zebrany w sprawie
materiat dowodowy Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary ,,JKP” za kazde niespetnione
oraz spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne wyszczegolnione w Tabelach od Z.1

do Z.6 i obliczyt sume jednostkowych kar w kazdej z tabel:

e w Tabeli Z.1 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona];
e w Tabeli Z.2 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chronional];
e w Tabeli Z.3 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chronional];
e w Tabeli Z.4 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona];
e w Tabeli Z.5 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona];

e w Tabeli Z.6 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona].

8 Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 21 grudnia 2022 r. w sprawie wysokosci odsetek

ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych (M.P. 2022 r. poz. 838).
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(253) Suma jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie
pieniezne, ktére byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wynosi
829 987,02 ztotych.

(254) Majac na uwadze powyzsze ustalenia, a takze dokonane wyliczenia w zakresie sumy
Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone,
w konsekwencji stanowigce o nadmiernym opoznianiu sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
Prezes Urzedu natozyt na Aldi sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie administracyjna kare

pieniezng w wysokosci 829 987,02 ztotych i orzekt jak w punkcie 1.2 sentencji decyzji.

(255) Stosownie do tresci art. 13x ust. 2 Ustawy, administracyjna kare pieniezng uiszcza sie

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

(256) Stosownie do tresci art. 13x ust. 1 Ustawy, $rodki finansowe pochodzace
z administracyjnych kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 13t iart. 13v, stanowia
dochdéd budzetu panstwa, i sg wnoszone na rachunek biezacy dochodow Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

(257) Majac na uwadze powyzsze, administracyjna kare pieniezna natozona przez Prezesa UOKiK
niniejsza decyzja, Aldi sp. z o.0. z siedzibg w Chorzowie jest zobowigzana uisci¢
w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stanie sie ostateczna na podany ponizej

rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

5. Przestanka obnizenia kary o 20% na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy®’

(258) Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy, Prezes Urzedu obniza wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa wust. 1, obliczonej zgodnie
z ust. 2020% - w przypadku gdy strona postepowania przed jego wszczeciem spetnita
wszystkie Swiadczenia pieniezne, za ktére zgodnie z ust. 2 obliczono jednostkowe kary,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych lub spetnita je,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych, nie pozniej

niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowania.

% W brzmieniu obowiazujacym do 7 grudnia 2022 r. w zw. z art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej.
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(259) Prezes Urzedu ustalit, ze zakwestionowane Swiadczenia pieniezne, tj. te, za ktore zgodnie
zart. 13v ust. 2 Ustawy obliczono jednostkowe kary, nie zostaty przez Strone
postepowania spetnione przed 22 pazdziernika 2020 r. Jednoczesnie, analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie potwierdza, aby w terminie 14 dni
od dnia doreczenia Stronie postanowienia o wszczeciu postepowania, Strona spetnita

ww. $wiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych.

(260) Wobec powyzszego, Prezes Urzedu nie miat podstaw do obnizenia kary na podstawie

art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy.

VIl. Koszty postepowania

(261) Art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych
w przedmiocie kosztow postepowania nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze
by¢ zamieszczone w decyzji  konczacej postepowanie. Natomiast stosownie
do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej
przepisow, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢

koszty postepowania.

(262) Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztow postepowania
zalicza sie m.in.: koszty podrozy iinne naleznosci Swiadkow i biegtych, koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty mediacji, a takze koszty doreczenia stronom

pism urzedowych.

(263) Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow

postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

(264) Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoOznieniom w transakcjach handlowych.

(265) W niniejszej sprawie jako koszty postepowania Prezes Urzedu wskazat koszty zwigzane z

korespondencja prowadzona w toku postepowania i ustalit je na kwote 206,00 zt.
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(266) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowit obciazy¢é Strone niniejszego
postepowania kosztami postepowania w wysokosci 206,00 zt iorzekt jak w punkcie 1.1

sentencji decyzji.

(267) Ww. kwote nalezy uisci¢ w terminie 14 dni oddnia, w ktorym rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw stanie sie ostateczne, na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
VIll. Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z rozstrzygnigcia
moze zwrdci¢ sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy®
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji®'. Przed uptywem terminu do ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja nie ulega wykonaniu, za$ wniosek

wstrzymuje wykonanie decyzji®.

2. Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, moze wnie$¢ skarge na decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie decyzji®.

3. Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem

Prezesa Urzedu®.

4. Wpis stosunkowy od skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zalezy od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

® Na podstawie art. 13v ust. 9 Ustawy

¢ Na podstawie art. 129§ 112w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy

2 Na podstawie art. 130§ 1i2 z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy

¢ Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), dalej: ,,p.p.s.a.”

¢ Na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.
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4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt

i nie wiecej niz 100 000 zt*°.

5. Strona wnoszaca skarge moze wramach prawa pomocy ubiega¢ sie o zwolnienie

od kosztdw sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika®.

6. W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie kosztéw
postepowania, na ktore, stosownie do tresci art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zw. zart. 13 h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych, przystuguje zazalenie, wskazaé nalezy, ze:
1) strona niezadowolona z postanowienia moze sie zwroci¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy®’;
2) wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wnies¢ do Prezesa UOKiK w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia;
3) strona moze wnies¢ skarge na niniejsze postanowienie bez koniecznosci
wczesniejszego sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa UOKIK,
a skarge nalezy w takim przypadku wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie®;
4) skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia
w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a®;
5) skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu;
6) od skargi na niniejsze postanowienie pobierany jest wpis staty w wysokosci 100 zt’;
7) strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiega¢ sie o zwolnienie

od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika.
7. Stosownie do tresci art. 13x ustawy:

1) s$rodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 13t iart. 13v, stanowig dochdod budzetu panstwa, i sa wnoszone na rachunek

biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

¢ Na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221
poz. 2193)

¢ Na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.

¢ Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy.

%8 Na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a.

¢ Na podstawie art. 53 § 1 p.p.s.a.

7 Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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2) administracyjna kare pieniezng, o ktorej mowa w art. 13t iart. 13v, uiszcza sie
w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej natozeniu stata sie ostateczna;

3) w przypadku uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 2, administracyjna kara
pieniezna, o ktérej mowa w art. 13t i art. 13v, podlega Sciagnieciu w trybie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

4) w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej

mowa w art. 13t i art. 13v, odsetek nie nalicza sie.

Wykaz zatacznikéw do decyzji’
Zatacznik nr 1 - Tabela W.1a - Wytaczenia przedmiotowe i podmiotowe - 3 strony
Zatacznik nr 2 - Tabela W.1b - Kaucje gwarancyjne - 1 strona

Zatacznik nr 3 - Tabela W.2a - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone przed

okresem objetym postepowaniem - 2 strony

Zatacznik nr 4 - Tabela W.2b - Swiadczenia pieniezne wymagalne po okresie objetym

postepowaniem - 133 strony

Zatacznik nr 5 - Tabela W.3 - Swiadczenia pieniezne, ktére staty sie wymagalne przed

1 stycznia 2020 r. - 1 strona

Zatacznik nr 6 - Tabela W.4 - Swiadczenia pieniezne, dla ktorych dokonano korekt

ksiegowych lub wystawione zostaty faktury korygujace na petng wartos¢ - 1 strona
Zatacznik nr 7 - Tabela W.5 - Pozycje zwielokrotnione - 1 strona

Zatacznik nr 8 - Tabela W.6 - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w terminie -
361 stron

Zatacznik nr 9 - Tabela W.7 - Swiadczenia pieniezne, wobec ktérych pozostaja niedajace

sie usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego - 1 strona

Zatacznik nr 10 - Tabela Z.1 - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie
lub niespetnione w okresie objetym postepowaniem, co do ktorych wartos¢ swiadczenia

pienieznego strony transakcji handlowych ustality w walucie ztoty (PLN) - 128 stron

" Na podstawie art. 1 pkt 13 w zw. z art. 3 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2414).
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Zatacznik nr 11 - Tabela Z.2 - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie
lub niespetnione w okresie objetym postepowaniem, co do ktoérych wartos¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowych ustality w walucie [informacja chroniona] - 35

stron

Zatacznik nr 12 - Tabela Z.3 - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie,
ktorych zaptata byta dokonywana w czesciach, co do ktorych wartosc¢ strony transakcji

handlowych ustality w ztotych (PLN) - 1 strona

Zatacznik nr 13 - Tabela Z.4 - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie
lub niespetnione w okresie objetym postepowaniem, pomniejszone o kwoty wynikajace
z faktur korygujacych, co do ktorych wartos¢ $wiadczenia pienieznego strony transakcji

handlowych ustality w walucie ztoty (PLN) - 4 strony

Zatacznik nr 14 - Tabela Z.5 - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie
lub niespetnione w okresie objetym postepowaniem, pomniejszone o kwoty wynikajace z
faktur korygujacych, co do ktorych wartos¢ $wiadczenia pienieznego strony transakcji

handlowych ustality w walucie [informacja chroniona] - 3 strony

Zatacznik nr 15 - Tabela Z.6 - Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie,
co do ktérych zaptata nastgpita z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci -

1 strona

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Marlena Boba
Zastepca Dyrektora
Departamentu Postepowarn
w Sprawach Zatordw Ptatniczych

Otrzymuje:
1. Aldi sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie reprezentowana przez [informacja chroniona].
2. a/a.
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