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DecyziA NR RGD.11/2009

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lu-
tego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zmiana-
mi), stosownie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939), po przeprowadzeniu po-
stepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, wszczetego
z urzedu przeciwko przedsiebiorcy: ZDROJOWA MANAGEMENT Spotka z ograniczong od-
powiedzialnoscig Spdtka komandytowo akcyjna z siedzibq w Kotobrzegu,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsiebiorce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw, polegajacej na stosowaniu w art. 1.3 pkt 3 wzorca
umownym o nazwie Umowa przedwstepna nastepujacego postanowienia o tresci:
. DEWELOPER bedzie zwolniony z odpowiedzialnosci z tytutu opozZnien dotyczgcych trwania
lub zakoriczenia robot w razie zajscia okolicznosci niezaleznych od DEWELOPERA, w tym
w razie zaistnienia sity wyzszej lub wydania decyzji administracyjnych np. uniemoZliwiajg-
cych prace budowlane — do czasu ich ustgpienia lub z powodu innych przeszkod jakich
usungc samodzielnie DEWELOPER nie mogt”,
ktdre jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479* Kodeksu poste-
powania cywilnego do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone;
i przyjeciu zobowigzania ww. przedsiebiorcy do podjecia dziatan zmierzajacych do
zaniechania naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdéw poprzez podjecie dziatan ma-
jacych na celu aneksowanie umow istniejgcych w obrocie prawnym, naktada sie na przed-
siebiorce: ZDROJOWA MANAGEMENT Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq Spoétka
komandytowo akcyjna z siedzibgq w Kotobrzegu, obowigzek wykonania tego zobowigzania
w terminie dwdch tygodni od uprawomocnienia sie niniejszej decyziji.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami), stosownie do art. 33 ust. 6 ww.
ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wia-
Sciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. Nr 134 poz. 939)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
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naktada sie na przedsiebiorce: ZDROJOWA MANAGEMENT Spodtka z ograniczong odpo-
wiedzialnoSciq Spdtka komandytowo akcyjna z siedzibg w Kotobrzegu, obowigzek przeka-
zania — w terminie miesigca od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - informaciji o reali-
zacji przyjetego zobowigzania.

UZASADNIENIE

W 2007r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw (zwany dalej takze
Prezesem Urzedu, Prezesem UOKIK lub zamiennie organem antymonopolowym) przepro-
wadzit badania rynku ustug deweloperskich. W ramach przeprowadzonych badan Delega-
tura UOKIK w Gdansku poddata analizie wzorce umowne stosowane w obrocie konsu-
menckim przez deweloperéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na terenie objetym
jej wiasciwoscig miejscowq. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
(sygn. akt RGD.405-28/07/IW). Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw usta-
lit, Ze przedsiebiorca ,ZDROJOWA INVEST” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibgq w Kotobrzegu (obecnie: ZDROJOWA MANAGEMENT Spodtka z ograniczong odpo-
wiedzialnosciq Spotka komandytowo akcyjna z siedzibg w Kotobrzegu - zwany takze
ZDROJOWA lub zamiennie Spdtka, przedsiebiorca) stosuje we wzorcu umownym pod na-
zwg Umowa Przedwstepna (zwany dalej takze Umowaq) postanowienia, ktorych tres¢
mozna uznac za tozsamg z postanowieniami wzorcow umownych, ktdre zostaty wpisane
do rejestru postanowien wzorcédw umow uznanych za niedozwolone (zwany dalej Reje-
strem), o ktorych mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem nr 346 z dnia 21 lipca 2008r. — wszczete
zostato z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentéw, zdefiniowanej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. —
zwanej dalej takze ustawg o ochronie konkurencji i konsumentdéw lub zamiennie ustawg
antymonopolowg), poprzez stosowanie we wzorcu umownym Umowa przedwstepna,
postanowienie, ktére zostato wpisane do Rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone, o ktérym stanowi art. 479™ Kodeksu postepowania cywilnego.

Prezes Urzedu w poczet dowodow zaliczyt réwniez materiaty uzyskane od przedsie-
biorcy w trakcie przeprowadzonej wczesniej kontroli wzorcow umoéw.

Odnoszac sie do zarzutéw postawionych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowa-
nia, przedsiebiorca w piSmie z dnia 6 sierpnia 2008r. wskazat, ze ,nie stosujemy juz zapi-
sow uznanych za postanowienia niedozwolone”, przesylajac jednoczes$nie nastepujace
oswiadczenie: ,Jako Prezes Zdrojowa Invest Sp. z 0.0. oSwiadczam, Ze nie zawieramy juz
z Kupujgacymi umow z zapisem wskazanej tresci od dnia 28 lipca 2008r. Nie mielismy Swia-
domosci, Ze niniejsza umowa zawiera klauzule niedozwolong. Jako spotka deweloperska
staramy sie dziatac uczciwie na rynku nieruchomosci zarowno wzgledem kontrahentow, w
tym kupujacych lokale, jak teZ podmiotow konkurencyjnych”.

Spotka przekazata sprawozdanie finansowe okreslajace wielko$¢ przychoddéw uzy-
skanych za 2007r.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny.

ZDROJOWA INVEST Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koto-
brzegu zostata zarejestrowana w KRS pod nr 0000258894.

W zakresie dziatania przedsiebiorcy byto m.in.:



- zagospodarowanie i sprzedaz nieruchomosci na wtasny rachunek,

- kupno i sprzedaz nieruchomosci na wtasny rachunek,

- wynajem nieruchomosci na wtasny rachunek,

- posrednictwo w obrocie nieruchomosciami,

- zarzadzanie nieruchomosciami na zlecenie.

W trakcie prowadzonego postepowania Spotka przedstawita odpis aktualny z reje-
stru przedsiebiorcow, nr KRS 0000324130, z ktérego wynika, ze zmienita forme prawng na
spotke komandytowo-akcyjng i dziata pod firmg: ZDROJOWA MANAGEMENT Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowo akcyjna z siedzibq w Kotobrzegu.

W zakresie dziatania przedsiebiorcy jest m.in.:

- posrednictwo w obrocie nieruchomosciami,

- kupno i sprzedaz nieruchomosci na wiasny rachunek,

- wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wiasnymi lub dzierzawionymi,

W kontaktach z klientami Spdtka postuguje sie projektami umodw, ktdre nastepnie -
jezeli konsumenci zdecydujq sie skorzystac z jego oferty - sq podpisywane.

Projekty umow przedstawiane konsumentom, przygotowane z gory, przed zawar-
ciem umowy, zawierajg gotowe, jednolite postanowienia, wpisywane nastepnie do kon-
kretnych umdw podpisywanych z klientami, stanowigc tym samym wzorzec umowy W ro-
zumieniu art. 384 § 1 k.c.

Stosowany przez przedsiebiorce projekt wzorca umowy tj. Umowa przedwstep-

na, dotyczaca wybudowania lokalu mieszkalnego, zawiera miedzy innymi nastepujace po-
stanowienie umowne w art. 1.3 pkt 3 umowy:
,DEWELOPER bedzie zwolniony z odpowiedzialnosci z tytutu opoznien dotyczgcych trwania
lub zakoriczenia robot w razie zajscia okolicznosci niezaleznych od DEWELOPERA, w tym
w razie zaistnienia sity wyzszej lub wydania decyzji administracyjnych np. uniemoZliwiajg-
cych prace budowlane — do czasu ich ustgpienia lub z powodu innych przeszkod jakich
usungc samodzielnie DEWELOPER nie mogt” .

Pierwsza Umowa przedwstepna, w ktorej nie wystepuje juz kwestionowany
przez Prezesa UOKIK zapis umowny zostata zawarta przez przedsiebiorce w dniu 19 sierp-
nia 2008r.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu zwazyt, co
nastepuje:

Mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentdw uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, czy zagrozony zostat
w niej interes publicznoprawny. Jezeli przestanka taka nie wystepuje, Prezes Urzedu nie
jest upowazniony do realizacji zasadniczego celu ustawy, ktérym, zgodnie z zapisem art. 1
ust 1, jest okresSlenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej
W interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow.

W ocenie organu antymonopolowego rozpatrywana sprawa ma charakter publicz-
noprawny, albowiem wigze sie i dotyczy ochrony interesu szerszej grupy konsumentow,
ktérzy sq lub moga by¢ klientami przedsiebiorcy ZDROJOWA. Zbiorowe interesy
konsumentéw podlegajq ochronie przed dziataniami przedsiebiorcow, ktére sq sprzeczne z
prawem, zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Skarzonemu przedsiebiorcy postawiono zarzut naruszenia art. 24 ust 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, ktéry stanowi o tym, ze , Zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.” Zgodnie z ust. 2 tegoz artykutu



,Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowiern wzorcow
umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowieri wzorcow umowy uznanych za nie-
dozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego [...].”

Aby dziatania przedsiebiorcy mogty zosta¢ uznane za sprzeczne z powotanym wyzej
przepisem art. 24 ustawy antymonopolowej, nalezy wykazaé, ze spetniajg one facznie na-
stepujace przestanki:

v ujawniajq sie w obrocie konsumenckim, a wiec dotyczg relacji przedsiebiorca
- konsument,

v stanowig dziatanie bezprawne,

v/ naruszajq zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 12 ustawy antymonopolowej i art. 22! Kodeksu cywilnego za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej nie zwigzanej bezpo-
$rednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. W niniejszej sprawie fakt zawiera-
nia umow sprzedazy lokali mieszkalnych z konsumentami pozostaje poza sporem, co prze-
sqdza o uznaniu, iz pierwsza z ww. przestanek jest spetniona.

Co do drugiej przestanki, tj. bezprawnosci, rozumianej jako dziatanie sprzeczne z
przepisami prawa podnie$¢ nalezy, iz przedsiebiorcy postawiony zostat zarzut naruszenia
art. 24 ust 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacy na
stosowaniu w umowach zawieranych z konsumentami postanowien wzorca umowy, ktére
zostaty wpisane do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego.

Zakaz stosowania postanowien wpisanych do Rejestru dotyczy nie tylko tego przed-
siebiorcy, przeciwko ktdéremu zapadt wyrok w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, lecz réwniez innych przedsiebiorcdw. Art. 479* K.p.c. rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie, tj. innych przedsiebiorcow. Skutek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do Rejestru, prowadzonego
przez Prezesa Urzedu. Konsekwencjg umieszczenia postanowienia umownego w Rejestrze
jest to, ze postuzenie sie nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu
bezwzglednie przez prawo zakazanego.

Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego mo-
mentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Po-
wyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz ,... stosowanie
postanowieri wzorcow umow o tresci toZsamej z trescig postanowien uznanych za niedo-
zwolone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 4797 § 2 k.p.c., mo-
ze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow (...)". W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze
«(...) praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.o.k.ik. obejmuje
rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przesta-
wieniu wyrazow lub zastapieniu jednych wyrazow innymi, jeZeli tylko wyktadnia postano-
wienia pozwoli stwierdzic, Ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli, Stoso-
wanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w
interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...).
Przyjeta powyzej rozszerzajaca wyktadnia art. 23a u.o.k.ik. znajduje rowniez uzasadnienie



w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektyw-
nosci (...)"

Nie jest zatem konieczna dokfadna oraz literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do
Rejestru i klauzuli z nig poréwnywanej. Stad tez niedozwolone bedg rowniez postanowie-
nia umow, mieszczace sie w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru, ktdrej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonang jej wyktadnie. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci tak
samo godzi w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do
Rejestru.

W zakresie punktu I sentencji decyzji, oceniana praktyka dotyczy stosowania posta-
nowier wzorcdw umow, ktdre zostaty wpisane do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479%
K.p.c.

W ocenie Prezesa Urzedu zakwestionowane w niniejszym postepowaniu, postano-

wienie wzorca umowy o0 nazwie: Umowa przedwstepna, dotyczacego wybudowania
lokalu mieszkalnego, o tresci: ,DEWELOPER bedzie zwolniony z odpowiedzialnosci z tytutu
opozZnien dotyczacych trwania lub zakoriczenia robot w razie zajscia okolicznosci niezalez-
nych od DEWELOPERA, w tym w razie zaistnienia sity wyzszej lub wydania decyzji admini-
stracyjnych np. uniemoZliwiajgcych prace budowlane — do czasu ich ustgpienia lub z po-
wodu innych przeszkdd jakich usungc samodzielnie DEWELOPER nie mogt”, uznac nalezy
za tozsame z trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnymi wyrokami
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego
dalej SOKIiK, wpisanymi do Rejestru m.in. pod pozycjami: 882, 921.
I tak, pomimo rdznic w zakresie uzytych wyrazéw i sformutowan, kwestionowany przez
Prezesa UOKIK zapis Umowy przedwstepnej, wypetnia, zdaniem organu antymonopo-
lowego, warunek tozsamosci z klauzulg o tresci: ,,OpdZnienia wywotane decyzjami admini-
stracyjnymi lub ich brakiem, w wyniku zmiany przepisow oraz innych niezaleznych od
sprzedajacego przeszkod spowodujq odpowiednie przesuniecie termindw rozpoczecia bu-
dowy i oddania przedmiotu budowy kupujgcemu’, wpisang do Rejestru pod poz. 882 na
podstawie orzeczenia SOKIK z dnia 18 maja 2005r. (sygn. akt XVII Amc 86/03). W uza-
sadnieniu wyroku Sad stwierdzit, iz tak sformutowane postanowienia stanowiqg ,sprzeczng
z dobrymi obyczajami, probe przeniesienia ryzyka gospodarczego na konsumenta”.,

Za niedozwolone, podobne w skutkach do klauzuli wpisanej pod pozycja 882, SOKiK
uznat tez postanowienie o tresci: ,Fronton zastrzega sobie prawo do zmiany terminu za-
koriczenia inwestycji, wynikajacych z przyczyn od niego niezaleznych w tym w szczegolno-
Sci sity wyzszej, przy czym zobowigzany jest o takiej zmianie poinformowac pisemnie na-
bywce z odpowiednim wyjasnieniem i wskazaniem nowego terminu. Fronton zastrzega
sobie prawo do zmiany terminu zakoriczenia inwestycji wynikajacych z przyczyn od niego
niezaleznych w tym w szczegolnosci: a. sity wyzszej, b. dziatari organow administracyj-
nych, c. dziatari nabywcy, przy czym zobowigzany jest o takiej zmianie poinformowac pi-
semnie nabywce z odpowiednim wyjasnieniem i wskazaniem nowego terminu” (wpis do
Rejestru pod poz. 921 na podstawie wyroku SOKIK z dnia 17 sierpnia 2006r., sygn. akt
XVII AmC 100/05).

Porownywane postanowien umownych wpisanych do Rejestru i zakwestionowanego w
niniejszej sprawie prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz wywotujg one identyczne, toz-
same i negatywne nastepstwa dla konsumenta, wszystkie wymienione zastrzezenia umow-
ne skutkujg bowiem ograniczeniem badz wytaczeniem odpowiedzialnosci dewelopera za
niewykonanie zobowigzania w okre$lonym w umowie terminie. Dodatkowo wskazaé nale-



zy, iz przestanki wyfaczenia tej odpowiedzialnosci, w rozpatrywanym przez Prezesa UOKiK
postanowieniu wzorca umowy, podobnie jak te w wymienionych powyzej klauzulach
umownych uznanych za niedozwolone, sg jednakowo nieprecyzyjne i niedookreslone,
umozliwiajac uchylenie sie przedsiebiorcy od odpowiedzialnosci wobec swojego kontrahen-
ta takze wdwczas, gdy spdznienie w wykonaniu umowy jest przez niego zawinione. Ponad-
to, kwestionowane postanowienia w istocie wytaczajqg odpowiedzialno$¢ dewelopera
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Dotyczy
to sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nastepuje wprawdzie z
przyczyn niezaleznych, ale zawinionych przez przedsiebiorce, np. wstrzymanie realizacji
inwestycji przez organ nadzoru budowlanego na skutek uchybien wykonawcy, opdznienie
wydania zezwolenia na budowe z przyczyn zawinionych przez wnioskodawce, btedéw pro-
jektu sporzadzonego przez osoby trzecie, koniecznos¢ przerwania robot na skutek mrozéw
z powodu nieosiggniecia planowanego stadium realizacji itp.

Tak wiec, przeprowadzone poréwnanie postanowienia wzorca umowy stosowanego przez
ZDROJOWA z wymienionymi wyzej klauzulami, uznanymi wczesniej przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone i wpisanymi do Rejestru, jednoznacznie
wskazuje na tozsamos¢ tresci pordwnywanych postanowien, ktorej nie naruszajg réznic w
zakresie uzytych sformutowan i wyrazow.

Reasumujac uznaé nalezy, iz wykazane zostato, ze kwestionowane przez Prezesa
Urzedu postanowienie umowne, zawarte we wzorcu umownym Umowa przedwstepna
w art. 1.3 pkt 3, stosowanym przez przedsiebiorce przy zawieraniu umoéw z konsumenta-
mi, sq tozsame z klauzulami wpisanymi do Rejestru mowy pod pozycjami: 882, 921.

Takze trzeciq przestanke, uznac nalezaty za spetniona. Méwigc o zbiorowym intere-
sie konsumentow nalezy zaznaczyé, ze ustawa o ochronie konkurencji konsumentéw nie
definiuje tego pojecia, wskazujac jedynie w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidu-
alnych intereséw konsumentdéw. Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw ma miej-
sce wtedy, gdy dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentdw jako zbiorowosci,
to jest, sytuacji, gdy skierowane jest nie tylko do wyodrebnionej indywidualnie grupy kon-
sumentow, lecz szerszego nieograniczonego liczbowo kregu osdb, do ktdrych dotarta i do-
trze¢ moze oferta okreSlonego przedsiebiorcy. W rozpatrywanej sprawie wyzej wymienione
warunki zostaty spetnione. Oferta ustug deweloperskich zawierajgca niedozwolone klauzu-
le adresowana jest bowiem przez przedsiebiorce nie do $ciSle zindywidualizowanego kon-
kretnego konsumenta, lecz do z gory nieokreslonej, niemozliwej do zidentyfikowania liczby
aktualnych i przysztych jego kontrahentow (konsumentéw).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, jezeli w to-
ku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zosta-
nie uprawdopodobnione, ze przedsiebiorca nim objety stosuje praktyke, o ktérej mowa w
art. 24 tej ustawy i zobowigze sie on do podjecia lub zaniechania okresSlonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
natozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej
sprawie, bowiem w trakcie postepowania przedsiebiorca zmienit zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu postanowienie umowne i zobowigzat sie do aneksowania umoéw jeszcze
niewykonanych.

Jednoczesnie przedstawiony Prezesowi Urzedu i oferowany obecnie konsumentom
nowy wzdr umowy nie zawiera juz postanowien sprzecznych z prawem.

W zwigzku powyzszym, na podstawie art. 28 ust 3 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow, Prezes Urzedu natozyt na ZDROJOWA obowigzek ztozenia - w terminie mie-



sigca od uprawomochienia sie niniejszej decyzji - informacji o realizacji przyjetego zobo-
wigzania.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479°® § 2 K.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwuty-
godniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w Gdansku.

Otrzymuje:

ZDROJOWA MANAGEMENT

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
S.K.A. (dawniej ZDROJOWA INVEST Sp. z 0.0.)
ul. topuskiego 23/102

78-100 Kotobrzeg



