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DECYZJA DIH-111/45/2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie odwotania wniesionego przez przedsiebiorce tukasza Pedzicha prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa HF tukasz Pedzich w Szczecinie od decyzji
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 22 marca
2023 r. (nr akt sprawy: WK.8361.358.2022), naktadajacej na ww. przedsiebiorce kare
pieniezng w wysokosci 3 000 zt (stownie: trzy tysigce ztotych 00/100), na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U.
z 2023 r. poz. 168), z tytutu niewykonania obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ww.
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug w zwiazku z naruszeniem wymagan
okreslonych w § 3 i § 4 rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776), utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 4 i 9 listopada 2022 r., dziatajac w ramach upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli nr WK/U-353/2022 z dnia 3 listopada 2022 r., inspektorzy reprezentujacy
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej
»Zachodniopomorskim WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrole
w sklepie [xxxxxx] w [xxxxxx], nalezacym do przedsigbiorcy [xxxxxx], zwanego dalej
,»strong” lub ,,przedsiebiorcy”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2023 r. poz. 221), zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcow”, do przedsiebiorcy
skierowano zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 10 pazdziernika 2022 r. znak
WK/Z-269/2022, w ktorym wskazano zakres przedmiotowy kontroli, obejmujacy m.in.
kontrole legalnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz kontrole prawidtowosci
przekazywania konsumentom informacji o cenach oferowanych towaréw. Zawiadomienie to
doreczono przedsiebiorcy w dniu 11 pazdziernika 2022 r.



Kontrole przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy, ktéremu przed przystapieniem do
czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono za pokwitowaniem
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach
kontrolowanego przedsiebiorcy, stanowiacym zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli.

W toku kontroli dokonano oceny prawidtowosci uwidaczniania cen i cen jednostkowych na
zgodnos$¢ z przepisami ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz.U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,ustawa o informowaniu o cenach” oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121), zwanego dalej ,rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju”, obowiazujacych w dacie kontroli.

Podczas kontroli sprawdzeniu poddano 20 partii towarow, stanowiacych oferte handlowa
kontrolowanego przedsiebiorcy (na stronie internetowej), stwierdzajac, ze przy wszystkich
tych towarach oferowanych w opakowania jednostkowych i przeznaczonych do sprzedazy
wedtug masy lub objetosci w miejscu sprzedazy detalicznej brak byto uwidocznionych cen
jednostkowych. Towary te byty opatrzone jedynie cenami. Byty to nastepujace towary:

1) Szampon konopny z kofeing na tysienie Cannaderm 150 ml,

) Krem na noc do skory normalnej i mieszanej CareMedico 50 ml,
) Herbatka konopna na witalnos¢ Hempking CBD 40 g,

) Herbatka konopna z mietg CBD Fuli spectrum 50 g,

) Mineraty w ptynie oligoelementy Ergybiol Nutergia 150 ml,
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2) Dezodorant magnezowy Karma Rud Naturalny 50 ml,
3) Krem konopny pod oczy Cannaderm Natura 15 ml,
4) Masc konopna CBD z woskiem pszczelim Strong Hempbroker 30 ml,
5) Krem konopny na AZS i tuszczyca Cannaderm Atopos 75 g,
6) Melisa gtog mierznica Ergycalm Nutergia 250 ml,
7) Miod Reishi jujuba lukrecja MycoMedica MedoSleep 400 g,
8) Syrop witamina C D3B3 B9 BI2 cynk MycoMedica Multi 200 ml,
9) Smoczy syrop dla dzieci MycoMedica Myco Baby 200 ml,
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4) Witamina C 1000 w proszku buforowana Aliness 250 g,
5) Biatko konopne Hempbroker weganskie 250 g,
6) Spirulina Pacifica Hawajska w proszku detoks detox Kenay 50 g,
7) Midd kordyceps energia MycoMedica MedoCordyceps 400 g,
8) Spirulina w proszku BIO organiczna Detoks Detox Kenay 200 g,
9) Serum konopne na tradzik Cannaderm Aknea 5 ml,

) Szampon odzywczy Reishi rdest topian CareMedica 200 ml.
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Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
w zwiazku z § 3 ust. 2 i § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 9 listopada 2022 r. (nr akt
kontroli: WK.8361.358.2022) oraz w zatacznikach nr 1, 2 i 4 do tego protokotu. Do protokotu
kontroli strona nie zgtosita uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

W drodze wystapienie pokontrolnego z dnia 6 grudnia 2022 r. strona zostata poinformowana
o wynikach kontroli oraz pouczona o tresci art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
a takze skierowano do niej wniosek o usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. Odpowiedzi
na wystapienie pokontrolne strona udzielita w dniu 13 stycznia 2023 r. drogg mailowa.



W dniu 1 stycznia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy
o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581), zwana
dalej ,,ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw”, ktora
wprowadzita zmiany do ustawy o informowaniu o cenach, a ponadto na podstawie art. 4
ust. 6 znowelizowanej ustawy wydane zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2776), zwane dalej ,,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii”. Nowe przepisy
nie spowodowaty zmiany oceny ustalen kontroli w powyzszym zakresie.

Majac na wzgledzie dokonane ustalenia oraz uwzgledniajac brzmienie przepisu art. 6 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach, w Swietle ktérego naruszenie obowiazkow informacyjnych
dotyczacych cen jednostkowych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy, daje podstawe
do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej, pismem
z dnia 22 lutego 2023 r., na podstawie art. 61 8 4 w zwiazku z § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zwanej dalej ,,Kpa”, Zachodniopomorski
WIIH zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w niniejszej
sprawie, informujac takze o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu.
Jednoczesnie odrebnym pismem z tego samego dnia zwrocit sie do niej z Zadaniem
sporzadzenia i przekazania informacji o wielkosci obrotow i przychodu za rok 2022. Pisma te
doreczono stronie w dniu 1 marca 2023 r.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i w dniu 6 marca 2023 r. stawita sie
w siedzibie inspektoratu na przegladanie akt sprawy.

W piSmie z dnia 7 marca 2023 r. strona zajeta stanowisko w niniejszej sprawie oraz
przedtozyta dokument pt. ,,Zbiorcze podsumowanie ksiegi - Komputerowa ksiega przychodéw
i rozchodéw za 2022 rok”. Strona poinformowata, ze w petni respektuje wyniki kontroli
i w zwiazku z tym niezwtocznie usuneta stwierdzone nieprawidtowosci. W swietle zebranego
w aktach sprawy materiatu dowodowego uznata, ze waga przewinien jawi sie jako niska.
Strona wskazata, ze podczas kontroli poddano sprawdzeniu 20 partii towaréw (co w skali
oferowanego przez jej sklep towaru nie jest wysoce reprezentatywna liczba), a takze ze
bezposrednio po otrzymaniu informacji o btedach zaktualizowata wymagane informacje.
Ponadto zwrocita uwage, ze z przedtozonych dokumentow finansowych wprost wynika, ze
aktualnie rosngce ceny utrzymania przedsiebiorstwa (podwyzki optat eksploatacyjnych etc.)
powoduja spadek zyskow. Zaznaczyta, ze jest osobg mtoda, majaca na utrzymaniu rodzine.
Wobec powyzszego, strona wniosta o zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa i odstgpienie
od wymierzenia kary pienieznej, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego, wniosta
o0 wymierzenie mozliwie najnizszej kary.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Zachodniopomorski WIIH w drodze
decyzji z dnia 22 marca 2023 r. (nr akt sprawy: WK.8361.358.2022), natozyt na strone kare
pieniezng w wysokosci 3 000 zt (stownie: trzy tysiace ztotych 00/100), na podstawie art. 6
ust. 1 znowelizowanej ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu niewykonania obowigzkéw,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy w zwiagzku z naruszeniem wymagan okreslonych
w § 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii. W tresci decyzji organ pierwszej
instancji odniost sie rowniez do wyjasnien strony ztozonych w pismie z dnia 7 marca 2023 r.
Decyzja ta zostata doreczona stronie w dniu 23 marca 2023 r.



W dniu 21 kwietnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
réwniez ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem
Zachodniopomorskiego WIIH, ztozone w imieniu strony przez petnomocnika, pismo z dnia
6 kwietnia 2023 r. (nadane tego samego dnia w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego), zawierajace odwotanie od ww. decyzji.

Strona zaskarzyta wydang decyzje w catosci, zarzucajac jej naruszenie:

1) art. 7w zwiazku z art. 77 § 1 i art. 80 Kpa, poprzez niedokonanie przez organ wydajacy
decyzje wszechstronnej oceny materiatu dowodowego oraz pominiecie istotnych
okolicznosci w sprawie, szczegdlnie w zakresie obowiazkow przedsiebiorcy w czasie
przeprowadzania kontroli oraz zakresu i skali ewentualnych przewinien strony;

2) art. 189c w zwiazku z art. 6 Kpa, poprzez wydanie decyzji w oparciu o ustalenia
faktycznie poczynione w toku kontroli w dniach 4 i 9 listopada 2022 r., a na podstawie
przepisow w dniu kontroli nieobowiazujacych, tj. w oparciu o tres¢ aktu wykonawczego
w postaci rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii, podczas gdy zgodnie z zasada
praworzadnosci (legalnosci) organy administracji publicznej dziataja na podstawie
przepisow prawa, a idac dalej nie mozna stosowac przepisow, ktore nie obowigzywaty
w dniu naruszenia obowigzkow lub zakazow;

3) przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 3
ustawy o informowaniu o cenach, poprzez niewtasciwa interpretacje wskazanych w nich
przestanek, co miato wptyw na wymiar natozonej na strone kary pienieznej.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i umorzenie postepowania, ewentualnie - w przypadku podzielenia przez Prezesa UOKiK
stanowiska Zachodniopomorskiego WIIH - o uchylenie tej decyzji i orzeczenie co do istoty
sprawy, poprzez wymierzenie stronie kary nieprzekraczajacej kwoty 1 000 zt, ewentualnie
w oparciu o art. 138 § 2 Kpa - o uchylenie tej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia wraz ze wskazaniem na konieczno$¢ zastosowania aktualnie obowigzujacych
przepisow oraz dokonanie prawidtowych ustalen wzgledem strony wptywajacych na rozmiar
potencjalnie orzeczonej kary administracyjnej.

Pismem z dnia 4 maja 2023 r. znak DIH-3.707.37.2023.At, Prezes UOKiK poinformowat strone
o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, w tym do zapoznania sie
z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Zawiadomienie to doreczono petnomocnikowi strony w dniu 10 maja
2023 r. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym
w sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wtasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,,wojewddzkim
inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKIK.



Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

0d 1 stycznia 2023 r. obowiazuja przepisy znowelizowanej ustawy o informowaniu o cenach
oraz wydane na jej podstawie przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii.

W mysl art. 4 ust. 1 znowelizowanej ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (lub
ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.
Przez cene nalezy rozumie¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy
jest obowiazany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge (inaczej cene sprzedazy), zas
przez cene jednostkowa towaru (lub ustugi) - cene ustalona za jednostke okreslonego towaru
(lub okreslonej ustugi), ktorych ilosc lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu
przepisow o miarach, stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 tej ustawy.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii, ceng, cene jednostkowa
lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy
towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja
o obnizonej cenie, w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow. Jak
stanowi § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej
cenie uwidacznia sie w szczegolnosci:

1) na wywieszce, ktora moze miec¢ forme wyswietlacza elektronicznego;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Cena jednostkowa, jak wynika z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii,
dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;
2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Obowiazek uwidaczniania ceny jednostkowej ma charakter bezwzglednie obowiazujacy za
wyjatkiem wytaczenia w zakresie produktow wymienionych w § 7 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

Analogiczne przepisy dotyczace sposobu uwidaczniania cen i cen jednostkowych w miejscu
sprzedazy detalicznej przewidywata ustawa o informowaniu o cenach (przed nowelizacja)
oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministra Rozwoju, obowiazujace w dacie
kontroli i w dacie stwierdzenia naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje

obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor IH naktada na niego,

w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3

tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wojewodzki inspektor IH uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;



2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku
Z naruszeniem tych obowiazkéw;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz.Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem (UE)
nr 2017/2394”.

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie reguluja kwestii odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwigzku z czym stosownie do
art. 189a § 2 Kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga haruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, ustalenia kontroli przeprowadzonej w sklepie internetowym,
nalezacym do kontrolowanego przedsigbiorcy, daty podstawe do stwierdzenia, ze przy
wszystkich objetych kontrolg 20 partiach towaréw (100%) oferowanych w opakowaniach
jednostkowych i przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy lub objetosci w miejscu
sprzedazy detalicznej (na stronie internetowej) brak byto uwidocznionych cen
jednostkowych, co stanowito naruszenie obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w zwigzku z § 3 i § 4 rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy,
w brzmieniu obowiazujacym w dacie kontroli, jak rowniez w dacie wszczecia postepowania
administracyjnego w niniejsze sprawie i wydania zaskarzonej decyzji.

W zwiazku z powyzszym, Zachodniopomorski WIIH w drodze decyzji z dnia 22 marca 2023 r.
(nr akt sprawy: WK.8361.358.2022), natozyt kare pieniezng w wysokosci 3 000 zt na ww.
przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscit sie powyzszego naruszenia.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i umorzenie postepowania, ewentualnie - w przypadku podzielenia przez Prezesa UOKiK
stanowiska Zachodniopomorskiego WIIH - o uchylenie tej decyzji i orzeczenie co do istoty
sprawy, poprzez wymierzenie stronie kary nieprzekraczajacej kwoty 1 000 zt (art. 138 § 1
pkt 2 Kpa), badz o uchylenie tej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
wraz ze wskazaniem na koniecznos¢ zastosowania aktualnie obowiazujacych przepisow oraz



dokonanie prawidtowych ustalen wzgledem strony wptywajacych na rozmiar potencjalnie
orzeczonej kary administracyjnej (art. 138 § 2 Kpa).

W odwotaniu strona podniosta zarzut naruszenia przez organ pierwszej instancji przepisow
art. 7 w zwiazku z art. 77 8 1 i art. 80 Kpa, poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego oraz pominiecie istotnych okolicznosci w sprawie, szczegolnie
w zakresie obowiazkow przedsiebiorcy w czasie przeprowadzania kontroli oraz zakresu i skali
ewentualnych przewinien strony, a takze art. 189c w zwiazku z art. 6 Kpa, poprzez wydanie
decyzji w oparciu o ustalenia faktycznie poczynione w toku kontroli w dniach 4 i 9 listopada
2022 r., a na podstawie przepisow w dniu kontroli nieobowiazujacych, tj. w oparciu o tres¢
aktu wykonawczego w postaci rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii, podczas gdy
zgodnie z zasadq praworzadnosci (legalnosci) organy administracji publicznej dziataja
na podstawie przepisow prawa, a idac dalej nie mozna stosowac przepisow, ktore nie
obowiazywaty w dniu naruszenia obowiazkow lub zakazow. Ponadto strona podniosta zarzut
naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 6
ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, poprzez niewtasciwa interpretacje wskazanych
w nich przestanek, co miato wptyw na wymiar natozonej na strone kary pienieznej.

W ocenie Prezesa UOKIK, przedstawione przez strone w odwotaniu argumenty sa nietrafne
i nie zastuguja na uwzglednienie. Jak wynika z akt sprawy, wydajac zaskarzona decyzje
organ pierwszej instancji opart sie na spéjnym i jednoznacznym materiale dowodowym,
w szczegolnosci na protokole kontroli z dnia 9 listopada 2023 r. Z protokotu kontroli wynika
jednoznacznie, ze przy wszystkich objetych kontrolg 20 partiach towaréw oferowanych
w opakowania jednostkowych i przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy lub objetosci
w miejscu sprzedazy detalicznej (na stronie internetowej) brak byto uwidocznionych cen
jednostkowych. Stwierdzone nieprawidtowosci odnosza sie do 100% skontrolowanych w tym
zakresie produktéw. Protokét kontroli posiada walor dokumentu urzedowego w rozumieniu
art. 76 § 1 Kpa, tj. stanowi dowod tego, co zostato w nim urzedowo stwierdzone. Strona nie
zgtosita do niego uwag w przewidzianym ustawowo terminie. Ponadto, udzielajac odpowiedzi
na wystgpienie pokontrolne strona poinformowata o przyczynach powstania naruszenia
oraz o podjeciu prac nad rozwigzaniem tego problemu, natomiast w odpowiedzi na
zawiadomienie o0 wszczeciu przedmiotowego postepowania wskazata, ze usuneta
stwierdzone nieprawidtowosci, w petni respektujac wyniki kontroli. Tym samym, strona nie
kwestionowata ustalen kontroli.

Faktem jest, Zze rozporzadzenie Ministra Rozwoju, ktorego naruszenie stwierdzono w toku
kontroli przeprowadzonej w dniach 7 i 9 listopada 2022 r., utracito moc obowigzujaca
z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii, tj. w dniu 1 stycznia
2023 r., wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 znowelizowanej ustawy o informowaniu
o cenach, w zwiazku z wejscie w zycie ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz
niektorych innych ustaw. Zmiana przepisow ustawy oraz rozporzadzenia wykonawczego do
tej ustawy nie spowodowata zmiany przepiséw w zakresie obowiazku uwidaczniania cen oraz
cen jednostokowych towarow w miejscu sprzedazy detalicznej, jak rowniez nie zmienita
wymiaru kary, w zwiazku z czym nie miata wptywu na oceneg ustalonego w toku kontroli stanu
faktycznego sprawy, w tym ustalen poczynionych w toku postepowania administracyjnego.
Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK, wykazane w toku kontroli naruszenie
przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3 ust. 2 i § 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, prawidtowo zakwalifikowano jako naruszenie przepisow



art. 4 ust.1 znowelizowanej ustawy w zwiazku z § 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii, obowiazujacych od 1 stycznia 2023 r. Warto podkresli¢, ze ustawodawca
przewidziat tylko jeden przypadek, kiedy nalezy stosowac nieaktualne przepisy, tj. zgodnie
z art. 10 ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw, do
postepowan w sprawie natozenia kar, o ktorych mowa w art. 6 ustawy zmienianej w art. 6,
tj. ustawy o informowaniu o cenach, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przedmiotowe postepowanie
wszczeto z urzedu w dniu 22 lutego 2023 r., a wiec przepisy dotychczasowe nie mogty miec
zastosowania w niniejszej sprawie. Tym samym, zarzut strony podniesiony w odwotaniu, ze
zaskarzona decyzje oparto na przepisach rozporzadzenia, ktore nie obowigzywato w dniu
kontroli i w dniu stwierdzenia naruszenia prawa, nalezy uznac za bezzasadny.

W odwotaniu strona przytoczyta orzeczenia odnoszace sie do uwidaczniania cen, wskazujac
przy tym, iz jezeli ze specyfiki zawieranej umowy wynikatoby, ze konsument, przedsiebiorca
oraz oferowany towar nie znajdowaliby sie jednoczesnie w miejscu sprzedazy, natomiast
przedsiebiorca nie miatby fizycznej mozliwosci uwidocznienia (unaocznienia konsumentowi)
informacji wynikajacych z ustawy o informowaniu o cenach w inny sposob, wyjatkowo
dopuszczalne bytoby przekazanie ich ustnie. Strona stara sie w ten sposob wykazac, ze nie
naruszyta obowiazkow ustawowych. Jej zdaniem, nawet w przypadku uznania, ze informacje
o cenach nie byty wystarczajace do spetnienia obowiazku w zakresie uwidaczniania cen oraz
cen jednostkowych, w zaden sposéb nie mozna stwierdzi¢, ze naruszenie to byto znaczne,
gdyz dla kazdego produktu cena produktu byta jasna i jednoznaczna dla konsumenta.

Odnoszac sie do powyzszych watpliwosci strony, nalezy wskazac, ze z przytoczonych wyzej
przepisow ustawy o informowaniu o cenach (art. 4 ust.1) oraz rozporzadzenia wykonawczego
do tej ustawy (§ 3 i § 4) wynika wprost, Ze obowiazek informacyjny odnosi sie zarowno do
oznaczenia towardow cena, jak i ceng jednostkowa. Naruszenie tego obowiazku polegato
w tym przypadku na braku cen jednostkowych, zas ceny towarow byty uwidocznione. Nie
ulega tez watpliwosci, ze obowigzek ten powinien nastapi¢ przed momentem udostepnienia
towarow konsumentom w celu ich sprzedazy, czyli adekwatnie - podczas wprowadzenia do
przestrzeni informacyjnej sklepu internetowego. Ustawodawca natozyt na przedsiebiorcow
obowiazek takiego informowania o cenach oraz cenach jednostkowych, aby konsument mogt
w sposob rzetelny i Swiadomy zapoznac sie z nimi przed dokonaniem wyboru oferty sprzedazy
produktow uwidocznionych na stronie internetowej. Podanie informacji o cenie towaru
w formie ustnej, z uzyciem mowy, nie jest uwidocznieniem, na co stusznie zwroécita uwage
rowniez strona. Prezes UOKiK podkresla, ze konsument musi mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie
z informacja o cenie oraz cenie jednostkowej bez koniecznosci podejmowania dodatkowych
dziatan, np. poprzez dopytywanie o te informacje. Uwidocznienie cen jednostkowych jest
ustawowym obowiazkiem sprzedawcy, z ktorego zwolnione sa wytacznie towary wskazane
wprost w przepisach § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii (analogicznie do § 7
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, obowiazujacego w dacie kontroli). Towary skontrolowane
i zakwestionowane w niniejszej sprawie, czyli kosmetyki i suplementy diety, nie podlegaty
takiemu wytaczeniu.

Nalezy wskazac, ze funkcja ceny jednostkowej jest umozliwienie konsumentom poréwnanie
cen towardw w sposob optymalny na podstawie prostych kalkulacji, bez koniecznosci
przeprowadzania skomplikowanych dziatan matematycznych. Stad tez, oprocz ceny za
produkt na wywieszce cenowej, w miejscu sprzedazy detalicznej musi sie na niej znalez¢



takze cena jednostkowa, a wiec przeliczenie na odpowiednig jednostke miary (kilogram,
litr). Koniecznos¢ informowania o cenie jednostkowej to przede wszystkim zabezpieczenie
interesow konsumentdw, ktérzy moga nie tylko porownac ceny takich samych lub podobnych
produktow, ale takze moga faktycznie stwierdzic¢, czy podana cena jednostkowa jest niska
czy wysoka i podja¢ decyzje o zawarciu umowy sprzedazy w innym sklepie. Brak podania
ceny jednostkowej narusza prawo konsumenta do wyczerpujacej informacji, a tym samym
ogranicza jego mozliwosci swiadomego, najkorzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym
wyboru, co prowadzi do zagrozenia jego interesow.

Prezes UOKiK wskazuje, Zze zaskarzona decyzje o wymierzeniu kary pienieznej wydano na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w zwiazku z ustaleniami kontroli,
ktore wskazuja na niewykonanie obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 tej ustawy oraz
§ 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii. Przepisy te, cho¢ obowiazujg od
1 stycznia 2023 r., to jednak sa tozsame z regulacja, jaka istniata juz w dacie kontroli.

Strona, jako profesjonalista na rynku, miata obowiazek znac¢ i stosowac sie do przepisow
prawa zwiazanych z prowadzona przez nia dziatalnoscia. Byta ona obowiazana uwidoczni¢
w miejscu sprzedazy detalicznej informacje o cenach oraz cenach jednostkowych towaréw
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Takie
same obowiazki istniaty zaréwno w dacie kontroli, jak i w dacie wszczecia przedmiotowego
postepowania i wydania zaskarzonej decyzji. Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie
strona nie wykonata powyzszych obowigzkow w zakresie uwidocznienia cen jednostkowych
dla wszystkich objetych kontrolg 20 partii towardw, co skutkowato wymierzenia jej kary
pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

W niniejszej sprawie, Zachodniopomorski WIIH byt uprawniony do wymierzenia stronie
kary pienieznej w oparciu o art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Po uwzglednieniu
przestanek, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 tej ustawy, stronie wymierzono kare pieniezna
w wysokosci 3 000 zt, ktora stanowi 15 % gornego wymiaru kary.

Biorac pod uwage, ze strona podniosta w odwotaniu zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, poprzez niewtasciwag interpretacje wskazanych w nich przestanek, co miato wptyw
na wymiar natozonej na strone kary pienieznej, Prezes UOKiK dokonat ponownej analizy
ustalen w tym zakresie i na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego uznat, ze
dokonana przez Zachodniopomorskiego WIIH ocena przestanek dotyczacych wymiaru kary,
byta prawidtowa i znajdowata uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkow, organ pierwszej instancji zasadnie wziat pod
uwage, ze charakter i waga naruszenia obowiazkow byta istotna. Jak stusznie stwierdzit
organ pierwszej instancji, cena jednostkowa jest jednym z podstawowych kryteriow
obiektywnej informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegoélnie
w kontekscie poréwnania jej z wartosciami innych towarow o podobnych pod wzgledem
przeznaczenia, ale o odmiennych cechach, np. co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa,
poziomu technicznego itp. Strona nie uwidaczniajac cen jednostkowych przy towarach
uniemozliwita kupujacym poréwnanie cen towaréow z cenami towarow podobnych, lecz
o innej masie czy objetosci, a przez to utrudnita kupujacym dokonanie optymalnego
i wtasciwego dla niech wyboru towaru, naruszajac ich interesy ekonomiczne oraz prawo do
rzetelnej informacji o cenie. Uwidocznienie przy towarach cen, bez uwidocznienia ich cen



jednostkowych, nie zapewnia jednoznacznej oraz niebudzacej watpliwosci informacji o ich
wysokosci. Przy ocenie tej przestanki, organ pierwszej instancji prawidtowo wziat pod uwage
rowniez skale naruszenia obowiazkow, stwierdzajac, iz brak cen jednostkowych dotyczyt
wszystkich objetych kontrola 20 partii towarow oferowanych na stronie internetowej, co
stanowi 100% zbadanych towarow. Jednoczesnie, oceniajac te przestanke organ pierwszej
instancji wtasciwie przyjat, ze czas trwania naruszenia obowiazkow przypada na dzien
stwierdzenia nieprawidtowosci, tj. 7 listopada 2022 r., i konczy sie w momencie ich usuniecia
przez strone, o czym strona poinformowata w dniu 13 stycznia 2023 r. w odpowiedzi na
skierowane do niej wystapienie pokontrolne. Odnoszac sie do argumentow strony zawartych
w piSmie z dnia 7 marca 2023 r. (jako odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu
przedmiotowego postepowania), ze zakwestionowane towary stanowity niewielki fragment
asortymentu znajdujacego sie w sprzedazy danego sklepu, nalezy wskazac, ze istotny jest
fakt, ze do kontroli wytypowano 20 partii towaréw oferowanych do sprzedazy i wszystkie
Z nich zakwestionowano. Nie ma przy tym znaczenia, jaki jest udziat zakwestionowanych
towaréw w stosunku do catej oferty handlowej, poniewaz kontroli nie podlegaty wszystkie
towary znajdujace sie w ofercie handlowej, a jedynie ich czesc i tylko do tej czesci mozna
byto odnies¢ ustalenia kontroli. Tym samym, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej
instancji prawidtowo zakwalifikowat czyn strony jako znaczne naruszenie obowiazkow.

Oceniajac dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji zasadnie
wzieto pod uwage podjete przez strone dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody
poniesionej przez konsumentdw, polegajace na podjeciu dziatan naprawczych, w wyniku
ktorych na etapie postepowania pokontrolnego, usuneta ona stwierdzone nieprawidtowosci,
co wynika z odpowiedzi strony na wystapienie pokontrolne. Przy ocenie tej przestanki, organ
pierwszej instancji prawidtowo uwzglednit takze fakt, iz strona nie byta wczesniej objeta
jego kontrolg w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych obowiazku uwidaczniania
cen, w zwiazku z czym opisane wyzej nieprawidtowosci stwierdzono u niej po raz pierwszy.
Jednoczesnie, biorac pod uwage charakter naruszenia obowiazkéw oraz zebrany w aktach
sprawy materiat dowodowy, organ pierwszej instancji stusznie przyjat, ze nie posiada wiedzy
na temat uzyskanych przez strone korzysci majatkowych lub strat z zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow. Analizujac te przestanke, zasadnie uwzgledniono rowniez okolicznos¢, ze
strona prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej od 2018 r., a wiec
od stosunkowo dtugiego czasu, w zwiazku z czym strona winna wykazac sie znajomoscia
podstawowych przepisow dotyczacych tej dziatalnosci i stosowac sie do nich, zwtaszcza, ze
naruszone przez nig obowiagzki w zakresie uwidaczniania cen jednostkowych, sg istotne
z punktu widzenia praw i interesow konsumentow.

Uwzgledniajac trzeci czynnik wptywajacy na wymiar kary, tj. wielkos¢ obrotéw i przychodu
przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji prawidtowo wziat pod uwage, ze strona przekazata
zadane informacje w tym zakresie za rok 2022 i na ich podstawie stusznie stwierdzit, iz udziat
strony w obrocie rynkowym jest jednym z najmniejszych w stosunku do innych kategorii
przedsiebiorcow okreslonych w Prawie przedsiebiorcéw, co pozwalato mu uznad, iz nalezy
ona do kategorii mikroprzedsiebiorcow.

Odnoszac sie do czwartej przestanki wymiaru kary, tj. sankcji natozonych na przedsiebiorce
za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych,
jezeli informacje o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
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rozporzadzeniem (UE) nr 2017/2394, organ pierwszej instancji stusznie przyjat, ze nie
posiada wiedzy w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji zasadnie
uznat, ze strona dopuscita sie naruszenia obowiazkdéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, w stopniu uzasadniajacym wymierzenie jej kary pienieznej, na
podstawie art. 6 ust. 1 tej ustawy, zas opisane powyzej, jak réwniez w tresci zaskarzonej
decyzji, ustalenia kontroli i przestanki, jakimi kierowat sie Zachodniopomorski WIIH przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, nie dawaty podstaw do jej obnizenia. Wysokos¢ kary
pienieznej ustalona na poziomie 3 000 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt, jest w opinii
organu drugiej instancji, kwota optymalna i adekwatng do wagi naruszenia. Stanowi ona 15%
gornego wymiaru kary i [xxxxxx]% przychoddow strony za rok 2022.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 3 000 zt jest kwota
optymalng i wystarczajaca do spetnienia jej celéw. Tym samym, takiej kary nie mozna uznac
za zbyt wysoka, jak podniosta strona w odwotaniu.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstapienia od wymierzenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore
muszg zostaC spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od
natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumied, ze istotnosc, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona niezwtocznie
usuneta stwierdzone nieprawidtowosci. Jednakze co istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz
konsumenci zostali pozbawieni informacji o cenach jednostkowych w przypadku wszystkich
objetych kontrola 20 partii towaréow oferowanych do sprzedazy (100% zbadanych towarow),
stad tez wagi naruszenia nie mozna byto uznac za znikoma, co juz wyzej wykazano.

Nawet gdyby uznac za spetniong przestanke dotyczaca zaprzestania naruszania prawa, to
nalezy wskazac, ze obie przestanki musza jednak by¢ spetnione tacznie, co nie miato miejsca
w niniejszej sprawie. Sam fakt usuniecia przez strone stwierdzonych nieprawidtowosci
przemawia na jej korzysc i stanowi okolicznos¢ tagodzaca, jednakze nie jest wystarczajace
do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz jak stusznie uznat
organ pierwszej instancji na podstawie posiadanej wiedzy, na strone za to samo zachowanie
prawomocng decyzja nie zostata uprzednio natozona kara pieniezna przez inny uprawniony
organ administracji publicznej.

W uzasadnieniu odwotania strona podniosta rowniez, Zze rozpoznajac sprawe, organ pierwszej
instancji powinien rozwazyc, czy poprzednio obowiazujaca ustawa nie jest korzystniejsza
dla strony, zwtaszcza w zakresie okolicznosci odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej,
jej wysokosci oraz okresu przedawnienia, przytaczajac jednoczesnie tres¢ art. 189c Kpa,
w Swietle ktorego, jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary
pienieznej obowiazuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego
ma byc¢ natozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowad ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.
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W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze argumenty strony nie zastuguja na uwzglednienie. Nalezy
zaznaczyC, ze zmiana przepisow ustawy o informowaniu o cenach oraz wydanie nowego
rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy wprowadzito wrecz korzystniejsze dla strony
uregulowania. Przede wszystkim na ich podstawie, wojewddzki inspektor IH ma obowiazek
badac¢ przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej szersze spectrum przestanek w poréwnaniu
z nieobowiazujacymi uregulowaniami w tym zakresie. Warto takze podkresli¢, ze przepisy
obowiazujace od dnia 1 stycznia 2023 r. w swojej tresci nie zmienity ani wysokosci kary
pienieznej za stwierdzone naruszenie prawa (20 000 zt), ani okreséw przedawnienia karania
(3 lata). Ponadto, jak juz wyzej wykazano, nie wprowadzita ona zmian w zakresie obowiazku
uwidaczniania w miejscu sprzedazy detalicznej cen oraz cen jednostkowych. Jednoczesnie,
wbrew przekonaniu strony, zmianie nie ulegty przepisy regulujace instytucje odstapienia
od wymierzenia kary pienieznej (art. 189f Kpa), czy tez tzw. prawa do popetnienia btedu
(art. 21a Prawa przedsiebiorcow).Tym samym, zarzut strony podniesiony w odwotaniu,
dotyczacy naruszenia przepisow art. 189c w zwiazku z art. 6 Kpa, zarowno w kontekscie
wydanie zaskarzonej decyzji w oparciu o przepisy nowego rozporzadzenia, jak i rozpoznania
sprawy bez rozwazenia, czy poprzednio obowigzujaca ustawa nie jest korzystniejsza dla
strony, zwtaszcza w zakresie wybranych przez nig okolicznosci, nalezy uznac za niezasadny.

W ocenie Prezesa UOKiK, prowadzac postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie
Zachodniopomorski WIIH postepowat zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 7 w zwiazku
zart. 77 § 1 i art. 80 Kpa, dotyczacymi prawdy materialnej (obiektywnej), obowiazku
zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego w sposdb wyczerpujacy oraz oceny,
czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona, na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego. Prezes UOKiK podkresla raz jeszcze, ze istotne dla sprawy sa ustalenia
kontroli. Znamiennym jest fakt, Ze strona nie wypetnita obowiazkow w zakresie
uwidaczniania cen jednostkowych, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w materiale
dowodowym - protokole kontroli, przyjetym przez strone bez zastrzezen. Przepisy ustawy
o informowaniu ocenach oraz rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy wskazuja wprost,
jakie obowiazki informacyjne cigza na przedsiebiorcy, co w niniejszej sprawie nie zostato
zrealizowane w zakresie cen jednostkowych. Tym samym, zarzut strony dotyczacy
naruszenia ww. przepisow Kpa, poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego oraz pominiecie istotnych okolicznosci w sprawie, nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienigeznej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, jak réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem.

Wobec powyzszego, zawarty w odwotaniu wniosek strony o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci i umorzenie postepowania, ewentualnie - w przypadku podzielenia przez Prezesa
UOKiK stanowiska Zachodniopomorskiego WIIH - o uchylenie tej decyzji i orzeczenie co do
istoty sprawy, poprzez wymierzenie stronie kary nieprzekraczajacej kwoty 1 000 zt, badz
o uchylenie tej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, nalezy uznac za
niezasadny, zarowno w S$wietle ustalen kontroli, jak i obowigzujacych przepiséw prawa
w zakresie naktadania kary pienieznej na gruncie ustawy o informowaniu o cenach. Stad tez,
postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy uznac za prawidtowe, za$s
zaskarzona decyzje utrzymac w mocy.

Ponadto uwzgledniajac, ze w pismie z dnia 7 marca 2023 r. strona zasygnalizowata problemy
Zwiazane z rosnacymi kosztami utrzymania przedsiebiorstwa, Prezes UOKiK informuje, ze
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kwestia sytuacji finansowej czy materialnej strony moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po
uprawomochieniu sie niniejszej decyzji, przy ewentualnym zastosowaniu ulg w sptacie
naleznosci publicznoprawnej, jaka jest natozona kara pieniezna.

W mysl art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, organ administracji publicznej, ktory natozyt kare

pieniezna (tj. Zachodniopomorski WIIH), na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych

waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary pienieznej lub roztozyc¢ jej zaptate na raty,

2) odroczyc¢ lub roztozyc na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki
okreslone w decyzji,

3) umorzyc w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Nalezy przy tym zaznaczyc, ze kary pieniezne staja sie zalegtoscia w sytuacji, gdy nie zostana
uiszczone w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl
art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja ta stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000
zt i nie wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2651, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 5281, art. 5381, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259, ze
zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. [xxxxxx]

2. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. a/a
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