DELEGATURA

UOKiIiK W KATOWICACH

Katowice, dn. 22.04.2004r.

RKT-61-04/04/AW

L.

DECYZJA Nr RKT- 23/2004

Na podstawie art. 23 ¢ w zwiazku z art. 23 a ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; ze zm. Dz.U. z
2003r. Nr 60, poz. 535, Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okres$lenia wilasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6,
poz. 68) po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Moniki L.

prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Podr6zy GLOBTRANS Monika L. z

siedziba w Rybniku, polegajace na stosowaniu we wzorcach umow w/w przedsigbiorcy

dotyczacych $wiadczenia ushug turystycznych, zwanych Warunkami uczestnictwa w

imprezach organizowanych przez Biuro Podrozy GLOBTRANS, stanowiacych integralna

cz¢§¢ Umowy - zgloszenia udziatu w imprezach turystycznych oferowanych w katalogu

,Wakacje 2003, postanowien naruszajacych przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o

ustugach turystycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578 z p6zn. zm.), w

ten sposob ze:

1. Rozdzial Il Zmiany w wykonaniu ustug turystycznych i cen ust. 3 o brzmieniu:

., Wzrost cen o wiecej niz 10% upowaznia uczestnika do rezygnacji z imprezy bez
kosztow pod warunkiem pisemnego powiadomienia o tym fakcie B.P. Globtrans nie
pozniej jednak niz 3 dni od daty otrzymania informacji o uzasadnionym wzroscie
ceny.”

Rozdziat Il Zmiany w wykonaniu ustug turystycznych i cen ust. 4 o brzmieniu:

Wzrost cen do 10%, uzasadniony przyczynami wymienionymi w pkt 1.2 nie stanowi
zmiany istotnych warunkow umowy i nie daje podstawy klientowi do odstgpienia od
umowy.”’

narusza art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych,

2. Rozdzial III Realizacja imprezy ust. 6 o brzmieniu:

,, Organizator nie odpowiada za niedogodnosci zaistniate w trakcie realizacji wynikie z
przyczyn od niego niezaleznych, np.. warunkow atmosferycznych, decyzji
panstwowych, dzialania innych okolicznosci, sity wyzszej lub lezqcych po stronie
Uczestnika.”

narusza art. 11 b ustawy o ustugach turystycznych,

3. w w/w Warunkach uczestnictwa w imprezach organizowanych przez Biuro Podrozy
GLOBTRANS, stanowiacych integralna cze$¢ Umowy - zgloszenia udzialu w
imprezach turystycznych oferowanych w katalogu ,,Wakacje 2003” nie zostat
okreslony termin zawiadomienia o przeniesieniu uprawnien i przej¢ciu obowiazkow, o
ktérych mowa w art. 16 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych, co narusza art. 14 ust.
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II.

III.

IV.

2 pkt 7 b ustawy o ustugach turystycznych,
i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 23 d w zwiazku z art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; ze zm.
Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535, Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r.
w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6,
poz. 68) po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

stwierdza si¢ ze praktyka Moniki L. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako: Biuro
Podrézy GLOBTRANS Monika L. z siedziba w Rybniku, polegajaca na stosowaniu we
wzorcach umow w/w przedsigbiorcy dotyczacych $§wiadczenia ustug turystycznych,
zwanych Warunkami uczestnictwa w imprezach organizowanych przez Biuro Podrozy
GLOBTRANS, stanowiacym integralna cz¢s¢ Umowy - zgloszenia udzialu w imprezach
turystycznych oferowanych w katalogu ,,Wakacje 2003, postanowienia zawartego w
rozdziale I Zmiany w wykonaniu ustug turystycznych i cen ust. 2 o brzmieniu:

., Organizator zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany cen imprezy w przypadku wzrostu cen
np.: transportu, paliw, oplat urzedowych lub kursow walut, nie pozniej jednak niz na 21
dni przed rozpoczeciem imprezy.”

nie narusza zbiorowych interesow konsumentow z uwagi na fakt, iz postanowienie to nie
narusza art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o uslugach turystycznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578 z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 60,
poz. 535, Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §
6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i1
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Monice L. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Podrozy
GLOBTRANS Monika L. z siedziba w Rybniku, $rodki usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu wykonania nakazu, polegajace na
zaniechaniu stosowania we wzorcach uméw w/w przedsigbiorcy dotyczacych
$wiadczenia ustug turystycznych, zwanych Warunkami uczestnictwa w imprezach
organizowanych przez Biuro PodroZzy GLOBTRANS, stanowiacych integralng czg$é
Umowy - zgloszenia udzialu w imprezach turystycznych oferowanych w katalogu
,»Wakacje 2003”, postanowien naruszajacych przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ustugach turystycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578), wskazanych w
punkcie I sentencji decyzji, w nowych umowach zawieranych po dacie uprawomocnienia
si¢ decyzji.

Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z
2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,



— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiaza¢ Monik¢ L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro
Podrézy GLOBTRANS Monika L. z siedziba w Rybniku, do poniesienia kosztow
niniejszego postgpowania w wysokosci 34 zt (stownie ztotych: trzydziesci cztery).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Organem
Antymonopolowym), w zwiazku z podjetymi przez Organ Antymonopolowy dziataniami
majacymi na celu zbadanie, czy organizatorzy turystyki w ramach $wiadczonych ustug
przestrzegaja obowiazujacych przepisOw, postanowieniem zostalo wszczgte postgpowanie
wyjasniajace w sprawie zbadania, czy dziatania Biura Podrozy ,,GLOBTRANS” Monika L. w
Rybniku, (zwanego dalej Biurem GLOBTRANS) naruszaja zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorych mowa w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Celem
postgpowania bylo wstgpne ustalenie, czy w opisanej sprawie nastapilo naruszenie przepisow
ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze Biuro
GLOBTRANS prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie organizowania imprez
turystycznych na podstawie zezwolenia nr 392 wydanego przez Wojewode Slaskiego w dniu
26.09.2001r. (karta nr 8). Biuro GLOBTRANS $wiadczy ustugi dla klientow z terenu calej
Polski. Sprzedaz imprez turystycznych organizowanych przez w/w Biuro prowadzona jest
roOwniez poprzez sie¢ biur agencyjnych (karta nr 5). Baza liczy ok. (...) agentow. W/w
przedsigbiorca opracowal wzér umowy - zgloszenia udziatu w imprezie, ktorego integralna
czescia sa Warunki Uczestnictwa w imprezach organizowanych przez Biuro Podrozy
GLOBTRANS (zwane dalej WU). Umowy z klientami zawierane sa z zastosowaniem w/w
wzoru umowy — zgloszenia udziatu w imprezie 1 stanowiacych jego czg¢s¢ WU (karta nr 67
verte). Organ Antymonopolowy analizujac WU stwierdzit, ze niektore z postanowien w nich
zawartych moga narusza¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578 p6zn. zm.).

W wyniku analizy zebranego w trakcie postgpowania wyjasniajacego materialu dowodowego,

postanowieniem z dnia 28.10.2003r. wszczete zostalo z urzedu przeciwko Biuru

GLOBTRANS postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentéw polegajacych na stosowaniu we wzorcach uméw postanowien naruszajacych

przepisy ustawy o ustugach turystycznych w nast¢pujacym zakresie:

1. Rozdziat II Zmiany w wykonaniu ustug turystycznych i cen ust. 2 o brzmieniu:
,,Organizator zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany cen imprezy w przypadku wzrostu cen
np.: transportu, paliw, optat urzedowych lub kursow walut, nie pozniej jednak niz na 21
dni przed rozpoczeciem imprezy.”

Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych.

2. Rozdziat II Zmiany w wykonaniu ustug turystycznych i cen ust. 3 o brzmieniu:

., Wzrost cen o wiecej niz 10% upowaznia uczestnika do rezygnacji z imprezy bez kosztow
pod warunkiem pisemnego powiadomienia o tym fakcie B.P. Globtrans nie pozniej jednak
niz 3 dni od daty otrzymania informacji o uzasadnionym wzroscie ceny.”

Rozdziat I Zmiany w wykonaniu ustug turystycznych i cen ust. 4 stanowi:

., Wzrost cen do 10%, uzasadniony przyczynami wymienionymi w pkt 1I.2 nie stanowi
zmiany istotnych warunkow umowy i nie daje podstawy klientowi do odstqpienia od
umowy.”’

Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.

3. Rozdziat Il Realizacja imprezy ust. 6 o brzmieniu:

., Organizator nie odpowiada za niedogodnosci zaistniale w trakcie realizacji wynikte z
przyczyn od niego niezaleznych, np.: warunkow atmosferycznych, decyzji panstwowych,
dziatania innych okolicznosci, sily wyzszej lub lezqcych po stronie Uczestnika.”
Stwierdzono mozliwos$¢ naruszenia art. 11 b ustawy o ustugach turystycznych.



4. Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o ustugach turystycznych,
gdyz umowa nie okresla terminu zawiadomienia przez klienta o przeniesieniu uprawnien i
przejeciu obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 w/w ustawy, zgodnie z ktorym
przeniesienie uprawnien 1 przejgcie obowigzkow jest skuteczne wobec organizatora
turystyki jezeli klient zawiadomi go o tym przed rozpoczgciem imprezy turystycznej w
terminie okreslonym w umowie.

Biuro GLOBTRANS nie ustosunkowalo si¢ do postawionych zarzutéw (karta nr 10). Biuro

GLOBTRANS zostalo zawiadomione o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego i o

mozliwo$ci zapoznania si¢ z nim w siedzibie Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow w Katowicach (karta nr 92, 102), z mozliwosci tej nie skorzystato.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje.

I. Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklam¢ i inne czyny nieuczciwej
konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow. Zbiorowe interesy konsumentéw
podlegaja zatem ochronie przed godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych
z prawem (zakazanych przez przepisy innych ustaw) dziataniach przedsigbiorcoéw. Tworzac
katalog dziatan, ktore bgda uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma
charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktore
naruszyly przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie ma odwotania do konkretnych ustaw, z tego wzgledu, ze byloby to
sprzeczne z zasadami poprawne] legislacji, ale tez niepotrzebnie ograniczalo Organ
Antymonopolowy w jego decyzjach w sprawach niedozwolonych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Normy materialnoprawne istotne z punktu widzenia
wydania decyzji znajduja si¢ w innych ustawach, poza ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Organ Antymonopolowy wydajac decyzje, o jakiej mowa w art. 23 ¢ w/w
ustawy, musi zatem zastosowa inne ustawy i na podstawie ich przepiséw ocenié, czy
dziatanie przedsigbiorcy byto bezprawne. Przestankami zastosowania art. 23 a ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji konsumentéw w przedmiotowej sprawie jest wykazanie bezprawnosci
dziatan przedsigbiorcy polegajacych na naruszeniu zbiorowych interesow konsumentow.
Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest aczne spetnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,

- dzialanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Warunki $§wiadczenia ustug turystycznych reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ushugach turystycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578 z pdzn. zm.).
Wspomniana ustawa szczegdtowo reguluje obowiazki organizatora imprez turystycznych w
stosunku do klientow korzystajacych z jego oferty. Okresla ona niezbedne informacje, ktore
organizator turystyki ma obowiazek przedstawi¢ konsumentom przed podpisaniem umowy.
Informacje podawane klientowi musza by¢ przedstawione w sposob jasny i zrozumialy.
Ponadto w/w ustawa okre$la niezbgdne elementy umowy o §wiadczenie ustug turystycznych
polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych. Okres$la obowiazki i prawa stron takiej
umowy. Celem wprowadzenia do przedmiotowej ustawy szczegdtowych zapisow
naktadajacych na organizatoréw imprez turystycznych okreslone obowiazki bylo zapewnienie
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klientowi nalezytej ochrony przed silniejsza strona umowy, jaka jest organizator imprezy
turystycznej. Swiadczy o tym bezwzglednie wiazacy charakter tych przepisow. Problematyce
ochrony klienta poswigcony jest rozdziat 3 ustawy o ustugach turystycznych.
Przeprowadzajac analiz¢ Warunkéw Uczestnictwa stosowanych przez Biuro GLOBTRANS
Organ Antymonopolowy oparl si¢ zatem na ustawie o ustugach turystycznych i dokonat
nastgpujacych ustalen.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o uslugach turystycznych organizator, ktory przed
rozpoczgciem imprezy turystycznej jest zmuszony, z przyczyn od niego niezaleznych,
zmieni¢ istotne warunki umowy z klientem, z zastrzezeniem art. 17 ustawy, powinien
niezwlocznie o tym powiadomi¢ klienta. W takiej sytuacji klient powinien niezwlocznie
poinformowac organizatora, czy: 1) przyjmuje proponowana zmian¢ umowy albo 2)
odstepuje od umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych §wiadczen i bez
obowiazku zaplaty kary umownej. Cena imprezy turystycznej jest istotnym elementem
umowy zawieranej przez biuro podrozy z klientem. Poza wyjatkami przewidzianymi w art. 17
ust. 1 ustawy cena nie moze by¢ podwyzszona. Zmiana ceny w kazdym przypadku, w swietle
art. 14 ust. 5 w/w ustawy uprawnia klienta do dokonania wyboru pomigdzy przyj¢ciem
proponowanej zmiany a odstapieniem od umowy.

Rozdziat Il Zmiany w wykonaniu ustug turystycznych i cen ust. 3 stanowi:

,, Wzrost cen o wiecej niz 10% upowaznia uczestnika do rezygnacji z imprezy bez kosztow pod
warunkiem pisemnego powiadomienia o tym fakcie B.P. Globtrans nie pozniej jednak niz 3
dni od daty otrzymania informacji o uzasadnionym wzroscie ceny.”

Rozdzial Il Zmiany w wykonaniu ustug turystycznych i cen ust. 4 stanowi:

Wzrost cen do 10%, uzasadniony przyczynami wymienionymi w pkt I1.2 nie stanowi zmiany
istotnych warunkow umowy i nie daje podstawy klientowi do odstqpienia od umowy.”

Ustgp 3 rozdziatu II WU przyznaje klientowi prawo rezygnacji z imprezy w przypadku
podwyzszenia jej ceny, jednakze pod warunkiem, iz cena imprezy wzrosnie o wigcej niz 10%.
Wzrost ceny o mniej niz 10%, zgodnie z ustgpem 4 rozdziatu I WU , nie daje klientowi Biura
GLOBTRANS podstawy do odstapienia od umowy. Rezygnacja z imprezy w takim
przypadku wiazataby si¢ dla klienta z koniecznos$cia poniesienia kosztow odstgpnego
uregulowanych w ustgpie 8 rozdziatu I1 WU.

Jak to podnoszono powyzej, zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o ushugach turystycznych klient
ma prawo do odstapienia od umowy w przypadku zmiany istotnych warunkéw umowy.
Jednym z takich warunkow jest cena imprezy. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa ustawa
nie okresla zadnego procentowego progu wzrostu ceny, ktérego przekroczenie mialoby
warunkowac¢ skorzystanie przez klienta z w/w prawa. A zatem klient w kazdym przypadku
zmiany ceny moze przyjaé proponowana podwyzke albo odstapi¢ od umowy za
natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych $§wiadczen i bez obowiazku zaptaty kary
umownej. Brak wigc jakichkolwiek podstaw do tego, by prawo klienta do odstapienia od
umowy w razie wzrostu ceny imprezy uzaleznia¢ od wysokosci podwyzki.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz ustgpy 3 1 4 rozdziatu I WU naruszajq art. 14
ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.

Zgodnie z art. 11 a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych organizator turystyki odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wytacznie: 1)
dziataniem lub zaniechaniem klienta, 2) dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich,
nieuczestniczacych w wykonywaniu ushug przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub
zaniechan nie mozna byto przewidzie¢ ani unikna¢, albo 3) sila wyzsza. Przepis ustawy
doktadnie wskazuje, w jakich okoliczno$ciach organizator imprezy jest zwolniony z
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie umowy. Katalog przyczyn
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez organizatora umowy o $§wiadczenie ustug
turystycznych zawarty w art. 11 a ust. 1 w/w ustawy nie moze by¢ dowolnie rozszerzany.
Rozdziat Il Realizacja imprezy ust. 6 stanowi:



., Organizator nie odpowiada za niedogodnosci zaistniate w trakcie realizacji wynikte z
przyczyn od niego niezaleznych, np.: warunkow atmosferycznych, decyzji panstwowych,
dziatania innych okolicznosci, sity wyzszej lub lezqcych po stronie Uczestnika.”

Cytowane postanowienie WU zawiera otwarty katalog przyczyn zwalniajacych Biuro
GLOBTRANS z odpowiedzialnos$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.
Postugujac si¢ sformutowaniem ,dzialanie innych okoliczno$ci” 1 zamieszczajac w
cytowanym punkcie jedynie przyktadowe wyliczenie ,,przyczyn od niego niezaleznych” Biuro
GLOBTRANS stworzylo sobie mozliwo$¢ interpretowania i rozszerzania katalogu tych
przyczyn rowniez w zakresie wykraczajacym poza granice wyznaczone w art. 11 a ust. 1
ustawy. Art. 11 b ust. 1 ustawy stanowi, iz nie mozna w drodze umowy wylaczy¢ lub
ograniczy¢ odpowiedzialnosci okre§lonej w art. 11 a ustawy, a takze w razie wyboru prawa
obcego z zastrzezeniem ust. 2 1 3.

Doda¢ nalezy, iz Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
klauzulg¢ o podobnym zakresie do klauzuli zawartej w rozdziale III ust. 6 WU Biura
GLOBTRANS uznat za niedozwolona. W postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2003r. sygn. akt
XVII Amc 14/03 Sad uznal za niedozwolone stosowanie w obrocie z konsumentami
postanowienia - ,,Nie uwaza si¢ za wady imprezy niedociagni¢¢ zawinionych przez klienta
oraz wyrzadzone przez osoby prawne i fizyczne nie pozostajace w stosunku prawnym z
organizatorem, a takze wynikajacych z przekroczenia granic i zasad, za ktore organizator nie
moze odpowiada¢” 1 zakazal jego wykorzystywania w tym obrocie. Organizator imprezy
turystycznej nie moze zatem zwolni¢ si¢ automatycznie z odpowiedzialno$ci za wszystkie
wady imprezy wynikte z przyczyn od niego niezaleznych.

Biuro GLOBTRANS w ustgpie 6 rozdziatu III WU ustalajac okolicznosci zwalniajace je z
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy wykroczyto poza
granice zwolnienia ustalone w art. 11 a ustawy, co jest rOwnoznaczne z naruszeniem przepisu
art. 11 b ustawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych klient moze bez zgody organizatora
turystyki przenie$¢ na osobg spelniajaca warunki udzialu w imprezie turystycznej wszystkie
przystugujace mu z tytutu umowy o $wiadczenie ustug turystycznych uprawnienia, jezeli
jednoczes$nie osoba ta przejmuje wszystkie wynikajace z tej umowy obowiazki. W mysl art.
16 ust. 2 tej ustawy przeniesienie uprawnien i przejgcie obowiazkow jest skuteczne wobec
organizatora turystyki, jezeli klient zawiadomi go o tym przed rozpoczgciem imprezy
turystycznej] w terminie okreslonym w umowie. By konsument mogt skorzystaé z tego
uprawnienia konieczne jest zatem okreslenie w umowie terminu, w ktérym moze dokonaé
odpowiedniego zgloszenia. Art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o ustugach turystycznych wprost
stanowi, 1z umowa o $wiadczenie ustug turystycznych powinna okresla¢ termin
zawiadomienia o przeniesieniu uprawnien i przejeciu obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 16
ust. 2 w/w ustawy.
WU stosowane przez Biuro GLOBTRANS nie przewiduja prawa klienta do przeniesienia
uprawnien 1 obowiazkow wynikajacych z zawartej przez niego umowy na inna osobeg
spelniajaca warunki i nie zawieraja zapisu o terminie, w ktorym klient moze skorzysta¢ z w/w
uprawnienia.
Poniewaz w WU termin ten nie zostal ustalony, to w razie gdy klient powotujac si¢
bezposrednio na art. 16 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych bedzie chcial przenies¢ na
osobg spelniajaca warunki udzialu w imprezie turystycznej wszystkie przystugujace mu z
tytulu umowy o §wiadczenie ustug turystycznych uprawnienia i ciazace na nim obowiazki, to
wylacznie od uznania Biura GLOBTRANS bedzie zaleze¢, czy przedmiotowe zgloszenie
dokonane przez klienta zostalo zlozone w odpowiednim terminie, a co za tym idzie — czy
bedzie ono skuteczne, czy tez nie. Podkresli¢ zatem nalezy, iz zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy
o ushugach turystycznych skorzystanie przez klienta z uprawnienia do wskazania innej osoby
na swoje miejsce, przy spetnieniu przestanek okreslonych w w/w ustawie, nie jest uzaleznione
od zgody organizatora turystyki. Jak wskazano powyzej art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o
ustugach turystycznych zalicza okreslenie terminu zawiadomienia organizatora imprezy przez
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klienta o przeniesieniu uprawnien i przejeciu obowiazkéw przystugujacych mu z umowy na
inng osobg do istotnych postanowien umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, tymczasem
w WU stosowanych przez Biuro GLOBTRANS nie znalazt si¢ zapis okreslajacy ten termin.
Art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o ustugach turystycznych zostat wigc naruszony.

W mysl art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dla stwierdzenia, ze
przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw niezbgdne jest
taczne spetnienie dwoch przestanek: dzialanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne i1 zarazem
narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Jak wykazano powyzej Biuro GLOBTRANS naruszylo art. 14 ust. 5, art. 11b i art. 14 ust. 2
pkt 7b ustawy o uslugach turystycznych. Tym samym nie wywiazywato si¢ z obowiazkdéw
natozonych na nie ustawa o uslugach turystycznych i1 stosowato wzorzec umowny
niedostosowany do wynikajacych z niej wymogdw, tamiac w/w przepisy naruszato zarazem
okreslone w ustawie o ustugach turystycznych prawa konsumenta. Zauwazy¢ rowniez nalezy,
iZ organizator imprezy turystycznej dziala na rynku jako profesjonalista, a kazdy
przedsigbiorca w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z art.
355 § 2 Kodeksu cywilnego, zobowiazany jest do zachowania nalezytej staranno$ci. Biuro
GLOBTRANS nie powinno zatem formutowa¢ umowy taczacej go z klientem — stabsza
strong stosunku zobowiazaniowego - w sposOb naruszajacy jego prawa wynikajace z ustawy o
ustugach turystycznych. Wprowadzenie przez Biuro GLOBTRANS do WU postanowien
naruszajacych przepisy ustawy o uslugach turystycznych jest zatem rownoznaczne z
naruszeniem przepisOw prawa materialnego, stad dzialanie tego przedsigbiorcy nalezy uznaé
za bezprawne. Spelniona wigc zostala pierwsza przestanka konieczna do uznania zachowania
Biura GLOBTRANS za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbedne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw jest ustalenie, iz jego bezprawne
dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow reguluje zasady i tryb przeciwdzialania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentdéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentéw znaczy dotyczacy ogohu, a naruszenie tego interesu
moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji
konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak 1 wtedy, gdy dzialania te
wywoluja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w
odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Dzialaniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dziatania,
ktore dotykaja sfery interesow szerokiego kregu uczestnikow rynku.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dziatanie
przedsigbiorcy - polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym zapisOw naruszajacych
regulacje ustawy o ustugach turystycznych - godzi w interes konsumentow, nie moga oni
bowiem korzysta¢ z peini praw przyznanych im w tej ustawie. Do stwierdzenia stosowania
przedmiotowej praktyki niezbedne jest wykazanie, iz bezprawne dziatanie przedsigbiorcy
godzace w interes konsumentéw, dotyczy tzw. zbiorowego interesu konsumentow. W
niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowa¢. Sa to zaréwno konsumenci, z ktorymi
zawarto umowy, jak i potencjalni klienci Biura GLOBTRANS. W zwiazku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy interes konsumentow i
tym samym zasadne bylo podjgcie dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw dla odpowiedniej ochrony konsumentow.

Spetniona zostala zatem druga przestanka konieczna do uznania zachowania przedsigbiorcy
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy tacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow -
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bezprawne dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow.
W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

II. Organ Antymonopolowy wszczynajac niniejsze postgpowanie zarzucit Biuru
GLOBTRANS stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajace;j
na podejmowaniu bezprawnych dzialan poprzez stosowanie we wzorcu umowy zwanym
Warunkami uczestnictwa w imprezach organizowanych prze Biuro Podrozy GLOBTRANS,
stanowiacym integralna cz¢§¢ Umowy - zgloszenia udzialu w imprezach turystycznych
oferowanych w katalogu ,,Wakacje 2003, postanowienia naruszajacego przepisy ustawy o
ustugach turystycznych o brzmieniu: ,, Organizator zastrzega sobie moZzliwos¢ zmiany cen
imprezy w przypadku wzrostu cen np.: transportu, paliw, oplat urzedowych lub kursow walut,
nie pozniej jednak niz 21 dni przed rozpoczeciem imprezy.”, co mogto naruszaé art. 17 ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych.

Jak to juz przytoczono w uzasadnieniu punktu I niniejszej decyzji zgodnie z art. 23 a ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Zatem dla
stwierdzenia, ze przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
niezbedne jest taczne spetlnienie dwoch przestanek: dziatanie przedsigbiorcy musi by¢
bezprawne i zarazem narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postgpowania ustalono, iz Biuro GLOBTRANS dopuszcza mozliwo$¢ podwyzszenia
cen imprez wylacznie w przypadku wzrostu cen transportu, paliw, optat urzgdowych lub
wzrostu kursow walut. W 2003r. Biuro GLOBTRANS nie wykorzystalo ani razu
przedmiotowego zapisu umowy do podwyzszenia ceny imprezy przed jej rozpoczgciem (karta
nr 99).

Jednym z istotnych postanowien umowy jest cena imprezy turystycznej. Jak wynika z art. 14
ust. 2 pkt 5 ustawy o ustugach turystycznych umowa powinna okre$la¢ ceng, wraz z
wyszczegolnieniem wszelkich koniecznych nalezno$ci, podatkow 1 oplat, jezeli nie sa one
zawarte w cenie, oraz wyrazne sformutowanie okoliczno$ci ktére moga spowodowaé
podwyzszenie ceny zgodnie z art. 17 w/w ustawy. Art. 17 ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych stanowi, ze cena ustalona w umowie nie moze by¢ podwyzszona, chyba ze
umowa wyraznie przewiduje mozliwos¢ podwyzszenia ceny, a organizator turystyki
udokumentuje wptyw na podwyzszenie ceny jednej z nastepujacych okolicznos$ci: wzrostu
kosztoéw transportu, wzrostu optat urzgdowych, podatkéw lub optat naleznych za takie ustugi,
jak lotniskowe, zatadunkowe lub przetadunkowe w portach morskich i lotniczych, wzrost
kurséw walut. Katalog okoliczno$ci uzasadniajacych zmiang ceny nie moze by¢ zatem
dowolnie rozszerzany przez organizatora turystyki. Ustawodawca zatem w sposob
enumeratywny wskazal okoliczno$ci uzasadniajace ewentualny wzrost ceny imprezy
ustalonej w umowie.

W zacytowanym powyzej postanowieniu zawartym w ustgpie 2 rozdziatu II WU Biuro
GLOBTRANS zastrzegto sobie prawo zmiany ceny imprezy w przypadku wzrostu cen
transportu, paliw, optat urzgdowych lub kursow walut. Z art. 17 ust. 1 wynika, iz kazda z
przyczyn wymienionych wprost przez Biuro GLOBTRANS moze uzasadnia¢ podwyzszenie
ceny ustalonej w umowie. Jakkolwiek wyliczenie okoliczno$ci w w/w ustgpie 2 rozdziatu 11
WU uzasadniajacych zmiang ceny poprzedzone jest sformutowaniem ,,np.”, to z okolicznosci
sprawy wynika, iz Biuro GLOBTRANS zastrzega sobie mozliwo$¢ podwyzszenia cen imprez
tylko i wylacznie w tych konkretnie wskazanych przypadkach (karta nr 99). W oparciu o
powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezy, iz ustep 2 rozdziatu II WU nie narusza art. 17 ust. 1 w/w
ustawy.

Zgodnie z art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jezeli nie zachodza
okolicznosci okreslone w art. 23 a, Organ Antymonopolowy wydaje decyzje, w ktorej
stwierdza, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow.



Jak wykazano powyzej brzmienie ustep 2 rozdziatu II WU nie narusza art. 17 ust. 1 ustawy o
ustugach turystycznych. Stosowanie przez Biuro GLOBTRANS w WU przedmiotowego
postanowienia nie mozna uzna¢ za bezprawne.

Poniewaz w zwiazku z omawianym zarzutem nie zostata spetniona przestanka bezprawnosci
dzialania przedsigbiorcy nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

III. Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw Organ Antymonopolowy w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow moze okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu zaniechania jej
stosowania.

W zwiazku z powyzszym, by usunaé trwajace skutki naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw Biuro GLOBTRANS powinno wprowadzi¢ zmiany do WU majace na celu
dostosowanie wzorca umownego do wymogéw wynikajacych z ustawy o ustugach
turystycznych i stosowac zmienione WU przy zawieraniu nowych umow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie III sentencji decyz;ji.

IV. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Organ
Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie
zostalo wszczgte z urzedu 1 w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie
przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, zobowigzany jest
ponie$¢ koszty postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Biuro GLOBTRANS praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostalo wszczete z urzedu. W wyniku tego postgpowania
Organ Antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego post¢gpowania dla
Organu Antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 34 zt zwiazane z korespondencja
pomigdzy Organem Antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym Organ
Antymonopolowy postanowil obciazy¢ Biuro GLOBTRANS kosztami postgpowania w
wysokosci 34 zt (stownie ztotych: trzydziesci cztery).

Stad nalezato orzec jak w punkcie IV sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479*® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
doreczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach.



Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral

10



	DELEGATURA 
	DECYZJA Nr RKT- 23/2004 


