DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 23.12.2004r.

RKT-410-08/04/MI

DECYZJA Nr RKT-67/2004

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535; Dz.U. z 2003r.
Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz.U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) oraz § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci
miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. z 2002r.
Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu postgpowania

antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko Slaskiej Izbie Lekarsko-Weterynaryjnej w

Katowicach, 40-065 Katowice, ul. Mikolowska 100,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

1. na podstawie art. 9 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca
konkurencje¢ i1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, zawarcie
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na bezposrednim lub posrednim
ustalaniu cen za §wiadczone ustugi weterynaryjne poprzez przyjecie przez organy Slaskiej Izby
Lekarsko — Weterynaryjnej z siedziba w Katowicach uchwat w sprawie cennikow
wskaznikowych uslug weterynaryjnych i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania,

2. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naklada si¢ na
Slaska Izbe Lekarsko — Weterynaryjna w Katowicach kare pieniezna w wysokosci 14 000 PLN
(stownie zlotych: czternascie tysigcy), co stanowi okoto 5 % przychodu osiagnigtego w roku
2003 poprzedzajacym rok nalozenia kary, ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, w zakresie opisanym w punkcie 1.1
sentencji.

II. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535; Dz.U. z 2003r.
Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz.U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okres$lenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko Slaskiej Izbie
Lekarko — Weterynaryjnej w Katowicach oraz uwzgledniajac wynik w/w postgpowania
antymonopolowego,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

postanawia si¢ obciazy¢ Slaska Izbe Lekarsko — Weterynaryjna w Katowicach kosztami opisanego
na wstepie postepowania antymonopolowego, oraz zobowiazaé Slaska Izbe Lekarsko —
Weterynaryjna do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow w
kwocie 27 PLN (stownie ztotych: dwadziescia siedem).



Uzasadnienie

W okresie od 12.01.2004r. do 01.07.2004r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (zwany dalej ,,Organem Antymonopolowym”) przeprowadzil z urzgdu postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy na rynku ustug weterynaryjnych nastapito
naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (zwanej dalej ,,ustawa
antymonopolowa”) uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa
ma charakter antymonopolowy. Impulsem do wszczgcia w/w postgpowania bylo pismo
przewodniczacej Polskiego Klubu Psa Rasowego z dnia 14.11.2003r. z prosba o interwencje w
zwiazku z podejrzeniem ustalenia przez izby lekarsko — weterynaryjne cennikéw minimalnych za
ushugi weterynaryjne, ktore dnia 24.11.2003r. wplyneto droga elektroniczna do Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (karta nr 70). Postgpowaniem wyjasniajacym objgtych zostalo 17
jednostek organizacyjnych samorzadu lekarzy weterynarii: Krajowa Izba Lekarsko — Weterynaryjna
oraz 16 okregowych izb lekarsko — weterynaryjnych, w tym Slaska Izba Lekarsko — Weterynaryjna
w Katowicach.

W toku w/w postepowania ustalono, ze w latach 1991 — 2003 organy Slaskiej Izby przyjety
7 uchwal w sprawie tzw. cennikow wskaznikowych ustug weterynaryjnych. W oparciu o zebrany w
postgpowaniu wyjasniajacym materiat dowodowy zostalo wszczete z urzedu postgpowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez Slaska Izbe Lekarsko — Weterynaryjna
w Katowicach porozumienia ograniczajacego konkurencje¢ polegajacego na bezposrednim lub
posrednim ustalaniu cen za §wiadczone ustugi weterynaryjne poprzez przyjecie przez organy
Slaskiej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej uchwat w sprawie cennikow wskaznikowych ustug
weterynaryjnych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (karta nr 1).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postegpowania (karta nr 2) Slaska Izba Lekarsko —
Weterynaryjna w Katowicach (zwana dalej ,,Slaska Izba”) stwierdzita, ze przyjete przez jej organy,
w drodze uchwal, cenniki wskaznikowe ustug weterynaryjnych nie mialy mocy obowiazujacej
lekarzy weterynarii wykonujacych wolny zawod, nie zawieraly ani cen minimalnych, ani
maksymalnych, a stanowity jedynie informacj¢ o wysokosci pobieranych optat za wykonywane
ushugi lekarsko — weterynaryjne. Intencja Izby bylo ustalenie $redniego poziomu cen za ushugi
weterynaryjne, a cenniki mialy na celu powiadomienie lekarzy weterynarii o $rednich aktualnie
stosowanych w zaktadach leczniczych dla zwierzat cenach ustug. Podniesiono réwniez, ze tzw.
,»cena wskaznikowa” to cena uzasadniona, ktora wynika ze $rednich cen stosowanych w zakladach
leczniczych dla zwierzat. Slaska Izba wskazata rowniez, ze nie znane sa jej przypadki, by na
podlegtym jej terenie mialy miejsce sprawy konfliktowe wyptywajace z realizacji uchwatl
samorzadu lekarzy weterynarii. Nie egzekwowano w zaden sposdb zasad naliczania 1 stosowania
cen przez zaktady lecznicze dla zwierzat; nie zgltoszono w tej sprawie zadnej skargi, ani nie toczylo
si¢ w tej sprawie zadne postgpowanie dyscyplinarne (karty nr 3-4). Slaska Izba wyrazita
stanowisko, ze publikowanie informacji w zakresie cen wskaznikowych nie moze stanowi¢
porozumienia ograniczajacego konkurencje w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (karta nr 29).

W wyniku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego Organ Antymonopolowy
ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Samorzad lekarzy weterynarii jest samorzadem zawodowym reprezentujacym osoby
wykonujace zawod zaufania publicznego. Gtownym jego celem, zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej jest sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Zadania oraz zasady dziatalno$ci 1 organizacji
samorzadu lekarzy weterynarii okres$la ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych (tekst. jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 187, poz. 1567 z



p6zn. zm.) (zwana dalej ,,ustawa o zawodzie lekarza weterynarii”). Zgodnie z art. 8 ust. 1 w/w
ustawy samorzad jest niezalezny w wykonywaniu swoich zadan i podlega tylko przepisom ustawy.

W mysl art. 8 ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii jednostkami organizacyjnymi
samorzadu sa: Krajowa Izba Lekarsko — Weterynaryjna 1 okrggowe izby lekarsko — weterynaryjne.
Jednostki te posiadaja osobowo$¢ prawna. Art. 9 ust. 1 ustawy stanowi, ze obszar dziatania
poszczegolnych okrggowych izb lekarsko-weterynaryjnych oraz ich siedziby ustala Krajowa Rada
Lekarsko-Weterynaryjna, uwzgledniajac zasadniczy podzial terytorialny panstwa. Na mocy
uchwaty Nr 39/99/11 Krajowej Rady Lekarsko — Weterynaryjnej z dnia 19 lutego 1999 r. w sprawie
ustalenia obszaru dzialania i siedzib okrggowych izb lekarsko-weterynaryjnych, obszarem dziatania
Slaskiej Izby jest teren wojewodztwa $laskiego, a jej siedziba miesci sie¢ w Katowicach (karta nr
30). Zadania i zasady dziatalnosci Slaskiej Izby okreslone zostaty w Rozdziale 4 ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii pt. Okregowe izby lekarsko — weterynaryjne. W/w ustawa nie przyznaje
samorzadowi lekarzy weterynarii prawa do ustanawiania cennikdw wynagrodzen za ustugi
weterynaryjne.

Organami Slaskiej Izby, zgodnie z art. 24 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii, sa:

- Okregowy Zjazd Lekarzy Weterynarii,

- Okregowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna,

- Okrggowa Komisja Rewizyjna,

Okrggowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny,

- Okrggowy Rzecznik Odpowiedzialnos$ci Zawodowe;.

Najwyzsza wiadza Slaskiej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej jest Okregowy Zjazd Lekarzy
Weterynarii. Okregowy Zjazd odbywa si¢ raz do roku; dziatalnoscia Izby w okresach pomigdzy
Zjazdami kieruje Okrggowa Rada (art. 25 i 29 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii). Zgodnie z
art. 26a w/w ustawy Okrggowa Rada moze zwola¢ Nadzwyczajny Zjazd Lekarzy Weterynarii, ktory
obraduje nad sprawami, dla ktorych zostat zwotlany.

Zgodnie z art. 27 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii do zadah Okrggowego Zjazdu nalezy
w szczegblnoscei:

- podejmowanie uchwat w sprawach objetych zakresem dziatania Izby,

- ustalanie zasad gospodarki finansowej oraz uchwalanie budzetu Izby,

- rozpatrywanie i zatwierdzanie sprawozdan Okregowej Rady 1 innych organow Izby,

- ustalanie organizacji organéw Izby i trybu ich dziatania,

- ustalanie liczby cztonkéw organow Izby,

- dokonywanie wyboru prezesa i cztonkow Okregowej Rady oraz innych organéw Izby,

- dokonywanie wyboru delegatow na Krajowy Zjazd Lekarzy Weterynarii,

- ustalanie wysokosci sktadki cztonkowskie;j.

Okregowa Rada, na podstawie art. 29 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii, kierujac dziatalnoscia
Izby w okresach pomigdzy Okrggowymi Zjazdami, wykonuje zadania i czynnosci okreslone w
art. 10 w/w ustawy, wykonuje uchwaty Okregowego Zjazdu Lekarzy Weterynarii, sktada przed
Okrggowym Zjazdem sprawozdanie ze swojej dzialalno$ci 1 wykonania budzetu, prowadzi sprawy
biezace oraz wykonuje zadania zlecone przez Krajowa Radg Lekarsko — Weterynaryjna.

Przynalezno$é¢ do Slaskiej Izby jest obligatoryjna i jest warunkiem wykonywania zawodu
lekarza weterynarii na podlegajacym jej terenie. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii wszyscy lekarze weterynarii, ktorzy posiadaja prawo wykonywania zawodu, przed
podjeciem jego wykonywania na terenie okrggowej izby, sa obowiazani uzyskac¢ wpis do rejestru jej
cztonkow. Slaska Izba zrzesza zatem wszystkich uprawnionych do wykonywania zawodu lekarzy
weterynarii dziatajacych na terenie woj. $laskiego i na dzien 27.07.2004r. liczyta [...] cztonkow
(karta nr 3).

W mysl art. 4 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii, lekarz weterynarii ma obowiazek
wykonywa¢ zawod ze szczeg6lng staranno$cia w oparciu o zasady etyki i deontologii
weterynaryjnej. Rowniez art. 19 w/w ustawy stanowi, ze cztonkowie samorzadu lekarzy weterynarii
obowiazani s3 m.in. przestrzega¢ zasad etyki i deontologii weterynaryjnej oraz innych przepisow
zwiazanych z wykonywaniem zawodu lekarza weterynarii, a takze uchwat wladz 1 organow



samorzadu zawodowego. Zgodnie z art. 45 w/w ustawy czlonkowie samorzadu podlegaja
odpowiedzialnosci zawodowej przed sadami lekarsko — weterynaryjnymi migdzy innymi za
postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i deontologii weterynaryjnej. Obecnie obowiazujace
zasady etyki 1 deontologii weterynaryjnej zostaly wprowadzone moca uchwaty nr 16/2001/V
Krajowego Zjazdu Lekarzy Weterynarii z dnia 17 czerwca 2001 r. w sprawie przepisOw
wprowadzajacych Kodeks Etyki i Deontologii Weterynaryjnej (karta nr 75). Art. 15 Kodeksu mowi,
ze wykonywanie zawodu lekarza weterynarii moze odbywac¢ si¢ jedynie na zasadach i warunkach
okreslonych odpowiednimi przepisami, a takze uchwalami samorzadu lekarzy weterynarii, za$
art. 10 ust. 3 Kodeksu za przewinienie zawodowe uznaje m.in. nieprzestrzeganie uchwatl organéw
samorzadu zawodowego.

Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 1 Kodeksu wysokos¢ honorarium za wykonane czynnosci lekarza
weterynarii jest wartoscia umowna, a lekarz weterynarii ustalajac honorarium powinien uwzglednic¢
wytyczne samorzadu zawodowego, wklad swojej pracy, ponoszone koszty wilasne, a takze sytuacje
materialng posiadacza zwierzgcia. Zgodnie z art. 46 ust. 1 Kodeksu, za postgpowanie sprzeczne z
zasadami etyki i deontologii weterynaryjnej Sad Lekarsko — Weterynaryjny moze orzec kary od
upomnienia, poprzez nagang, do zawieszenia lub pozbawienia prawa wykonywania zawodu (karty
nr 76 verte, 77).

Poczawszy od roku 1991 r. wiadze Slaskiej Izby praktykowaty uchwalanie i rozprowadzanie
wérod lekarzy weterynarii uchwat w sprawie tzw. cennikow wskaznikowych ushug
weterynaryjnych. W 1991 r. przyjeto pierwsza uchwale w tej sprawie — Uchwale nr 3/2/91
Nadzwyczajnego Zjazdu Lekarzy Weterynarii Slaskiej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej w
Katowicach z dnia 13 grudnia 1991 r. w sprawie opracowania wskaznikowego cennika ushug
weterynaryjnych. Na jej mocy, Nadzwyczajny Zjazd na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o
zawodzie lekarza weterynarii zobowiazal Okregowa Rade Lekarsko — Weterynaryjna Slaskiej Izby do
opracowania cennika wskaznikowego ustug weterynaryjnych (karta nr 24). Uchwata Nr 3/2/91 byla
podstawa do przyjecia przez Okregowa Radg wszystkich kolejnych uchwal w sprawie cen za czynnosci
weterynaryjne, ktore zostaty podjete w oparciu o jej zapisy. Byly to w kolejnosci (karty nr 18-23, 79):

a) Uchwala nr 28/93 z dnia 5 kwietnia 1993 r. Rady Okregowej Slaskiej Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej w sprawie korekty cennika wskaznikowego ustug weterynaryjnych Slaskiej
Izby Lekarsko-Weterynaryjnej,

b) Uchwata nr 46/94 z dnia 15 wrzesnia 1994 r. Rady Okregowej Slaskiej Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej w sprawie korekty cennika wskaznikowego ustug weterynaryjnych Slaskiej
Izby Lekarsko - Weterynaryjnej,

¢) Uchwata nr 70/95 z dnia 17 pazdziernika 1995 r. Rady Slaskiej Izby Lekarsko - Weterynaryijnej
w sprawie zmiany cennika wskaznikowego ustug weterynaryjnych Slaskiej Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej,

d) Uchwata nr 28/11/97 z dnia 15 maja 1997 r. Rady Slaskiej Izby Lekarsko - Weterynaryjnej w
sprawie zmiany cennika wskaznikowego ustug weterynaryjnych Slaskiej Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej,

e) Uchwata nr 87/11/99 z dnia 11 maja 1999 r. Rady Slaskiej Izby Lekarsko - Weterynaryjnej w
sprawie zmiany cennika wskaznikowego ustug weterynaryjnych Slaskiej Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej,

f) Uchwata nr 114/I11/03 z dnia 18 marca 2003 r. Rady Slaskiej Izby Lekarsko - Weterynaryjnej
w sprawie zmiany cennika wskaznikowego ustug weterynaryjnych Slaskiej Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej w Katowicach.

Cenniki wskaznikowe stanowily zataczniki do w/w uchwat (karty nr 7-13). Uchwaty i cenniki
wskaznikowe rozpowszechniane byly wéréd cztonkéw Slaskiej Izby w drodze publikacji na tamach
,.Biuletynu Informacyjnego Slaskiej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej” oraz na stronie internetowej
Slaskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej http://www.izbawetkatowice.pl (karty nr 4, 36-37, 48-49,
60 verte-62) . Biuletyn otrzymywat kazdy cztonek Slaskiej Izby indywidualnie pod wskazany przez
niego adres (karta nr 27).



http://www.izbawetkatowice.pl/

Jak wskazata Slaska Izba, cenniki opracowano na podstawie usrednienia cen stosowanych przez
lecznice dla zwierzat dziatajace w wojewddztwie $laskim. W opracowaniu cennika bedacego
zalacznikiem do Uchwaty nr 114/I11/03 udziat brata Komisja Lekarzy Wolnej Praktyki, ktora
zebrata ustne 1 telefoniczne informacje dotyczace wysoko$ci cen za ustugi weterynaryjne.
Informacje te zostaly przedstawione w postaci projektu uchwaly zaakceptowanego przez Radg
Slaskiej Izby (karty nr 3-4, 27).

W 2002 r. Krajowa Rada Lekarsko — Weterynaryjna podjeta dzialania zmierzajace do
otrzymywania kopii wszystkich uchwat podejmowanych przez okregowe zjazdy Ilekarzy
weterynarii 1 rady okrggowych izb lekarsko — weterynaryjnych. W pis$mie z dnia 11.03.2003r. sygn.
KRL-W-23-41/03/I1 Krajowa Rada Lekarsko — Weterynaryjna wystapita do Slaskiej Izby o
przestanie do Warszawy wzoru cennika cen minimalnych, do wykorzystania w pracach Krajowej
Rady nad przygotowaniem jednolitego cennika (karty nr 72, 73, 78). Slaska Izba w dniu
21.03.2003r. przestata Krajowej Izbie cennik wprowadzony moca uchwaty nr 114/I11/03 z dnia
18 marca 2003 r. w sprawie zmiany cennika wskaznikowego ustug weterynaryjnych Slaskiej Izby
Lekarsko — Weterynaryjnej (karta nr 24). Krajowa Rada wdrozyta rowniez praktyke przekazywania
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi kserokopii wszystkich uchwal. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o zawodzie lekarza weterynarii Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi moze zaskarzy¢ do Sadu
Najwyzszego uchwalg organu okrggowej izby lub Krajowej Izby pod zarzutem niezgodnos$ci z
prawem. Nie zakwestionowat on zadnej z uchwal w sprawie cen za ustugi weterynaryjne (karty nr
29, 78).

Cenniki wprowadzone przez Slaska Izbe nie byty jednolite pod wzgledem sposobu prezentacji
cen. Cenniki opracowane w latach 1993 — 1997 obejmowaly 58 szczegdtowych pozycji (czynnosci
weterynaryjnych) zgrupowanych w czterech dziatach. Ceny za poszczegdlne czynno$ci wyrazone
byly za pomoca punktow, a warto§¢ jednego punktu — w jednostkach pienigznych. Cenniki
zawieraly rowniez zapisy dotyczace zwigkszania optat w przypadku wykonania ustugi w godzinach
nocnych oraz w niedziele i §wigta, a takze zapisy ustalajace minimalne stawki optat, ktére miaty
nastepujace brzmienie: Najnizsza pobrana optata w dziale I przy jednej wizycie nie moze by¢ nizsza
niz 50 pkt oraz Za zabiegi wyszczegolnione w cenniku szczegotlowym pobiera sie oplate nie nizszq
niz 50 pkt. W latach 1993 — 1997 Slaska Izba wprowadzita 4 cenniki wskaznikowe. Celem korekty
cennikow bylo podwyzszenie cen poprzez zwigkszenie wartosci jednego punktu wskaznikowego
(karty nr 7-7 verte, 20-24).

W roku 1999 cennik wskaznikowy zostat uszczegoétowiony. Uzupetniono go o kilkanascie
dodatkowych pozycji dotyczacych lecznictwa matych zwierzat. Cennik rowniez zawieral zapisy
ustalajace ceny minimalne za jedna wizyte 1 za zabiegi wymienione w cenniku szczegétowym oraz
zapisy dotyczace sposobu naliczania cen w godzinach nocnych i w dni §wiateczne (karty 8-12).
Ostatnia obowiazujaca uchwata Okregowej Rady Slaskiej Izby, na mocy ktorej wprowadzono
cennik wskaznikowy byta uchwata Nr 114/I11/2003 z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie zmiany
cennika wskaznikowego ustug weterynaryjnych Slaskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w
Katowicach. Zrezygnowano w nim z punktowej prezentacji cen, zastepujac punkty PLN. Ujgte w
cenniku, bedacym zatacznikiem do w/w uchwaty, ustugi weterynaryjne usystematyzowane byty w
nastgpujacy sposob:

1. Lecznictwo duzych zwierzqt

A. Czynnosci podstawowe

B. Zabiegi gtowne
1I. Lecznictwo matych zwierzqt

A. Czynnosci podstawowe

B. Zabiegi glowne

C. Pozostale czynnosci
W cenniku przyjgto zréznicowany sposob przedstawienia cen za czynnos$ci weterynaryjne. Ceny za
poszczegolne ustugi przedstawione byly albo za pomoca przedziatu zamknigtego (np. 200,00 —
250,00 zt; 20,00 — 50,00 zi), albo za pomoca przedziatu jednostronnie domknigtego z okreslona
dolna granica przedziatu (np. od 2,50 zt; od 50,00 zi), albo za pomoca jednej wartosci liczbowej



(np. 5,00 zt; 50,00 zi), przy czym przewazajacy byt pierwszy sposob prezentacji cen. W koncowe;j

czgsci cennik zawieral rowniez Uwagi, ktore obligowaty lekarzy do stosowania wyzszych cen na

wypadek wykonania ushugi poza siedziba zakladu leczniczego i poza godzinami pracy zaktadu. Ich

postanowienia miaty nastgpujace brzmienie:

1. Przy wizycie poza zaktadem leczniczym dla zwierzqt dolicza sie koszty dojazdu

2. Za ustugi wykonane w niedziele i Swieta cene zwieksza sie o 50%, a w godzinach 20.00 — 7.00
0 100%.

3. Do zabiegow glownych dolicza sie wylqcznie koszt wizyt i ewentualnego dojazdu.

W toku postepowania Slaska Izba wskazata, ze w zaden sposob nie egzekwowata zasad
naliczania 1 stosowania cen za ustugi weterynaryjne, oraz ze nie zanotowata przypadkow, by na
podleglym jej terenie mialy miejsce sprawy konfliktowe wyplywajace z realizacji uchwatl
samorzadu lekarzy weterynarii. Cenniki wskaZnikowe nie byly jej zdaniem obowigzujace dla
lekarzy wykonujacych wolny zawod, a stanowity jedynie informacj¢ dla stosowania i pobierania
optat za wykonane ustugi lekarsko weterynaryjne. (karty nr 4, 72).

Moca Uchwaty Nr 294/111/2004 Rady Slaskiej Izby Lekarsko Weterynaryjnej z 18 czerwca
2004 r. zostata uchylona uchwata nr 114/I11/03 Rady Slaskiej Izby z dnia 18 marca 2003r. w
sprawie zmiany cennika wskaznikowego ustug weterynaryjnych Slaskiej Izby Lekarsko
Weterynaryijnej (karta nr 56). Slaska Izba zapowiedziata, ze w nawiazaniu do art. 26 Kodeksu Etyki
i Deontologii Weterynaryjnej opracuje inng form¢ wytycznych dotyczacych honorarium lekarza
weterynarii (karta nr 29). Slaska Izba stwierdzita, ze przyczyna uchylenia uchwaty wprowadzajacej
cennik wskaznikowy bylo wejscie w zycie Ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakladach
leczniczych dla zwierzat (Dz.U. z 2004r. Nr 11, poz. 95) wprowadzajacej regulacjg¢ funkcjonowania
praktyk lekarsko — weterynaryjnych, a w szczeg6lnosci wejscie w zycie wydanych do tej ustawy
rozporzadzen wykonawczych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 sierpnia 2004r. (Dz.U. z
2004r. Nr 194, poz. 1900 — 1906) regulujacych zasady funkcjonowania praktyk lekarsko —
weterynaryjnych. Powodem uchylenia cennika wskaznikowego bylo rowniez wejscie w zZycie
Ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2004r. Nr 173, poz.
1807), ktora, jak podniosta Slaska Izba, w zakresie, w jakim dotyczy zawodéw regulowanych
okresla zagadnienia funkcjonowania zaktadow leczniczych dla zwierzqt w tym i pobierania optat od
Swiadczonych ustug. 1zba wskazata, ze samorzad zawodowy lekarzy weterynarii opiniowat projekty
w/w ustaw i rozporzadzen i dlatego znajac proponowane zapisy prawa w tej tematyce Slaska Izba
Lekarsko — Weterynaryjna w Katowicach uchylita wtasna uchwale nr 114/111/03 z dnia 18 marca
2003 r., uznajac ja za zbedna (karty nr 81-82).

W toku postepowania Slaska Izba przedtozyta Rachunek wynikéw na dzien 31.12.2003r., z
ktorego wynika, ze w roku 2003 osiagneta przychod w wysokosci [...] PLN (stownie: [...]).

Majac powyzsze na uwadze Organ Antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Dla uznania, Zze sprawa ma charakter antymonopolowy, niezbgdne jest ustalenie, czy w
okolicznosciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $wietle art. 1 ust. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw celem regulacji w niej zawartej jest zapewnienie
rozwoju 1 ochrony konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencjg 1 ochrona interesoOw konsumentdéw. Ustawa nalezy wigc do sfery prawa
publicznego; instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie woéwczas, gdy na skutek
dzialan przedsigbiorcéw naruszony jest interes publicznoprawny.

Naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy dzialaniami, bedacymi
przedmiotem postgpowania, zagrozony jest interes ogdlnospoteczny, tzn., gdy dotycza one szerszego
krggu uczestnikow rynku. Ustawa antymonopolowa znajduje zastosowanie, gdy naruszony jest
interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wilasciwych warunkow funkcjonowania rynku
gospodarczego. Rynek taki funkcjonowaé moze prawidlowo, gdy zapewniona jest mozliwosé¢
powstania 1 rozwoju konkurencji. Ustawa chroni zatem konkurencj¢ jako zjawisko o charakterze
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instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu nalezy uznaé
dzialania, ktére dotykaja sfery szerszego krggu uczestnikow rynku, a wigc dotycza konkurencji
rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego przedsigbiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujace
funkcjonowanie calej gospodarki. Ingerencja organdw antymonopolowych jest uzasadniona wtedy,
gdy stuzy ochronie tak rozumianej konkurencji. Tylko w warunkach konkurencji przedsigbiorcy i
konsumenci maja gwarancjg realizacji konstytucyjnej wolno$ci gospodarczej i ochrony swoich praw.
Jej istota jest bowiem wspodtzawodnictwo przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku,
pozwalajacej na osiagnigcie maksymalnych korzys$ci ekonomicznych ze sprzedazy towaréw i ushug
oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentéw przy jak najnizszej cenie. Decyduje o tym
wolne 1 nieskrgpowane dzialanie mechanizméw rynkowych popytu i1 podazy. Dziatanie w
warunkach konkurencji wymaga niezaleznosci w podejmowaniu decyzji. Wszelkie formy
grupowych dziatan przedsigbiorcow, ktore sa w stanie ograniczy¢ wolno$¢ dziatalno$ci gospodarcze;j
uczestnikow rynku i sztucznie zmieni¢ stosunki rynkowe prowadza do zakazanego znieksztalcenia
konkurencji.

Zawarcie przez Slaska Izbe Lekarsko — Weterynaryjna porozumienia ograniczajacego
konkurencje polegajacego na przyjeciu uchwat w sprawie cennikow wskaznikowych ustug
weterynaryjnych godzi w tak rozumiana konkurencje. Wywiera bowiem wptyw na caly rynek ustug
weterynaryjnych $wiadczonych na terytorium wojewddztwa §laskiego. Praktyka stosowana przez
Slaska Izbe nie jest ograniczona do poszczegodlnych jednostek lub ich grupy, lecz oddziatuje w
stosunku do wszystkich lekarzy weterynarii prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze
dziatania Slaskiej Izby lub zamierzajacych podja¢ taka dziatalno$¢ oraz do wszystkich
rzeczywistych i potencjalnych odbiorcow korzystajacych z ustug weterynaryjnych.

Uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie naruszony zostal interes publicznoprawny, co uzasadnia
ocene zachowania Slaskiej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej w $wietle przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej zakazane sa porozumienia, ktérych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen sprzedazy towardw.
Zgodnie z art. 4 pkt 4 lit. ¢) w/w ustawy przez porozumienia rozumie¢ nalezy uchwaty lub inne akty
zwiazkow przedsigbiorcéw lub ich organow statutowych. Do uznania porozumienia za naruszajace
zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wystarczajace
jest wykazanie, ze strony porozumienia stawiaja sobie za cel ograniczenie konkurencji i nie ma
znaczenia, czy cel ten zostat osiagnigty.

W  przedmiotowym postgpowaniu postawiony zostal zarzut zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje przez Slaska Izbe Lekarsko — Weterynaryjna w Katowicach poprzez
przyjecie przez jej organy uchwal w sprawie cennikdw wskaznikowych ustug weterynaryjnych, co
stanowi¢ moze naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowe;.

Porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest bezposrednie lub posrednie ustalanie cen
sprzedazy towaréw na rynku wlasciwym naleza do najpowazniejszych ograniczen konkurencji.
»Sposrod wszystkich porozumien kartel cenowy (tj. porozumienie poziome o koordynacji cen)
uznawany jest za jedno z najci¢zszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje. Ceny
sa bowiem elementem umowy na og6! najsilniej oddziatujacym na relacje konkurencyjne migdzy
przedsigbiorcami, a zarazem wptywajacym na wybor ofert przez odbiorcow; inne warunki umowne
czgsto traktowane sa przez nich przy ostatecznym wyborze jako drugorzedne. Konkurencja cenowa
migdzy przedsigbiorcami pozwala na utrzymywanie cen na poziomie mozliwym do zaakceptowania
przez konkurentow i ich kontrahentéw, a zarazem wymusza na tych pierwszych wzrost efektywnosci
i redukcjg kosztéw” (E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow —
komentarz, Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002, s. 71).

Prawidlowo funkcjonujacy system konkurencji wywiera rowniez wptyw na rynek konsumencki,
tworzy bowiem na nim mozliwo$¢ dokonywania racjonalnych wyboréw produktow, ktore najpetniej
zabezpieczaja potrzeby konsumenta. Niedozwolone porozumienia cenowe powoduja, ze ceny
ksztattuja si¢ na wyzszym poziomie niz wynikatoby to z wolnorynkowej gry popytu i podazy. W
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wyniku porozumien ceny produktéw ulegaja sztucznemu podwyzszeniu z oczywista szkoda dla
konsumenta. Celem zakazu porozumien cenowych jest zatem oprocz maksymalizacji efektywnosci
dziatan ekonomicznych, ochrona intereséw konsumentéw. Dla konsumentéw konkurencja oznacza
bowiem bogatsza ofertg, nizsze ceny 1 wyzsza jakos$¢ towarow i ustug.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okreslonym rynku wiasciwym. Stad tez dla
poprawnej oceny zachowania Slaskiej Izby w kontekscie zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw konieczne jest zdefiniowanie rynku wlasciwego w sprawie.
Zgodnie z art. 4 pkt 8 w/w ustawy przez rynek wilasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng¢ oraz wiasciwosci, w tym jako$¢, uznawane sa przez ich
nabywcOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace rdznice cen i
koszty transportu panuja zblizone warunki konkurencji. W niniejszej sprawie rynkiem witasciwym w
ujeciu geograficznym jest obszar wyznaczajacy terytorialny zakres dziatalnosci Slaskiej Izby, a wigc
zgodnie z Uchwata Krajowej Rady Lekarsko — Weterynaryjnej Nr 39/99/11 z 19 lutego 1999 r. w
sprawie ustalenia obszaru dzialania i siedzib okregowych izb lekarsko-weterynaryjnych - obszar
wojewodztwa $laskiego. Rynek wilasciwy w ujeciu produktowym konstytuuja z kolei ustugi
weterynaryjne, ktorych szczegotowy wykaz zawieraja cenniki wskaznikowe opracowane przez
Slaska Izbe, bedace przedmiotem niniejszej decyzji.

Ostrze regulacji prorynkowej zawarte w ustawie antymonopolowej wymierzone jest w
przedsigbiorcow 1 ich zwiazki. Za przedsigbiorcg zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. b) ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw rozumie¢ nalezy osobg fizyczna, ktora wykonuje zawodd we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzi dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu.
Lekarze weterynarii zrzeszeni w Slaskiej Izbie na podstawie przepisow ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii sa wigc przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Natomiast art. 4 pkt 2 w/w ustawy stanowi, ze zwiazkiem przedsigbiorcoOw sa izby, zrzeszenia 1 inne
organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow. Definicji tej odpowiadaja jednostki organizacyjne
samorzadu zawodowego lekarzy weterynarii, wobec czego Slaska Izb¢ Lekarsko — Weterynaryjna
uzna¢ nalezy za zwiazek przedsigbiorcow.

Uchwaty organéw Slaskiej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej podlegaja zatem ocenie w trybie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Slaska Izba, bedac ustawowym reprezentantem
samorzadu zawodowego lekarzy weterynarii 1 zwiazkiem przedsigbiorcow w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw ponosi odpowiedzialno§¢ za dzialania wykraczajace poza
ustawowe zadania tego samorzadu, ktore wywotuja lub moga wywotywa¢ skutki na rynku ustug
weterynaryjnych. Zadania samorzadu zawodowego lekarzy weterynarii okres$la art. 10 ust. 1 ustawy
o zawodzie lekarza weterynarii. Ustawa nie upowaznia okr¢ggowych izb lekarsko — weterynaryjnych
do uchwalania badZz rekomendowania cen za uslugi weterynaryjne. Z tresci Uchwal w sprawie
cennikow wskaznikowych ustug weterynaryjnych wynika zas, iz wprowadzone zostaty na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii, zgodnie z ktérym zadaniem
samorzadu jest sprawowanie pieczy 1 nadzoru nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem zawodu
lekarza weterynarii oraz reprezentowanie i ochrona tego zawodu. W ocenie Organu
Antymonopolowego, uchwaty Slaskiej Izby dotyczace cennikéw wskaznikowych ushug
weterynaryjnych wykraczaja poza jej ustawowe zadania i w pelni podlegaja rygorom prawa
antymonopolowego. Sad Antymonopolowy zajal jednoznaczne stanowisko odno$nie uprawnien
Organu Antymonopolowego w zakresie oceny dziatan samorzadu zawodowego, prezentujac poglad,
ze jezeli dziatalno$¢ samorzadu zawodowego miesci si¢ w granicach kompetencji wynikajacych z
przepisow okreslajacych jego ustrdj, to jako legalna nie podlega ocenie ustawy antymonopolowej,
chociazby nawet dzialalno§¢ samorzadu naruszata cele chronione ta ustawa. Podlegaja natomiast
ocenie przepisOw ustawy antymonopolowej dzialania samorzadu zawodowego, ktore wykraczaja
poza jego ustawowe kompetencje, a zarazem wywotuja negatywne skutki w zakresie rozwoju
wolnej konkurencji (Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 lipca 1994 r. sygn. akt XVII Amr
8/94). Analiza zadan Slaskiej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej okreslonych w art. 27, 29 i 10 ustawy
o zawodzie lekarza weterynarii oraz zebranego w toku postgpowania materiatu dowodowego
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wskazuje, ze postanowienia uchwat w sprawie cennikéw wskaznikowych wykraczaja poza ten
zakres zadan, a ich realizacja stuzy nie tyle sprawowaniu pieczy nad wlasciwym wykonywaniem
zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, ile koordynacji dziatan w zakresie
ustalania cen za ustugi weterynaryjne pomigdzy konkurentami na rynku.

Uchwaly w sprawie cennikow wskaznikowych ustug weterynaryjnych dotyczyty wszystkich
lekarzy weterynarii zrzeszonych w Slaskiej Izbie i byty dla nich wiazace. Na podstawie art. 19
ustawy o zawodzie lekarza weterynarii czlonkowie samorzadu obowiazani sa przestrzega¢ m.in.
uchwat wtadz i1 organéw samorzadu lekarzy weterynarii, za$ niewywiazywanie si¢ z tego obowiazku
stanowi w mys$l art. 10 ust. 3 Kodeksu Etyki i Deontologii Weterynaryjnej przewinienie zawodowe.
Uchwaly w sprawie cennikow wskaznikowych ustug weterynaryjnych spelniaja zatem kryteria, o
ktorych mowa w art. 4 pkt 4 lit. ¢) ustawy antymonopolowej. Z powyzszego wzgledu nalezy
odrzucié¢ argument Slaskiej Izby jakoby cenniki wskaznikowe ustug weterynaryjnych nie miaty
mocy obowiazujacej cztonkéow Slaskiej Izby. Zostaly bowiem podjete moca uchwal, czyli
dokumentow, ktére na podstawie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii maja charakter
obligatoryjny i wiaza cztonkéw Slaskiej Izby.

Z zebranego w toku postgpowania antymonopolowego materiatu wynika, ze cenniki ustug
weterynaryjnych miaty po cze$ci charakter cennikow rekomendowanych, po czesci za§ cennikow
minimalnych. Cel ograniczenia swobody podejmowania decyzji gospodarczych przez lekarzy
weterynarii w zakresie ustalania cen zalecanych za oferowane klientom ustugi weterynaryjne
wynika zaréwno z formy, w jakiej cenniki te zostalty wprowadzone w zycie, jak 1 z twierdzen
Slaskiej Izby, iz cenniki sa ,,informacja do stosowania i pobierania optat”, zas ,,cena wskaznikowa to
cena uzasadniona, wynikajaca ze srednich cen stosowanych w zakladach leczniczych dla zwierzat”.
Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci, ktore lezy u podstaw
polskiego systemu ochrony konkurencji ,,ustalenie ceny, nawet takiej, ktora ma jedynie charakter
rekomendacji ogranicza konkurencj¢, poniewaz umozliwia wszystkim uczestnikom rynku
przewidzie¢ z duzym stopniem prawdopodobienstwa, jaka bedzie polityka cenowa ich konkurentow,
zwlaszcza jesli istnieje mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli i pociagnigeia do odpowiedzialnosci za
ich niestosowanie” (Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 8/72 Vereeniging
van Cementhandelaren [1972] ECR 977, par. 21). Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na dwa czynniki,
ktore przesadzaja o antykonkurencyjnym celu cennikow wskaznikowych: po pierwsze cenniki
wprowadzone zostaty przez Slaska Izbe moca obligatoryjnego aktu wewnetrznego — uchwaty
podjetej przez jej organy, po drugie za§ ustawa o zawodzie lekarza weterynarii przyznaje organom
samorzadu lekarzy weterynarii kompetencje do koordynowania zachowan zrzeszonych w nim
cztonkow. Tak wiec uznaé nalezy, ze Slaska Izba Lekarsko — Weterynaryjna, jako ustawowy
reprezentant lekarzy weterynarii jest wyposazona w kompetencje stuzace koordynacji zachowan jej
cztonkow, co w przypadku przyjecia uchwat w sprawie cennikow wskaznikowych ustug
weterynaryjnych, wiaze si¢ z zamiarem, cho¢by nie§wiadomym, ograniczenia konkurencji na rynku
ushug weterynaryjnych.

Do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw wystarczajace jest wykazanie, ze strony porozumienia stawiaja sobie za
cel ograniczenie konkurencji i nie ma znaczenia, czy cel ten zostal osiagnigty. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Antymonopolowego ,,(...) dla uznania konkretnego dziatania albo zaniechania
za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo zachowanie wywotywalo
skutki na rynku. DIa bytu praktyki monopolistycznej wystarczajaca jest juz bowiem sama mozliwos¢
wystapienia na rynku negatywnych skutkow bedacych przejawem ograniczenia konkurencji” (por.
Wyrok z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. akt XVII Ama 32/98). Podobnie Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci konsekwentnie podnosit, Ze nie ma potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych
skutkow porozumienia, jezeli jego celem jest zapobiezenie ograniczenie lub zaktocenie konkurencji
(Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach potaczonych 56 i 58/64 Consten and
Grudnig [1966], ECR 429; Zob. tez: Wyrok ETS w sprawie C-235/92 P Montecatini [1999], ECR I-
4539, par. 122; Wyrok ETS w sprawie C-277/87 Sandoz Prodotti Farmaceutici v. Commission
[1990] ECR 1-45; Wyrok w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord v . Commission [1997] ECR 1-4411,



par. 14 1 15). Tak wigc dla stwierdzenia zarzucanej praktyki decydujace znaczenie ma sam fakt
ustalenia cen wskaznikowych, nie za$§ to, czy byly one rzeczywiscie stosowane przez lekarzy
weterynarii. Stanowisko takie znajduje tez oparcie w Wyroku Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci w sprawie 246/86 Belasco [1989] ECR 2117, w ktoérym orzekl, iz jakkolwiek ceny
ustalone moga nie by¢ przestrzegane w praktyce, uznaje si¢, ze decyzja wprowadzajaca te ceny ma
na celu ograniczenie konkurencji. Jednakze fakt, Ze cenniki wskaznikowe wprowadzone zostaly na
mocy uchwat, a wigc dokumentéw wiazacych wszystkich cztonkéw Slaskiej Izby, $wiadczy o tym,
ze mogly wplywac na polityke cenowa lekarzy weterynarii, zwlaszcza, ze — zgodnie z Kodeksem
Etyki i Deontologii Weterynaryjnej — nieprzestrzeganie uchwal wtadz i organow samorzadu lekarzy
weterynarii stanowi przewinienie zawodowe 1 jest zagrozone mozliwo$cia przeprowadzenia
postegpowania dyscyplinarnego. Ustawowy obowiazek stosowania si¢ lekarzy weterynarii do uchwat
podjetych przez organy Slaskiej Izby wskazuje dodatkowo na niebezpieczefistwo ksztattowania sie
cen na poziomie wyzszym niz w normalnych warunkach konkurencji.

W toku postgpowania antymonopolowego Slaska Izba podniosta, ze podejmujac uchwaty w
sprawie cennikéw wskaznikowych, jej organy wyszlty ,,naprzeciw oczekiwaniom $rodowiska”
lekarzy weterynarii, a opracowanie cennikéw, mialo na celu powiadomienie lekarzy weterynarii o
érednich aktualnie stosowanych cenach w zaktadach leczniczych dla zwierzat na Slasku. Slaska Izba
podkreslata rowniez, ze cenniki mialy jedynie charakter informacyjny i pomocniczy (karty nr 3, 72).
,O ile jednak jest normalna praktyka, ze organizacje samorzadu zawodowego zapewniaja swoim
cztonkom pomoc, to nie moze ona wywiera¢ jakiegokolwiek bezposredniego lub posredniego
wptywu na konkurencje, zwlaszcza przybiera¢ formy cennikéw skierowanych do wszystkich
cztonkéw bez wzgledu na ich wilasng strukture kosztow. Rozpowszechnianie cennikow
rekomendowanych przez zwiazki przedsigbiorcow zmierza do wyroOwnywania si¢ poziomu cen
poszczegolnych przedsigbiorcow niezaleznie od ich kosztow wlasnych. Taki sposob postgpowania
zwiazku przedsigbiorcow odwodzi przedsigbiorcow, ktorych koszty wlasne prowadzonej
dzialalnoséci sa stosunkowo niskie od obnizania swoich cen, co kreuje sztuczna przewage dla
przedsigbiorcow majacych najmniejsza kontrol¢ nad kosztami produkcji. Ryzyko takie nie jest
jednakze wiasciwe rozpowszechnianiu informacji, ktére pomogtyby przedsigbiorcom w kalkulacji
kosztow wlasnych w taki sposob, aby ustalali oni ceny sprzedazy w sposob niezalezny i
samodzielny” (Decyzja Komisji Wspdlnot Europejskich Nr 96/438/EC z dnia 5 czerwca 1996 r. w
sprawie [V/34.983 — Fenex, OJ L 181, 20.07.1996, s. 28, par. 60-65).

Z dniem podjecia Uchwaty Nr 294/111/2004 Rady Slaskiej Izby Lekarsko Weterynaryijnej
z 18 czerwca 2004r. uchylona zostata Uchwata nr 114/I11/03 Rady Slaskiej Izby z dnia 18 marca
2003 r. w sprawie zmiany cennika wskaznikowego ustug weterynaryjnych Slaskiej Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej. Z tym dniem zniesiony zostat obowiazek stosowania si¢ przez cztonkéw Slaskiej
Izby do postanowien Uchwaty Nr 114/I11/03 z dnia 18 marca 2003r. Organ Antymonopolowy nie
moze uwzgledni¢ jednak argumentacji Slaskiej Izby, iz powodem uchylenia uchwaly w sprawie
cennikow wskaznikowych bylo wejscie w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 2003r. o zaktadach
leczniczych dla zwierzat (Dz.U. z 2004r. Nr 11, poz. 95), rozporzadzen wykonawczych Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 sierpnia 2004r. do tej ustawy (Dz.U. z 2004r. Nr 194, poz. 1990-
1996) oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2004r. Nr
173, poz. 1807). Slaska Izba zdaje si¢ w ten sposob sugerowaé, ze brak tych uregulowan uzasadniat
podejmowanie przez nia uchwal w sprawie cennikéw wskaznikowych. Przepisy tych aktéw
prawnych nie wprowadzaja natomiast zadnych istotnych zmian odnos$nie kwestii optat za ushugi
weterynaryjne; jedynie przepis art. 26 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat stanowi, ze
wynagrodzenie za ustugi weterynaryjne ma charakter umowny. Slaska Izba Lekarsko —
Weterynaryjna jako jednostka organizacyjna samorzadu zawodowego lekarzy weterynarii i
uczestnik rynku gospodarczego jest obowiazana przestrzegaé catego porzadku prawnego 1 jest
zwiazana roOwniez ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2001r. Nr 97, poz. 1050) oraz
ustawa o ochronie konkurencji konsumentéw. Zgodnie z art. 2 ustawy o cenach, ceny towarow i
uslug uzgadniaja strony zawierajace umowg. Swoboda uzgadniania cen podlega ograniczeniom
tylko na postawie przepisow w/w ustawy, ktéra nie przewiduje delegacji uprawnien w tym zakresie
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dla samorzadu zawodowego lekarzy weterynarii. W zwiazku z powyzszym argumentacja Slaskiej
Izby nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Organu Antymonopolowego, uchylenie w/w uchwatly nie $wiadczy o zaniechaniu
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ w rozumieniu art. 10 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw. Praktyke bedaca przedmiotem niniejszej decyzji nalezy uznaé za praktyke ciagla,
ktora zostala zapoczatkowana w 1991 r. wraz z podjeciem Uchwaly nr 3/2/91 z dnia 13 grudnia
1991 r. Nadzwyczajnego Zjazdu Lekarzy Weterynarii Slaskiej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej w
Katowicach, ktora zobligowata Okregowa Rade Slaskiej Izby do opracowania wskaznikowego
cennika ustlug weterynaryjnych i byta podstawa do przyjecia wszystkich nastepnych uchwat w tej
sprawie. W dalszym ciagu ma zatem moc obowiazujaca uchwala stanowiaca swoisty fundament
dziatalnosci Rady Slaskiej Izby w zakresie wprowadzania cennikéw wskaznikowych. Na mocy
uchwaty Nr 3/2/91 z dnia 13 grudnia 1991 r. nastapila bowiem w obrebie Slaskiej Izby delegacja
uprawnien do podejmowania przez jej Rade Okregowa decyzji w sprawie ustalania cen
wskaznikowych za ushugi weterynaryjne, a uchwaty wprowadzajace cenniki i ustalajace ceny byly
wprowadzeniem tej uchwaly w zycie zgodnie z jej trescia, a takze zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o
zawodzie lekarza weterynarii, ktory stanowi, ze Okrggowa Rada kieruje dzialalnoscia Okrggowe;j
Izby w okresie pomigdzy Okregowymi Zjazdami, a w szczegolnosci wykonuje jego uchwatly. Na
mocy w/w uchwaty Rada zostata zatem zobowiazana do opracowania cennika wskaznikowego ustug
weterynaryjnych. Wykonaniem i egzemplifikacja tego zobowiazania byly i — z uwagi na fakt, ze
generalny obowiazek opracowania cennika wskaznikowego nie zostal zniesiony — nadal moga by¢
uchwaly Okregowej Rady wprowadzajace cenniki wskaznikowe. W mysl art. 68 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie wszczyna sig, z zastrzezeniem art. 93, postgpowania jezeli
uplyneto 5 lat od konca roku, w ktérym dopuszczono si¢ naruszenia przepiséw ustawy. Art. 93 w/w
ustawy stanowi z kolei, iz nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania, uptynat
rok. Przepisy te nie znajduja zastosowania w przedmiotowym przypadku, dlatego nalezy odrzucié¢
argument Slaskiej Izby, iz zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy nie potwierdza
faktu stosowania przez Slaska Izbe praktyk ograniczajacych konkurencje, poniewaz podejmowane
uchwaty w sprawie cennikdw wskaznikowych zostaty uchylone przez samorzad lekarzy weterynarii
wojewodztwa Slaskiego (karta nr 92).

Przeprowadzona analiza zebranego w toku niniejszego postgpowania materiatu dowodowego
wskazuje na to, iz w okolicznos$ciach sprawy spetnione zostaty przestanki art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz przestanka art. 9 tej ustawy. Stad nalezalo orzec jak w
punkcie 1.1 sentencji.

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 101 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw Prezes Urzedu moze natozy¢ na zwiazek przedsigbiorcow kare pienigzna w
wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu okre§lonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok natozenia kary, jezeli zwiazek przedsigbiorcéw, chocby nieumyslne dopuscit si¢ naruszenia
zakazu okre$lonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6 ust. 1 i art. 7, lub
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 8 tej ustawy. W przedmiotowe] sprawie nie maja
zastosowania wylaczenia wynikajace z art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej, dotyczace tzw.
porozumien bagatelnych i art. 7 w/w ustawy w sprawie wylaczenia spod zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje niektérych rodzajow porozumien. Slaska Izba zrzesza wszystkich
przedsigbiorcow dziatajacych na rynku ustug weterynaryjnych w wojewodztwie $laskim, a zawarte
przez nig porozumienie nalezy do szczegdlnie szkodliwych ograniczen konkurencji nie
podlegajacych wyltaczeniu (art. 6 ust. 2 ustawy antymonopolowej). Tym samym porozumienie to
nie podlega wyltaczeniom wskazanym w art. 6 ust. 1 1 art. 7 w/w ustawy.

Kryteria brane pod uwage przy ustalaniu kary pieni¢znej na podstawie art. 101 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow ustalone zostalty w art. 104 w/w ustawy. Zgodnie z tym
przepisem przy ustalaniu kary nalezy bra¢ pod uwage okres, stopien i okoliczno$ci uprzedniego
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naruszenia przepisow ustawy antymonopolowej. Ustalajac kare natozona na Slaska Izbe Organ
Antymonopolowy wzial pod uwage szeroki zasigg zakazanej praktyki obejmujacy cale
wojewodztwo $laskie, charakter praktyki zaliczanej do najcigzszych praktyk ograniczajacych
konkurencje, fakt jej 13 — letniego obowiazywania, a takze okolicznos¢, iz praktyka nie zostata
zaniechana. Miarkujac kar¢ uwzgledniono fakt nie wyciagania konsekwencji w stosunku do
cztonkéw Slaskiej Izby nie wykonujacych podjetych uchwat oraz naruszenie ustawy
antymonopolowej po raz pierwszy. W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwote
14 000 PLN (slownie zlotych: czternascie tysigcy). W ocenie Organu Antymonopolowego
wymierzona kara w wysokosci okoto 5 % przychodu osiagnietego przez Slaska Izbe w 2003 r. jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kara
peni rolg represyjno - wychowawcza, a takze pozostaje w proporcji do mozliwosci finansowych
Slaskiej Izby. Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1.2. sentencji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, Organ Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczg¢te z urzedu i w jego wyniku Organ
Antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek
przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty
postgpowania.

Niniejsze postgpowanie zostato wszczgte z urzedu. W jego wyniku Organ Antymonopolowy w
punkcie I.1. sentencji decyzji stwierdzitl naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania dla Organu Antymonopolowego, sa wydatki w
wysokosci 27 PLN zwiazane z korespondencja z Slaska Izba Lekarsko — Weterynaryjna. W zwiazku
z powyzszym Organ Antymonopolowy postanowit obciazy¢ Slaska Izbe kosztami postgpowania w
wysokos$ci 27 PLN (stownie ztotych: dwadziescia siedem). W zwiazku z powyzszym nalezato orzec
jak w punkcie II sentenc;ji.

Koszty niniejszego postepowania Slaska Izba Lekarsko - Weterynaryjna obowiazana jest wplaci¢
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479*® § 1 pkt 2 kodeksu postepowania
cywilnego, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od
dnia doreczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479 § 2 kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za pos$rednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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