DELEGATURA UOKIK
W KATOWICACH

Katowice, dnia 2004-06-22
RKT-61-42/04/HS

Decyzja Nr RKT 38/2004

I. Na podstawie art. 23 ¢) w zwiazku z art. 23 a) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz.
U. z 2003 Nr 60, poz. 535 i Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z
urze¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie
Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie przy ul. Twardej 18, polegajace na
bezprawnym dziataniu godzacym w zbiorowe interesy konsumentow przy swiadczeniu ustugi
»Pakiety internetowe TP” w taki sposob, ze w trakcie okresu rozliczeniowego konsumenci,
ktorzy zakupili okreslona ilo$¢ godzin miesigcznie polaczen do internetu przez cala dobeg oraz
ustugi dodatkowe, nie maja mozliwos$ci uzyskania informacji o wykorzystanym limicie czasu
polaczen internetowych i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz.
U. z 2003 Nr 60, poz. 535 i Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z
urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
postanawia si¢ zobowigzaé Telekomunikacj¢ Polska S.A. z siedziba w Warszawie przy ul.
Twardej 18, do poniesienia kosztéw niniejszego postepowania w wysokosci 48,00 zt
(stownie: czterdziesci osiem ztotych).

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptyngla skarga konsumenta, abonenta
Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie (dalej zwanej TP). Z tresci skargi
wynika, ze konsumenci korzystajacy z pakietow internetowych wprowadzonych na rynek
przez TP, nie maja mozliwosci kontrolowania wykorzystanego czasu potaczen internetowych.
TP oferujac pakiety nie uwzglednia jakiegokolwiek licznika czasu potaczen zainstalowanego
u abonenta oraz nie udziela zainteresowanym abonentom informacji o wykorzystanym limicie
polaczen w toku okresu rozliczeniowego. Konsumenci nie moga uzyska¢ informacji o
facznym czasie przebywania w internecie. W zwiazku z tym konsumenci nie maja mozliwosci
kontrolowania czasu uzywania internetu, a TP nie powiadamia ich o wykorzystaniu limitu



czasu okreslonego w pakiecie. Na skutek takich dzialan konsumenci pozbawieni mozliwosci
kontrolowania limitu potaczen, po jego przekroczeniu wnosza optaty po wyzszej cenie.

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej zwanego organem
antymonopolowym) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia,
czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez TP poprzez utrudnianie lub
uniemozliwianie konsumentom korzystajacym z pakietow ustug internetowych kontrolnego
odczytu czasu korzystania z tego zakresu ustug. Po analiza informacji, materialow i
dokumentéw zgromadzonych w toku postgpowania istnialo uzasadnione podejrzenie, ze TP
stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Nastgpnie organ antymonopolowy wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez
TP praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na bezprawnym
dzialaniu godzacym w zbiorowe interesy konsumentéw przy $wiadczeniu ustugi ,,Pakiety
internetowe TP” w taki sposob, ze w trakcie okresu rozliczeniowego konsumenci, ktorzy
zakupili okreslona ilo$¢ godzin miesigcznie polaczen do internetu przez cata dobg oraz ustugi
dodatkowe, nie maja mozliwos$ci uzyskania informacji o wykorzystanym limicie czasu
polaczen internetowych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (dalej zwanej rowniez ustawa antymonopolowa).

W odpowiedzi na zarzut organu antymonopolowego TP podniosta, ze stawiane jej zarzuty sa
bezpodstawne 1 wniosta o wydanie decyzji nie stwierdzajacej stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, albowiem jej dziatania nie maja charakteru
bezprawnego, nie naruszaja zbiorowego interesu konsumentéw, przez co nie moga by¢
uznane za praktyk¢ antykonsumencka. W opinii TP model wyedukowanego i rozwaznego
konsumenta jest nie do pogodzenia ze stawianym jej zarzutem jakoby nieudzielenie
informacji o wykorzystanym limicie czasu pofaczen internetowych w toku okresu
rozliczeniowego naruszato zbiorowe interesy konsumentow poniewaz konsument moze
kontrolowa¢ czas korzystania z internetu we wlasnym zakresie, tak jak to ma miejsce w
przypadku abonentow korzystajacych z internetu na zasadach ogolnych. Na podstawie
obowiazujacych przepisow TP nie jest zobowiazana do udzielania konsumentowi informacji o
czasie zrealizowanych polaczen internetowych w toku okresu rozliczeniowego, ani nie
przyjeta na siebie takiego obowiazku w drodze umownej. Jednocze$nie TP o§wiadczyta, iz w
chwili obecnej nie ma mozliwosci technicznej realizacji ustugi kontroli czasu potaczen do
internetu w ramach pakietow internetowych

Organ antymonopolowy ustalit co nastepuje.

TP wprowadzila na rynek nastepujace warianty ustugi w ramach pakietow internetowych:

- oferta standardowa (pakiety: 5, 15, 30 i1 45 godzin),

- oferta promocyjna w okresie 01.03.2003 - 31.08.2003 r. jako ustuga §wiadczona na czas
okreslony 12-tu miesigcy (pakiety: nocny, 15+1, 30+3, 45+6 1 69 godzin).

TP ustalita zasadg, ze niewykorzystany czas w ramach pakietu internetowego w danym

miesigcu kalendarzowym nie jest przenoszony na nast¢pny miesiac. TP nie powiadamia

konsumentéw o wyczerpaniu czasu potaczen do sieci internet w czasie trwania okresu

rozliczeniowego, bowiem przedmiotowe dane ukazuja si¢ w systemie komputerowym po

zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Po przekroczeniu limitu godzin, optaty naliczane sa

zgodnie z ,,Cennikiem krajowych ushlug telekomunikacyjnych”. Konsument dopiero po

zakonczeniu okresu rozliczeniowego 1 wygenerowaniu faktur za ushugi telekomunikacyjne ma

mozliwo$¢ uzyskania informacji na temat wykorzystanego czasu potaczen internetowch.

Optaty za zrealizowane ustugi telekomunikacyjne w tym rowniez potaczenia do sieci internet

naliczane sa na podstawie ilosci jednostek taryfikacyjnych, wykorzystywanych na realizacj¢

potaczen, a zarejestrowanych przez komputerowy system bilingowy centrali automatycznej,




do ktorej podtaczone jest dane urzadzenie abonenckie. Wykaz polaczen uzyskany z urzadzen
konsumenta nie stanowi podstawy do bazy poréwnawczej np. w postgpowaniu
reklamacyjnym. Reklamacje z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi, w
tym nieprawidlowego naliczania optat naleznych za jej $§wiadczenie rozpatruje si¢ na
podstawie ,Regulaminu $§wiadczenia uslug komutowanego dostgpu do internetu z
autoryzacja.” (karty nr 4-5).

»Regulamin pakiety internetowe TP,” obowiazujacy od 01.09.2002r. w § 1 zawiera definicje.
Ustuga to komutowany dostgp do internetu z autoryzacja, usluga polegajaca na zapewnieniu
autoryzowanego komutowanego dostgpu do internetu realizowanego poprzez linig
telefoniczna analogowa lub cyfrowa. Autoryzacja to przyznanie uzytkownikowi uprawnien do
korzystania z dostgpu do sieci internet na podstawie wczesniej przeprowadzonej identyfikacji
klienta, uzyskanej dzigki prawidtowemu podaniu loginu 1 hasta. Limit czasu to liczba godzin
dostgpu do internetu w ramach danego pakietu, po przekroczeniu ktorej zmieniaja si¢ zasady
naliczania opflat. Sie¢ to urzadzenia i1 lacza tworzace infrastrukture techniczna TP do
przesytania informacji na odlegto$¢. Zgodnie z zapisem § 2 pkt 2 tego regulaminu, ,, TP S.A.
zobowiazuje si¢ do $wiadczenia ustugi w zakresie 1 na warunkach okre§lonych w
Regulaminie, Cenniku i Zamdwieniu, a Klient zobowiazuje si¢ do ich przestrzegania.” (karta
nr 7).

,»Cennik pakiety internetowe” zawiera cennik uslugi komutowanego dostgpu do internetu z
autoryzacja. Wedlug informacji TP zawartej na karcie nr 4 jest to oferta standardowa, dotyczy
pakietow: 5, 15, 30 i 45 godzin. W ramach pakietu rozliczane sa tylko i wytacznie potaczenia
na numer 0-20 21 30. Potaczenia w obrgbie pakietow obejmuja rzeczywisty czas polaczen z
doktadnoscia sekundowa. Miesigczna oplata jest ptatna z gory, za kazdy miesiac $wiadczenia
ustugi. Zawarta w cenniku tabela 1 1 2 — optaty za pakiety internetowe TP dla abonentow (...)
jako rodzaj ustugi okresla ilo$¢ godzin miesigcznie potaczen do internetu przez cata dobg oraz
ustugi dodatkowe. W kolumnie 6 zawarta jest informacja: optaty za potaczenia po
przekroczeniu limitu godzin w wybranym pakiecie zgodnie z cennikiem krajowych ustug
telekomunikacyjnych — optata za potaczenia telefoniczne internet (0-20) (karta nr 12).

TP poszerzyta zakres informacji kierowanej do abonentoéw 1 ,,Cennik pakiety internetowe” w
objasnieniach zawiera dodatkowe punkty np. pkt 8 — ,justuga pakiety internetowe TP nie
wspotpracuje z ustuga limitowania jednostek”. Zawarta w tym cenniku tabela 1 1 2 — optaty za
pakiety internetowe TP dla abonentéw (...) jako rodzaj ustugi okresla ilos¢ godzin miesigcznie
polaczen do internetu przez calq dobg oraz ustugi dodatkowe. (karty nr 130-131).

,Cennik i regulamin promocji pakiety internetowe TP wedlug informacji zawartej na karcie
nr 4 zawiera ofert¢ promocyjna. Promocja polega na zwigkszeniu liczby godzin potaczen do
internetu. Abonent, ktory korzysta z ustugi na warunkach promocji ma prawo wyboru pakietu
z wigksza ilo$cia godzin dostgpu do sieci, nie ponoszac z tego tytulu dodatkowych optat.
Cennik i regulamin promoc;ji jako rodzaj ustugi okresla ilo§¢ godzin miesigcznie potaczen do
internetu przez cata dobg oraz ustugi dodatkowe (karty 14-16). Okreslony w cennikach rodzaj
ustugi to: wlasciwa dla danego pakietu ilo$¢ godzin polaczen przez cata dobg oraz ustugi
dodatkowe. Ponadto w objasnieniach znajduje si¢ informacja, ze w ramach zakupionego
pakietu internetowego TP klient otrzymuje: odpowiedni limit godzin lub mozliwos$ci
korzystania z internetu w wyznaczonych godzinach, konto poczty elektronicznej w domenie
»XLwp.pl” o wielkosci 10 MB, dostgp do strefy rozrywki na portalu Wirtualna Polska oraz
catodobowe wsparcie techniczne i obsluge klienta poprzez potaczenie z numerem 0-801 321
123 (odptatne).

Konsument, ktéry pragnie korzystaé z internetu, zawiera z TP umowg okreslong jako ,,Pakiety
internetowe TP.” Konsument okresla zamoéwiony pakiet w ofercie standardowej lub
promocyjnej, okresla datg rozpoczgcia Swiadczenia ustugi. Jezeli nie okresli daty, §wiadczenie
ustugi rozpoczyna si¢ w dniu nastgpnym po dniu przyjecia formularza. Konsument
oswiadcza, ze otrzymatl regulaminy oraz cenniki i zgadza si¢ z ich trescia (karta nr 17).



,»Cennik Krajowych Ustug Telekomunikacyjnych” okresla takze odplatne ustugi dodatkowe
swiadczone na zyczenie abonenta za miesieczna optata (karty nr 63-129). Korzystanie z
dodatkowych ustug telefonicznych, uzaleznione jest od warunkéw technicznych centrali, do
ktorej przytaczone jest urzadzenie koncowe (karta nr 77). W zakresie tych uslug jest:
automatyczna blokada potaczen wychodzacych, blokada potaczen wychodzacych w ruchu
automatycznym, limitowanie jednostek taryfikacyjnych na zyczenie abonenta, teletaxa TP
(karta nr 78). Teletaxa TP to ustuga polegajaca na przesytaniu w trakcie potaczenia impulsow
taryfikacyjnych z centrali miejscowej do urzadzenia koncowego abonenta, gdzie jeden impuls
oznacza zaliczenie warto$ci jednej jednostki taryfikacyjne;.

TP wyjasnita, ze udostepnia ustuge limitowania jednostek, stanowiaca narzedzie kontroli
wysokos$ci optat telekomunikacyjnych zaréwno przy rozmowach telefonicznych, jak 1 w
wypadku nie autoryzowanych (wdzwanianych) potaczen do internetu. Ustuga ta polega na
mozliwo$ci zaprogramowania okreslonego przez abonenta limitu jednostek taryfikacyjnych,
po przekroczeniu ktérego nie bgda realizowane potaczenia wychodzace.

TP wyjasnita, ze $wiadczac ustugg pakiety internetowe nie oferuje ptlatnych ushug
dodatkowych, zwiazanych z ustaleniem limitu potaczen. Do realizacji tej ustugi wymagane sa
serwery dostgpu komutowanego, sie¢ szkieletowa oraz stosowne systemy pozwalajace na
identyfikacje uzytkownikow sieci internet za pomoca unikalnego loginu i hasta. TP uznaje, ze
w toku okresu rozliczeniowego nie jest zobowigzana do udzielenia klientowi informacji o
czasie zrealizowanych potaczen internetowych (karty nr 20-25).

Z danych TP wynika, Zze posrod wszystkich $wiadczonych ustug dodatkowych ustuga
limitowania jednostek taryfikacyjnych na zyczenie abonenta oraz ustuga teletaxa
udostgpniana jest w ogdlnopolskim dostgpie do internetu, a w pakietach internetowych ustuga
ta nie wspotpracuje lub powoduje biedny odczyt urzadzenia rejestrujacego. (karty nr 37 pkt
10 i karta nr 38 pkt 14).

TP poinformowata organ antymonopolowy, ze do 30 listopada 2002r. $wiadczona byta ustuga
- 30 godzin dostgpu na numery 0202122 oraz 0202422 z autoryzowanym dostepem do sieci
internet. W okresie przejsciowym od 1 wrzesnia do 30 listopada 2002r. §wiadczone bytly
rownoczesnie ustugi - 30 godzin dostgpu na numery 0202122 oraz 0202422 z autoryzowanym
dostepem do sieci internet i1 pakiet 30 godzin (karta nr 4). TP $wiadczyla ustugi
autoryzowanego dostgpu do internetu poprzez numery 0202122 oraz 0202422, okre$lane
przez TP jako numery wdzwaniane lub jako ogoélnopolski dostep do internetu. Z informacji
zawartych w tabeli (karty nr 37 pkt 10 i1 karta nr 38 pkt 14) wynika, ze przy ustugach
ogolnopolskiego dostgpu do internetu ushluga dodatkowa dostgpna dla konsumentow jest
limitowanie jednostek taryfikacyjnych na zyczenie abonenta oraz teletaxa, przy czym TP
swiadczyla te ustugi poprzez istniejaca infrastruktureg techniczna.

TP wprowadzila nr 0-20 21 30 przeznaczony specjalnie dla autoryzowanego dostgpu do
internetu — pakiety internetowe TP 1 aby uzyska¢ dostep do sieci internet poprzez ten numer
abonent-uzytkownik koncowy w sieci TP winien posiada¢ komputer wyposazony w stosowny
modem. Modem to urzadzenie umozliwiajace transmisj¢ danych przez sie¢ telefoniczna.
Wybierajac numer 0-20 21 22 (dostgp analogowy) lub numer 0-20 24 22 (dostgp cyfrowy)
konsument taczy si¢ z siecia internet. Konfigurowanie komputera sprowadza si¢ do
ustawienia protokolu i1 wybrania jednego z powyzszych numeréw. Dla wszystkich
uzytkownikéw ogdlnopolskiego dostepu do internetu hasto i login sa jednakowe. W
przypadku klientow pakietow internetowych TP numerem dostgpowym do internetu jest 0-20
21 30 niezaleznie od rodzaju tacza, ten sam numer dla abonentéw telefonicznych ustug
powszechnych. Ustuga pakiety internetowe TP jest ustuga autoryzowana. Kazdy uzytkownik
pakietow internetowych otrzymuje swoj login 1 hasto. (karty nr 36-39).

Organ antymonopolowy zwazyt co nastgpuje.
Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie




przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. Stosownie do art. 23 a ust. 2 za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwg Ilub
wprowadzajqcq w blqd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce z zbiorowe
interesy konsumentow.

Stusznie podniosta TP, ze aby jej dziatania mogly zosta¢ zakwalifikowane na podstawie art.
23 a ustawy, jako praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw powinny one
spetnia¢ tacznie nastepujace przestanki: 1/ dziatania TP w zakresie nieudzielenia informacji o
wykorzystanym limicie czasu polaczen internetowych musza narusza¢ zbiorowy interes
konsumentoéw, 2/ powyzsze dziatania musza mie¢ charakter bezprawny, albowiem przestanka
bezprawnos$ci dzialania jest przestanka konieczna do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, przy czym bezprawno$¢ polega na obiektywnej
sprzeczno$ci dzialania z przepisami prawa, zawierajacymi pewne nakazy 1 zakazy
okreslonego zachowania sig.

Ustawa z dnia 21 lipca 2000r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852 ze zm.) w
art. 1 ust. 3 pkt 2 stanowi, ze celem ustawy jest stworzenie warunkow dla ochrony interesow
uzytkownikow  telekomunikacji. Zgodnie z regulacjami tej ustawy Swiadczenie usiug
telekomunikacyjnych  odbywa sie na podstawie umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (art. 34 ust. 1). Ceny ustug telekomunikacyjnych sq ustalane na
podstawie przejrzystych i obiektywnych kryteriow (art. 35 ust. 2). Zgodnie z zapisem art. 36
ust. 1 ustawy, operator jest obowigqzany do rejestracji danych o wykonanych ustugach
telekomunikacyjnych, w zakresie umozliwiajgcym ustalenie naleznosci za wykonanie tych
ustug oraz rozpatrzenie reklamacji. Zapis ten naktada na operatora obowiazek rejestracji
danych o wykonanych ustugach telekomunikacyjnych w zakresie umozliwiajacym ustalenie
naleznosci, a takze w celu rozpatrzenia reklamacji.

TP stosuje wzorzec umowy ,,Pakiety internetowe TP.” Konsumenci kupujacy pakiety, na
miarg swoich mozliwosci, okreslaja 1 wybieraja ilo§¢ godzin potaczen (karta nr 17).
Zakupiony przez konsumenta rodzaj ustugi okreslono w cennikach jako ilo$¢ godzin
miesigcznie polaczen do internetu przez cata dobg oraz ustugi dodatkowe, co jest towarem
wprowadzonym przez TP na rynek. (karty nr 12, 14, 131). Konsument zawierajac z TP
przedmiotowa umoweg placi okreSlona cen¢ za okreSlony towar. TP wprowadzajac i
sprzedajac na rynku przedmiotowy towar, zawiera z konsumentami cywilnoprawne umowy.
Jest to umowa wzajemna 1 dwustronnie zobowigzujaca. Umowa okresla przedmiot 1 warto$¢
wzajemnych §wiadczen stron. Przy realizacji tej umowy przyjgtym jest, ze konsument ptaci z
gbéry co miesiac okreslona ceng za towar. TP od dnia ustalonego przez strony w umowie,
zobowiazana jest ten towar dostarczy¢ konsumentowi. Migdzy §wiadczeniami stron zachodzi
relacja polegajaca na tym, ze $wiadczenie jednej strony winno by¢ odpowiednikiem
swiadczenia drugiej.

Wedtug ustalonych przez TP zasad, w przypadku niewykorzystania okreslonego w pakiecie
internetowym limitu godzin na potaczenia internetowe, niewykorzystana kwota przepada,
albowiem nie jest zaliczana na poczet nastgpnych okresow rozliczeniowych. W przypadku
przekroczenia okreslonego dla danego pakietu limitu czasu konsumenci pozbawieni w toku
okresu rozliczeniowego mozliwosci jego kontroli, wnosza dodatkowe optaty zgodnie z
cennikiem krajowych ustug telekomunikacyjnych.

Osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci TP wnosi jednorazowa optatg za przytaczenie
oraz wnosi comiesigczny abonament za gotowos¢ tej sieci. Nabywca przedmiotowego pakietu
jest juz abonentem TP 1 jako uzytkownik urzadzenia koncowego, ptaci z géry abonament za



gotowos¢ sieci telekomunikacyjnej, a takze wnosi oplaty za zrealizowane potaczenia i
wybrane ustugi dodatkowe oraz placi z goéry cenge wybranego pakietu internetowego. W
przypadku przekroczenia ustalonego limitu, wnosi oplaty za potaczenia w ramach pakietu
internetowego wedlug cennika krajowych ustug telekomunikacyjnych. Uzytkownik
urzadzenia koncowego, korzystajacy z ogdlnopolskiego dostgpu do internetu, ma mozliwos¢
ustalenia limitu jednostek taryfikacyjnych, a korzystajacy z pakietow internetowych
pozbawiony jest takiej mozliwo$ci. Stad tez konsumenci, ktorzy zakupili towar, wiedzac, ze
wykorzystali zakupiony limit, powinni podja¢ $wiadoma decyzj¢, czy chca korzysta¢ z
pakietéw internetowych za zdecydowanie wyzsze optaty, wedtug cennika krajowych ushug
telekomunikacyjnych, czy tez po wykorzystaniu zakupionego limitu na dany okres
rozliczeniowy, nie chca korzysta¢ z potaczen internetowych. Wedtug TP abonent-uzytkownik
pakietow internetowych moze sam kontrolowa¢ czas jednego polaczenia, co nie jest
uznawane w postgpowaniu reklamacyjnym. TP podnosi, ze nie ma mozliwosci okreslenia
limitu czasu polaczen przy s$wiadczeniu ushugi pakiety internetowe. TP nie powiadamia
abonentdw, nabywcoOw przedmiotowego towaru, o wyczerpaniu limitu czasu potaczen w
czasie trwania okresu rozliczeniowego, bowiem przedmiotowe dane ukazuja si¢ w systemie
komputerowym po zakonczeniu okresu rozliczeniowego.

Pozbawieni mozliwo$ci kontrolowania zakupionego limitu czasu potaczen, maja dwie
mozliwosci. Pierwsza. Wnoszacy oplate z gory, z obawy, ze przekrocza czas okreslony w
danym pakiecie, nie wykorzystaja limitu czasu na polaczenia internetowe w danym pakiecie.
Nie wykorzystany, a zaptacony limit polaczen nie jest przenoszony na nastgpny okres
rozliczeniowy. TP pobiera od konsumentow, ktorym uniemozliwia kontrolowanie
wykorzystanego limitu potaczen, pieniadze za niewykonana ustlugg. Druga mozliwos$¢.
Doptacaja do zakupionego towaru, bo nie maja mozliwosci kontrolowania czasu polaczen w
toku okresu rozliczeniowego albo nie maja $wiadomosci, ze przekroczyli zakupiony limit
czasu w danym pakiecie. TP tym samym uzyskuje korzy$¢, albowiem zwigkszaja si¢ jej
wptywy. W obydwu przypadkach brak mozliwosci kontrolowania limitu polaczen w toku
okresu rozliczeniowego jest korzystny tylko dla TP. Jak ustalono TP $wiadczyta ustugi
autoryzowanego dostgpu do internetu poprzez ogoélnopolski dostep do internetu. Konsumenci
korzystajacy z ogdlnopolskiego dostgpu do internetu maja mozliwo$¢ limitowania jednostek
taryfikacyjnych, maja mozliwos$¢ blokowania potaczen wychodzacych oraz moga korzystac z
ustugi teletaxa (karty nr 37-38; 68 1 78).

W opinii TP model wyedukowanego i rozwaznego konsumenta jest nie do pogodzenia ze
stawianym zarzutem jakoby nieudzielenie informacji o wykorzystanym limicie czasu
potaczen internetowych w toku okresu rozliczeniowego naruszalo zbiorowe interesy
konsumentow. Wedlug TP konsument moze przeciez kontrolowaé czas korzystania z
internetu we wlasnym zakresie, tak jak to ma miejsce w przypadku abonentow korzystajacych
z internetu na zasadach ogolnych. Zgodnie z zapisem art. 22(1) K.c. za konsumenta uwaza sie
osobe fizycznq dokonujqcq czynnosci prawnej nie zwiqzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq
gospodarczq. Stosowana przez TP praktyka dotyka przecigtnego konsumenta i podnoszony
przez TP argument jest bezzasadny. Kryterium odrézniajacym konsumenta od przedsigbiorcy
jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. W obowiazujacym porzadku prawnym nie ma
wymogu, aby tylko wyedukowani i rozwazni konsumenci zawierali umowy z TP lub
jakimikolwiek przedsigbiorcami-profesjonalistami, od ktérych wymagana jest nalezyta
staranno§¢ w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. TP jest przedsigbiorca
zawierajacym umowy z konsumentami i oferujacym im swoje uslugi. Natomiast w
obowiazujacym porzadku prawnym wszyscy konsumenci maja gwarancje bezpieczenstwa
ekonomicznego, a przedsigbiorcy zobowigzani sa migdzy innymi do nalezytej starannosci, a
takze do udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j i pelnej informac;ji.

Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych odbywa si¢ na podstawie umowy. W przedmiotowej
sprawie TP stosuje wzorzec umowy oraz wydaje regulaminy i cenniki kreujace tres¢ uméw i
okreslajace prawa i1 obowiazki stron umowy, przez co maja one znaczenie wzorca Umowy.



Umowa okresla przedmiot i warto§¢ wzajemnych §wiadczen stron. Zaufanie do umowy,
mozno$¢ polegania przez konsumenta na treSci zawartej umowy zwlaszcza w razie, gdy
kreuje ona stosunek ciagly, stanowi jej warto§¢ podstawowa. Przedsigbiorca — profesjonalista
zobowiazany jest do nalezytej starannos$ci w dziedzinie lojalnosci kontraktowej. Przy
umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o wzorzec
wydany przez profesjonaliste jest oczywiste, ze zawsze jest on zainteresowany w
najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych uméw. W
przedmiotowej sprawie TP za sprzedany towar pobiera od konsumentow oplaty z gory. Art.
354 § 1 K.c. stanowi — Dtuznik powinien wykonac¢ zobowiqzanie zgodnie z jego tresciq i w
sposob odpowiadajqcy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia
spolecznego, a jezeli istniejq w tym zakresie ustalone zwyczaje — takie w sposob
odpowiadajqcy tym zwyczajom. Nabywcy przedmiotowego towaru pozbawieni sa mozliwosci
kontrolowania wykorzystania limitu czasu w trakcie okresu rozliczeniowego i1 nie sa
informowani o jego wykorzystaniu. Konsumenci ustalaja juz ten limit w momencie zawarcia
umowy z TP, kupujac okreslony pakiet internetowy oraz ustugi dodatkowe. Tym samym
okreslony jest zakres wzajemnych §wiadczen stron umowy. Trudno praktyke TP uznaé za
zwyczaj. Zwyczaj powinien by¢ zgodny z zasadami wspdizycia spolecznego. Ustalone w
przedmiotowej sprawie przez TP zasady sa dla niej jedynie korzystne. NaleZytq starannosé
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci (art. 355 § 2 K.c.). TP jest profesjonalista
i prowadzac zawodowo dziatalno§¢ gospodarcza na rynku ustug telekomunikacyjnych
zobowiazana jest do nalezytej starannos$ci 1 powinna stworzy¢ warunki techniczne do
nalezytego wykonania umoéw, gdzie strony okreslity zakres wzajemnych $wiadczen. W
cywilnoprawnych stosunkach istotne znaczenie ma zasada ekwiwalentnosci $wiadczen
zawarta w art. 487 § 2 K.c. stanowiacym, ze umowa jest wzajemna, gdy obie strony
zobowiqzujq sie w taki sposob, Ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
swiadczenia drugiej. Cech¢ uméw wzajemnych stanowi to, ze kazda ze stron wg tresci
umowy jest zobowiazana do S$wiadczenia wobec drugiej, uznanego za odpowiednik
(rownowaznik — ekwiwalent) tego, co sama otrzymuje. W umowach wzajemnych istnieje
zatem roéwnowaga, inaczej] mowiac ekwiwalentno$¢ s$wiadczen. Konsumenci kupuja
przedmiotowy towar wprowadzony na rynek przez TP, a cen¢ uiszczaja z goéry w
comiesigcznych cyklach. Rownowaznikiem tej ceny jest wedtug cennikéw TP okreslony limit
polaczen internetowych oraz ustugi dodatkowe. Narzucone i1 stosowane przez TP zasady
rozliczen wniesionej oplaty za przedmiotowy towar nie sa zgodne z zasada ekwiwalentno$ci
swiadczen. Zasady te korzystne sa tylko dla TP, kosztem konsumentéw i stanowia naruszenie
art. 487 § 2 K.c., a takze godza w interesy konsumentow.

TP podniosta, ze bezprawno$¢ polega na obiektywnej sprzecznosci dziatania z przepisami
prawa, zawierajacymi pewne nakazy lub zakazy okre§lonego zachowania sig, a na podstawie
obowiazujacych przepisoOw nie jest zobowiazana do udzielania konsumentowi informacji o
czasie zrealizowanych potaczen internetowych w toku okresu rozliczeniowego, ani nie
przyjela na siebie takiego obowiazku w drodze umownej. Odnoszac si¢ do zarzutu TP
podniosta takze, iz w chwili obecnej nie ma mozliwosci technicznej realizacji ustugi kontroli
czasu potaczen do internetu w ramach pakietow internetowych. Jak ustalono w okresie, gdy
swiadczono usluge autoryzowane pakiety internetowe przez ogolnopolski dostep do sieci
internet, istniaty mozliwosci techniczne do kontroli polaczen (karta nr 4).

Powolane powyzej przez organ antymonopolowy przepisy kodeksu cywilnego w
obowiazujacym porzadku prawnym dotycza wszystkich uczestnikow rynku, takze TP. W
przedmiotowej sprawie we wzorcu umowy nie okreslono, ze abonent zobowiazany jest do
kontrolowania czasu polaczen we wilasnym zakresie w sytuacji, gdy w ramach pakietu
internetowego abonent ma ustalona ilo$¢ godzin polaczen internetowych oraz mozliwosé
korzystania z ustug dodatkowych. Natomiast przez TP praktykowane jest, ze czas potaczen w
sieci uwidoczniony jest na wykazie bilingowym, a w przypadku reklamacji ustugi nie uznaje



si¢ wskazan urzadzen stanowiacych wilasno$¢ abonenta. Z ustalen dokonanych w toku
postgpowania wynika, ze ustuge pakiety internetowe TP §wiadczyta wczesniej poprzez tzw.
wdzwaniany internet. TP jest profesjonalista na rynku uslug telekomunikacyjnych i
zobowiazana jest do nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzonej dzialalnosci. W opinii
organu antymonopolowego TP wprowadzajac na rynek przedmiotowy towar zobowiazana
byta do stworzenia warunkow technicznych umozliwiajacych nalezyte wykonanie zawartych
z konsumentami uméw, zgodnie z zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen. Podnoszony przez TP
argument braku mozliwosci technicznych do nalezytego wykonywania umoéw nie zastuguje
na uwzglednienie i nie ma znaczenia, albowiem wprowadzajac przedmiotowy towar na rynek
TP powinna byta zapewni¢ konsumentom takze mozliwosci techniczne kontroli czasu
polaczen w trakcie okresu rozliczeniowego i umozliwienie im uzyskania informacji o
wykorzystanym limicie czasu potaczen internetowych. W przedmiotowej sprawie
uniemozliwienie konsumentom uzyskania powyzszych informacji godzi w ich interes, nie
zapewnia konsumentom zagwarantowanego ustawami bezpieczenstwa ekonomicznego.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw reguluje zasady i tryb przeciwdzialania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentdw znaczy dotyczacy ogétu, a naruszenie tego interesu
moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy dziatania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska.
Ustawa w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Dzialaniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dzialania,
ktore dotykaja sfery interesow szerokiego kregu uczestnikow rynku. Skutkami dziatan TP
dotknigci sa abonenci-konsumenci zarowno ci, ktorzy zakupili przedmiotowy towar, jak i
potencjalni nabywcy. Kazdy potencjalny abonent/konsument mogt by¢ dotknigty sprzecznymi
z prawem dziataniami TP. Do stwierdzenia stosowania przedmiotowych praktyk niezbgdne
jest wykazanie, iz bezprawne dzialanie TP godzace w interes konsumentéw, dotyczy tzw.
zbiorowego interesu konsumentéw. Ustawa w odniesieniu do konsumentéw chroni ich
interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Dziataniami
antykonsumenckimi sa jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery intereséw szerokiego
krggu uczestnikow rynku. Dziatania TP wywotuja niekorzystne zjawiska, albowiem sa
niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa. Dzialania TP naruszaja prawa szerokiego
kregu konsumentow. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesow
nieograniczonej liczby konsumentow, ktérych nie da si¢ do konca zidentyfikowaé, gdyz
dotyczy konsumentdw, z ktérymi zawarto umowy jak i potencjalnych nabywcoéw towaru. W
zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy
interes konsumentow i1 tym samym zasadne jest podjecie dzialan przewidzianych w ustawie
dla odpowiedniej ochrony konsumentow.

W opinii organu antymonopolowego konsumenci powinni mie¢ zapewnionga mozliwo$¢
swiadomego podejmowania decyzji i dokonywania wyboru débr i ustug, dlatego tez w trybie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw podjeto dziatania w celu zapobiezenia
sprzecznym z prawem dziataniom TP, godzacym w prawa nieograniczonej liczby
konsumentéw. Wobec powyzszego, organ antymonopolowy przedstawione zachowanie TP
uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje zaniechanie jej
stosowania.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W
mys$l art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu i w jego wyniku organ
antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisdw ustawy, przedsigbiorca, ktoéry dopuscit si¢
tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postepowania.



Niniejsze postgpowanie zostalo wszczgte z urzegdu. W wyniku tego postgpowania organ
antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy.
Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki w wysokos$ci
48,00 zt zwigzane z korespondencja organu antymonopolowego z TP. W zwiazku z
powyzszym organ antymonopolowy postanowit obciazy¢ TP kosztami postgpowania w
wysokosci 48,00 zt (stownie: czterdziesci osiem zlotych).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezato orzec jak w punkcie II sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania TP obowiazana jest wptaci¢ na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w  Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z art. 479%* § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479°* § 1 pkt 1 i
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral



	 

