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DECYZJA nr DNR-2 /183 /2020

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie z wniosku EDC
POTEREK spotka jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24 lipca

2020 r., nr DNR-2/145/2020, postanawiam:

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pozn. zm., dalej jako
»K.p.a.”) w zw. z art. 84 ust. 2 pkt 2, pkt 5, pkt 6, ust. 6 i ust. 7 oraz w zw. z art. 97 ust. 1 w
zw. z art. 88 ust. 1 oraz art. 74 ust. 1-3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku

(Dz.U. z 2019 r. poz. 544 z p6zn. zm.) utrzymaé¢ w mocy zaskarzong decyzje w calosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie w ESPERANZA SPOLKA JAWNA POTEREK z siedziba w
Ozarowie Mazowieckim, stwierdzono w ofercie handlowej czajnik bezprzewodowy Esperanza
SPRING 1,0L, EKKO016l, kod EAN 5901299931776, dalej: ,,wyrob”. Ponadto ustalono, ze
kontrolowany przedsiebiorca dokonat zakupu wyrobu od EDC POTEREK sp. j. z siedzibg w
Ozarowie Mazowieckim w liczbie 28 524 szt. w okresie od 14 wrzesnia 2017 r. do 27 czerwca
2019 r. oraz w liczbie 3105 szt. w dniu 3 pazdziernika 2019 r. W toku kontroli uzyskano
zestawienia rozchodu okazane przez kontrolowanego przedsigbiorce oraz fakture VAT
634/MAG/10/2019 z dnia 3 pazdziernika 2019 r. swiadczaca o zakupie przez kontrolowanego

przedsigbiorce  tacznie 3105  szt. wyrobu (na  dokumencie  widniaty  pod
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3 pozycjami wyroby pod nazwg ,,EKKO016I, ESPERANZA czajnik elektryczny Spring 1.0L
Matowy””) od EDC POTEREK sp. j. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim.

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie w EDC POTEREK sp. j. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim
ustalono, iz na stanie magazynowym nie znajduje si¢ ww. wyréb oraz, ze ww. spotka dokonata
zakupu wyrobu w tacznej liczbie 28 524 szt. od SUNTIME IMPORT AND EXPORT TRADING
LTD. OF ZHONGSHAN, East Wing 4th Floor, Room 6, Zhangqgi Building, No. 51, Kangle
Avenue, Torch Development Zone, Zhongshan City na podstawie 14 faktur zakupu, tj. nr
D20170804 z dnia 28 sierpnia 2017 r., nr D20180112 z dnia 23 stycznia 2018 r., nr D20180421 z
dnia 21 maja 2018 r., nr D20180605 z dnia 11 czerwca 2018 r., nr D20180820 z dnia 18 wrzesnia
2018 r., nr D20181019 z dnia 12 listopada 2018 r., nr D20181227 z dnia 13 grudnia 2018 r., nr
D20181212 z dnia 20 grudnia 2018 r., nr D20181122 z dnia 27 grudnia 2018 r., nr D20181220 z
dnia 21 stycznia 2019 r., nr D20190129 z dnia 11 lutego 2019 r., nr D20190510 z dnia 19 marca
2019 r., nr D20190325 z dnia 1 kwietnia 2019 r., nr D20190516 z dnia 15 kwietnia 2019 r. Ponadto
stwierdzono, ze EDC POTEREK sp. j. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim dokonata sprzedazy
wyrobu jednemu odbiorcy, tj. ESPERANZA SPOLKA JAWNA POTEREK z siedzibag w
Ozarowie Mazowieckim w tacznej liczbie 28 524 szt. na podstawie 14 faktur sprzedazy (faktury
sprzedazy przedstawiono w trakcie kontroli) w dniach od 14 wrzes$nia 2017 r. do 27 czerwca
2019 r. Poza tym w trakcie kontroli Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
uzyskal nastgpujace dokumenty: Certyfikat zgodnosci z dnia 14 stycznia 2019 r.; Test Report z
dnia 14 stycznia 2019 r. $wiadczacy o zleceniu badan wyrobow (m.in. ALP-K12) przez Zhongshan
Alpha Electric Appliance Co., Ltd., Chiny; oswiadczenie Zhongshan Alpha Electric Appliance
Co., Ltd., Chiny, w ktérym poinformowata, ze jako wytwoérca deklaruje, ze czajnik elektryczny
ALP-K12 jest technicznie identyczny z wyrobem zaimportowanym przez EDC POTEREK sp. j.
z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim, tj. czajnikiem elektrycznym Esperanza EKKO016l,
oswiadczenie Zhongshan Alpha Electric Appliance Co., Ltd., Chiny, w ktorym poinformowata, ze
SUNTIME IMPORT AND EXPORT TRADING LTD., jest jej exportowym agentem; deklaracje
zgodnos$ci z dnia 14 stycznia 2019 r. sporzadzong przez EDC POTEREK sp. j. z siedzibg w
Ozarowie Mazowieckim; dokumenty SAD.

Na wyrobie oraz opakowaniu umieszczono m.in. nastg¢pujace informacje: Producent EDC
Poterek sp. j., ul. Poznanska 129/133, 05-850 Ozarow Mazowiecki; Made in P.R.C.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze i Zaktad
Certyfikacji Wyrobéw Centrum Oceny, Badan 1 Rozwoju Sprzetu Elektronicznego
i Elektrotechnicznego ELTEST w Warszawie (sprawozdanie z badan nr ZG0089P) wykazaty, ze
wyrob nie spetnia nastepujacych wymagan normy PN-EN 60335-1:2012 ,,Elektryczny sprze¢t do



uzytku domowego i1 podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania — Czg$¢ 1: Wymagania ogolne”
oraz normy PN-EN 60335-2-15:2016 ,,Elektryczny sprzet do uzytku domowego i podobnego.
Bezpieczenstwo uzytkowania. Cze$¢ 2-15: Wymagania szczegdtowe dotyczace sprzgtu do
ogrzewania cieczy’, tj.:
a) pkt 19.1 normy PN-EN 60335-1:2012 z uzupetnieniem wg normy PN-EN 60335-
2-15:2016 oraz pkt 19.101 normy PN-EN 60335-2-15:2016, z uwagi na to, iz
izolacja przewodu przylaczeniowego w poblizu wtyczki 1 $rodka przewodu
zasilajagcego oraz wewnatrz podstawy ulegla uszkodzeniu, odstaniajac zyty
przewodu zasilajacego, co powoduje dostepnos¢ dla dotyku czegsci pod napigciem
niebezpiecznym (podczas wykonywania badania wg
pkt 19.101, po czasie 50 s pobdr mocy spadt do zera, po czasie 2 min nastapito
gwaltowne przecigzenie, widoczne byly btyski, pobor mocy spadt ponowie do zera,
wylacznik termiczny samoczynny oraz ogranicznik temperatury ulegly zwarciu),
b) pkt 19.13 normy PN-EN 60335-1:2012, z uwagi na odstonigcie zyt przewodu
zasilania po probie wg pkt 19.101, co oznacza negatywny wynik proby
wytrzymalos$ci elektrycznej izolacji.

Ponadto stwierdzono niezgodno$¢ z pkt 7.12.Z1 normy PN-EN 60335-1:2012, z uwagi na
zanizong wysokos¢ znakow specjalnych instrukcji dotyczacych bezpiecznego dziatania, instrukcje
nie zostaly udostepnione w alternatywnej formie, np. na stronie internetowe;.

W zwigzku ze stwierdzonymi niezgodnosciami Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wydat w dniu 17 grudnia 2019 r. na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku decyzje, w ktorej zakazat ESPERANZA SPOLKA
JAWNA POTEREK z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim udostepniania 1825 szt. wyrobu na
okres 3 miesi¢cy od dnia dorgczenia decyzji.

Po przekazaniu akt kontroli Prezesowi UOKIK, uznal on za zassane wszczgcie z urzedu
postepowania administracyjnego i pismem z dnia 31 stycznia 2020 r. zawiadomit EDC POTEREK
spotka jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim, o wszczeciu postgpowania w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez EDC POTEREK spotka jawna
z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim, dalej: ,,strona postgpowania”, wyrobu
niezgodnego z nw. wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, tj.:

a) § 6 wust. 1, z uwagi na to, iz wyréb zostal zaprojektowany
i wyprodukowany w sposdéb niezapewniajacy jego zgodnosSci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1
i pkt 4,



b) § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4, z uwagi na to, iz nic zastosowano w wyrobie
odpowiednich $rodkow technicznych zapewniajacych ochrong ludzi przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstaé
w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu elektrycznos$cig oraz
odpowiednig do dajacych si¢ przewidzie¢ warunkow izolacje, ze wzgledu
na to, iz izolacja przewodu przytaczeniowego ulegta uszkodzeniu podczas
badania, odstaniajac zyly przewodu zasilajacego, co powoduje dostepnosé
dla dotyku czeSci pod napieciem niebezpiecznym, co stwarza ryzyko
porazenia pradem elektrycznym,

2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1
pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia,

3) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium Badawcze i Zaktad Certyfikacji Wyrobéw Centrum Oceny, Badan i
Rozwoju  Sprzetu  Elektronicznego i1 Elektrotechnicznego  ELTEST
w Warszawie.

Jednocze$nie strona postgpowania zostata zobowigzana do przedstawienia wymaganych
dokumentow i oswiadczen. Pismo to zostato stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu
5 lutego 2020 r., jednakze strona nie udzielita na nie odpowiedzi.

W dniu 3 lutego 2020 r. Prezes UOKIK dziatajagc na podstawie art. 78 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku przedtuzyt okres obowigzywania, wydanego przez
Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla ESPERANZA SPOLKA
JAWNA POTEREK z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim zakazu udostepniania 1825 szt. wyrobu
do czasu zakonczenia postgpowania.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2020 r. Prezes UOKIiK wyznaczy! stronie postepowania
termin 40 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu,
zniszczenie wyrobu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu
z wymaganiami, wskazujac, jakie dowody powinna przedstawi¢ na potwierdzenie podjetych
dziatan. Pismo to zostato odebrane przez stron¢ postepowania w dniu 18 marca 2020 r. co 0znacza,
ze, uwzgledniajac fakt, iz wyznaczony terminu ulegl zawieszeniu z dniem 31 marca 2020 r. (na
podstawie art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pézn. zm.)) i biegnie
dalej od dnia 24 maja 2020 r. (zgodnie z art. 46 pkt 20 w zw. z art. 68 ust. 7 ustawy z dnia 14 maja

2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z



rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875)), wyznaczony w postanowieniu
termin wypadat na dzien 20 czerwca 2020 r. (sobota), jednakze zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy o
systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku w zw. z art. 57 § 4 k.p.a. jezeli koniec terminu do
wykonania czynnos$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote,
termin uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg, to wyznaczony
termin uptynat z dniem 22 czerwca 2020 r. (poniedziatek).

Nastepnie pismem z dnia 3 lipca 2020 r. Prezes UOKiK poinformowatl strong
postepowania, iz pomimo uptywu terminu wyznaczonego w postanowieniu nie okazano zadnych
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia, tj. $wiadczacych o wycofaniu wyrobu z
obrotu, zniszczeniu wyrobu oraz powiadomieniu konsumentdéw o stwierdzonych niezgodnosciach.
W powyzszym pismie powiadomiono stron¢ postgpowania o prawie wypowiedzenia si¢, CO do
zebranych w sprawie dowodow 1 materialdow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji
konczacej postgpowanie.

Powyzsze pismo zostato stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu 9 lipca 2020 r.

Po przeprowadzaniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 24 lipca 2020 r., nr
DNR-2/145/2020 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

w punkcie I:
1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku, nakazat:

a) wycofanie z obrotu czajnika bezprzewodowego Esperanza SPRING 1,0L,
EKKO0161, kod EAN 5901299931776,

b) zniszczenie czajnika bezprzewodowego Esperanza SPRING 1,0L, EKKO016l,
kod EAN 5901299931776,

c) powiadomienie konsumentéow o stwierdzonych niezgodnosciach w formie
ogloszenia o tresci: ,,EDC POTEREK sp. j. z siedziba w Ozarowie
Mazowieckim informuje, iz czajnik bezprzewodowy Esperanza SPRING 1,0L,
EKKO0161, kod EAN 5901299931776 nie spetnia wymagan okre§lonych w
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan
dla sprzetu elektrycznego, ze wzgledu na wady konstrukcyjne wyrobu i
dostepnos¢ dla dotyku czesci pod napigciem niebezpiecznym, co stwarza
ryzyko porazenia pradem elektrycznym. Ogloszenie publikuje si¢ w zwigzku z
decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow nr DNR-
2/145/2020 z dnia 24 lipca 2020 r.”,



Powyzsze ogloszenie powinno zosta¢ zamieszczone w jednym dzienniku
(gazecie) o zasiegu ogdlnopolskim (wielko§¢ min. 7/7 cm) nie poézniej niz w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
zobowigzal EDC POTEREK spotka jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim do
przedstawienia dowodow wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji,

3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
w zakresie pkt 1, nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

w punkcie IlI: na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, natozyt na EDC POTEREK spoétka jawna z
siedziba w Ozarowie Mazowieckim kar¢ pienigzng w wysokosci 60 000 zt (stownie:
sze$édziesigt tysiecy ztotych) za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z
wymaganiami,

w punkcie I11: na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku:

a) ustalit optate zwigzana z badaniami czajnika bezprzewodowego Esperanza SPRING
1,0L, EKKO016l, kod EAN 5901299931776 w wysokosci 4305 zt (stownie: cztery
tysigce trzysta piec¢ ztotych),

b) zobowigzal EDC POTEREK spotka jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim do
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami czajnika bezprzewodowego Esperanza
SPRING 1,0L, EKKO016l, kod EAN 5901299931776 w ustalonej wysokosci 4305 zt
(stownie: cztery tysigce trzysta pi¢é ztotych).

W przewidzianym przez prawo terminie, pismem z dnia 6 sierpnia 2020 r. EDC
POTEREK spotka jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim zwrocil si¢ z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy (dalej jako ,,wniosek™) zakonczonej wydaniem ww. decyzji z dnia
24 lipca 2020 r., nr DNR-2/145/2020 (dalej jako ,,zaskarzona decyzja”) i wniost o jej uchylenie w
calosci.

We wniosku podniesiono, ze w zwigzku z pandemig COVID-19 firma przeszla na prace
zdalng 1 skupita si¢ na utrzymaniu sprzedazy na poziomie pozwalajagcym na utrzymanie
dotychczasowego zatrudnia, co si¢ udato, kosztem obiegu dokumentéw, w tym terminowym
udzielaniu odpowiedzi na pisma. Jednocze$nie strona postgpowania zadeklarowala, ze przesle
odpowiedzi na wszystkie wczesniejsze pisma w mozliwie jak najszybszym terminie.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2020 r. Prezes UOKIK poinformowt! stron¢ o wszczeciu

postepowania w sprawie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz pouczyt strong o prawach



1 obowigzkach strony postepowania administracyjnego okreslonych przez k.p.a. w tym o
wynikajacym z art. 10 k.p.a. prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, w
szczegoblnosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatdow oraz zgloszonych zadan
oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie, a takze o prawie do przegladania akt
sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a.

W piSmie z dnia 21 sierpnia 2020 r. strona postgpowania wskazala, ze w dniu
28 pazdziernika 2019 r. sprzedaz wyrobu zostala wstrzymana i wyréb po tym dniu nie byt
sprzedawany, wiec opdznienie w udzielaniu odpowiedzi nie spowodowato jakiej$ dodatkowe;j
szkody. Ponownie strona wskazata, ze pojawienie si¢ COVID-19 i przejscie na prace zdalng
spowodowato op6znienie w udzieleniu odpowiedzi. Ponadto strona o$wiadczyta, ze w okresie po
15 kwietnia 2019 r. miala juz tylko jedng dostawg, ktérg w calosci sprzedata do ESPERANZA
SPOLKA JAWNA POTEREK z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim na podstawie faktury
634/MAG/10/2019 z dnia 3 pazdziernika 2019 r., ESPERANZA SPOLKA JAWNA POTEREK z
siedzibg w Ozarowie Mazowieckim jest jedynym odbiorcg wyrobu zakupionego po fakturze nr
D20190516 z dnia 15 kwietnia 2019 r., srednia cena sprzedazy wyrobu wynosi 11,75 zl/netto za
sztuke oraz, ze na dzien 21 sierpnia 2020 r. ESPERANZA SPOLKA JAWNA POTEREK z
siedzibg w Ozarowie Mazowieckim posiada na stanie 1854 szt. wyrobu, ktéry zostat
zabezpieczony przez Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej. Strona zwrdcita sie z
zapytaniem co moze zrobi¢ ze stanem magazynowym. Strona wskazata, ze wykonata wszystkie
zalecenia z pisma z dnia 12 marca 2020 r. i wniosta o jak najnizsza kar¢. Do pisma dolaczono:
- kserokopig stron ,,Gazeta Polska codziennie” z dnia 10 sierpnia 2020 r. wraz z opublikowanym
komunikatem;
- fakture zakupu przez strong postgpowania 0d YONGKANG TOWER INDUSTRIAL AND
TRADE CO., LTD Chiny 9000 szt. wyrobu — Commercial Invoice no. TR19010B z dnia
2 wrze$nia 2019 r. wraz z dokumentem SAD;
- tre§¢ o$wiadczenia przestanego kontrahentom przez ESPERANZA SPOLKA JAWNA
POTEREK z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim ;
- rejestr wszystkich faktur sprzedazy wyrobu po dokonaniu sprzedazy na podstawie faktury VAT
395/MAG/06/2019 z dnia 27 czerwca 2019 r. oraz rejestr z tego samego okresu ze wskazaniem
catkowitej liczby dostarczonego do kazdego kontrahenta w danym okresie;
- o$wiadczenia 14 kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobu na stanie.

W dniu 31 sierpnia 2020 r. do Urzedu wptynely o$wiadczenia 18 kontrahentéw 0

nieposiadaniu wyrobu na stanie.



Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

zwazyl co nastepuje:

Jedna z podstawowych zasad postepowania administracyjnego jest wyrazona w art. 15
k.p.a. zasada dwuinstancyjnosci. Istota administracyjnego toku instancji jest ponowne
merytoryczne rozpatrzenie 1 rozstrzygnigcie tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i
podmiotowym sprawy administracyjnej, a nie tylko kontrola prawidtowos$ci decyzji organu
pierwszej instancji. Z zasady dwuinstancyjno$ci wynika bowiem, ze strona ma prawo do
dwukrotnego merytorycznego rozpoznania i rozstrzygni¢cia sprawy. Granice rozpoznania i
rozstrzygnigcia sprawy w drugiej instancji wyznacza za$ rozstrzygni¢cie decyzji I instancji, a
wykroczenie przez organ |l instancji poza te granice — narusza ww. zasad¢ dwuinstancyjno$ci. W
konsekwencji oznacza to, ze kazda sprawa administracyjna jest rozpoznawana i rozstrzygana
dwukrotnie: po raz pierwszy przed organem pierwszej instancji, a na zadanie uprawnionego
podmiotu - po raz drugi przez organ odwotawczy - organ drugiej instancji. Sposob
urzeczywistnienia tej zasady okreslajg przepisy rozdziatu 10 Dziatu Il k.p.a. o tytule ,,Odwotania”.
Podstawowym sposobem zainicjowania administracyjnego toku instancji jest ztozenie odwotania
przez strong. Jednakze w przypadku gdy organem wiasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej
instancji jest organ administracyjny w randze ministra, wowczas gwarancje wynikajace z zasady
dwuinstancyjnos$ci zapewniane sg poprzez instytucje wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3 k.p.a. Stosownie do tego przepisu od decyzji wydanej w
pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrécic si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan. W
tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 5 § 2 pkt 4 K.p.a. przez ,,ministra” nalezy rozumiec¢
Prezesa i wiceprezesa Rady Ministrow petnigcych funkcje ministra kierujacego okreslonym
dzialem administracji rzadowej, ministrow kierujagcych okre§lonym dzialem administracji
rzadowej, przewodniczacych komitetow wchodzacych w sktad Rady Ministréw, kierownikow
centralnych urzedéw administracji rzadowej podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych
przez Prezesa Rady Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze kierownikow innych
rownorzednych urzedow panstwowych zatatwiajgcych sprawy, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 i 4
k.p.a. Oznacza to, ze od rozstrzygni¢¢ wydanych przez Prezesa UOKiK — bedacego centralnym
organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, nad
ktorego dziatalno$cig nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow — nie przystuguje odwotanie lecz
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory stosownie do art. 129 § 2 w zw. z art. 127 k.p.a.

wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie postgpowania.



Postgpowanie wszczete wnioskiem 0O ponowne rozpatrzenie sprawy konczy sie
rozstrzygnigciem - sposobem zalatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1 k.p.a. (por.
wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt I SA 1543/99 i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn.
akt 1 SA 1011/00). Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzj¢ na skutek prawidtowo
ztozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ,,obowigzany jest ponownie rozpoznac i
rozstrzygna¢ sprawe, ktora juz raz zostala rozstrzygnigta przez ten organ w ramach dziatania jako
organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygnie¢, ktore zostaty przewidziane w
art. 138 § 1 K.p.a.” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa
248/07). Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze. Biorgc po uwage brzmienie ww. przepisu nalezy
wskazacé, ze , kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych
decyzji organu pierwszej instancji polegajacych na niewlasciwie zastosowanym przepisie prawa
materialnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. W
przypadku odmiennego rozstrzygnigcia sprawy organ odwotawczy ma kompetencje merytoryczno
- reformacyjne. Moze wydac¢ decyzj¢ uchylajacg w catosci lub czesci 1 w tym zakresie orzec co do
istoty sprawy, w sytuacji gdy uznal, iz rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest
nieprawidlowe z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci”
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 504/08). Takiej
weryfikacji - kierujac si¢ kryterium legalnosci i celowosci - dokonal Prezes UOKIK w
przedmiotowym postgpowaniu.

W niniejszej sprawie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostal dorgczony do Urzedu
przez kuriera w dniu 7 sierpnia 2020 r., a wiec z zachowaniem wymaganego 14 - dniowego
terminu, okreslonego w art. 129 § 2 k.p.a., gdyz Zaskarzona decyzja zostala dorgczona w dniu
29 lipca 2020 r

Z uwagi na fakt, ze zgodnie z tre§cia Wniosku strona postepowania zaskarzyla calg
decyzje, zatem Prezes UOKIiK w toku postepowania wszczetego na skutek Wniosku dokonat
ponownej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego w stosunku do catej decyz;ji.

Na wstepie Prezes UOKIK postanowil przedstawi¢ materiat dowodowy oraz dokonac jego

analizy.



Do dnia wydania zaskarzonej decyzji strona postepowania nie nadestata zadnego pisma,
za$ do dnia wydania niniejszej decyzji strona nadestata ww. pisma z dnia 21 sierpnia 2020 r. i
31 sierpnia 2020 r.

W efekcie na dzien wydania niniejszej decyzji z zebranego materiatu dowodowego wynika,
ze:
- EDC POTEREK spotka jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim w rozumieniu przepisoOw
ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku jest producentem wyrobu (art. 4 pkt 91 20
w zw. z art. 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku), co potwierdza zebrany
materiat dowodowy, z ktorego wynika, ze wyrob zostal wytworzony dla EDC POTEREK spotka
jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim przez inny podmiot majacy siedzib¢ w Chinach i ww.
spotka wprowadzita go do obrotu pod wlasng nazwa oraz udostgpnita wyrob dystrybutorowi
w ramach dziatalno$ci gospodarczej na rynku krajowym. Ponadto dowodem potwierdzajacym, iz
EDC POTEREK spoétka jawna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim peni role producenta wyrobu
jest deklaracja zgodnos$ci dla wyrobu sporzadzona przez ww. przedsigbiorce. Zgodnie bowiem z
art. 4 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, przez deklaracje zgodnos$ci
nalezy rozumie¢ o$wiadczenie producenta, instalatora lub ich upowaznionego przedstawiciela
albo prywatnego importera, na ich wylaczng odpowiedzialnos¢, ze wyrdb jest zgodny z
wymaganiami,
- wWyrdb jest sprzg¢tem elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego, w ktorym to okre§lono
wymagania dla sprzgtu elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzegtu elektrycznego
przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca
2014 r., str. 357);
- wyrob jest niezgodny z wymaganiami co potwierdzily badania laboratoryjne wyrobu
przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze i Zaktad Certyfikacji Wyrobow Centrum Oceny,
Badan i Rozwoju Sprzg¢tu Elektronicznego i Elektrotechnicznego ELTEST w Warszawie
(sprawozdanie z badan nr ZG0089P). Badania te wykazaty, Ze wyrob nie spetnia wymagan pkt
19.1 normy PN-EN 60335-1:2012 ,,Elektryczny sprz¢t do uzytku domowego i podobnego.
Bezpieczenstwo uzytkowania — Cze$¢ 1: Wymagania ogolne” z uzupethieniem wg normy PN-EN
60335-2-15:2016 ,,Elektryczny sprzet do uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo
uzytkowania. Cze$¢ 2-15: Wymagania szczegdélowe dotyczace sprzetu do ogrzewania cieczy” oraz
pkt 19.101 normy PN-EN 60335-2-15:2016 normy PN-EN 60335-2-15:2016, a takze pkt 19.13
normy PN-EN 60335-1:2012;
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- acznie strona postepowania zakupita 37 524 szt. wyrobu (tj. w okresie od dnia 28 sierpnia 2017 r.
do dnia 15 kwietnia 2019 r. - 28 524 szt. od SUNTIME IMPORT AND EXPORT TRADING
LTD. OF ZHONGSHAN, East Wing 4th Floor, Room 6, Zhangqi Building, No. 51, Kangle
Avenue, Torch Development Zone, Zhongshan City na podstawie 14 faktur zakupu, tj. nr
D20170804 z dnia 28 sierpnia 2017 r., nr D20180112 z dnia 23 stycznia 2018 r., nr D20180421 z
dnia 21 maja 2018 r., nr D20180605 z dnia 11 czerwca 2018 r., nr D20180820 z dnia 18 wrze$nia
2018 r., nr D20181019 z dnia 12 listopada 2018 r., nr D20181227 z dnia 13 grudnia 2018 r., nr
D20181212 z dnia 20 grudnia 2018 r., nr D20181122 z dnia 27 grudnia 2018 r., nr D20181220 z
dnia 21 stycznia 2019 r., nr D20190129 z dnia 11 lutego 2019 r., nr D20190510 z dnia 19 marca
2019 r., nr D20190325 z dnia 1 kwietnia 2019 r., nr D20190516 z dnia 15 kwietnia 2019 r. oraz w
dniu 2 wrzesnia 2019 r. 9 000 szt. na podstawie faktury zakupu: TR19010B od YONGKANG
TOWER INDUSTRIAL AND TRADE CO., LTD Gushan industrial area Yongkang city, Zhejiang
P.R of China);

- strona postgpowania tgcznie sprzedata 31 629 szt. wyrobu, tj. w okresie od dnia 14 wrzeénia
2017 r. do dnia 27 czerwca 2019 r. sprzedata wyréb w tacznej liczbie 28 524 szt., co odpowiada
tacznej licznie zakupionego wyrobu w okresie od dnia 28 sierpnia 2017 r. do dnia 15 kwietnia
2019 r. oraz w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w liczbie 3105 szt. na podstawie faktury VAT
634/MAG/10/2019;

- strona postepowania wyrob sprzedala jednemu kontrahentowi - ESPERANZA SPOLKA
JAWNA POTEREK z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim,;

- konsumenci zostali poinformowani o stwierdzonych niezgodno$ciach, poprzez zamieszczenie
ogloszenia w prasie;

- na dzien 21 sierpnia 2020 r. ESPERANZA SPOLKA JAWNA POTEREK z siedziba w Ozarowie
Mazowieckim posiadata na stanie 1854 szt. wyrobu.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze przedstawiony przez stron¢ material dowodowy w
pismie z dnia 21 sierpnia 2020 r. zawiera niejasno$ci. Zgodnie z oswiadczeniem strony
postepowania po dniu 15 kwietnia 2019 r. doszto do jednej dostawy wyrobu, ktéra w catosci
zostata sprzedana ESPERANZA SPOLKA JAWNA POTEREK z siedziba w Ozarowie
Mazowieckim na podstawie faktury z dnia 3 pazdziernika 2019 r., nr 643/MAG/10/2019.
Natomiast wg. zatgczonej faktury zakupu wyrobu po dniu 15 kwietnia 2019 r., tj. faktury zakupu:
TR19010B z dnia 2 wrzesnia 2019 r. wynika, ze zostalo zakupione na jej podstawie 9 000 szt.
wyrobu, za$ z faktury sprzedazy z dnia 3 pazdziernika 2019 r., nr 643/MAG/10/2019 wynika, ze
sprzedane zostalo 3 105 szt. wyrobu, co oznacza, ze wbrew o§wiadczeniu nie cata dostawa zostata
sprzedana na podstawie faktury z dnia 3 pazdziernika 2019 r., a jedynie 1/3. Zatem nadal

wyjasnienia wymaga sposob zagospodarowania 5 895 szt. wyrobu (np. czy zostaty sprzedane, a
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jesli tak to jakiemu podmiotowi 1 kiedy, lub czy znajdujg si¢ na stanie magazynowym strony
postgpowania).

W ocenie Prezesa UOKIK dziatania podjete przez strong, po dniu odebrania zaskarzonej
decyzji, nie stanowig dowoddéw wykonania postanowienia wydanego w zakonczonym zaskarzong
decyzja postepowaniu, lecz sg skutkiem wykonania zaskarzonej decyzji, ktorej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Nalezy podkresli¢, ze zaskarzona decyzja zostata wydana w dniu
24 lipca 2020 r., a dorgczona w dniu 29 lipca 2020 r. Przestane przy piSmie z dnia 21 sierpnia 2020 r.
o$wiadczenie o stanie posiadania wyrobu zostalo ztozone na dzien 21 sierpnia 2020 r., za$
powiadomienie konsumentéow o stwierdzonych niezgodno$ciach zostato opublikowane w prasie w
dniu 10 sierpnia 2020 r. w brzmieniu wskazanym w zaskarzonej decyzji. Nalezy bowiem pamigtac,
ze zaskarzona decyzja byta wykonalna od momentu jej doreczenia stronie, gdyz nadano jej rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Przechodzac do merytorycznego ponownego rozpoznania sprawy, w pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢, ze postanowieniem z dnia 12 marca 2020 r. Prezes UOKIiK, wezwal strong
postgpowania do wycofania wyrobu z obrotu, zniszczenia wyrobu oraz powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogltoszenia we wskazany
sposob w jednym dzienniku (gazecie) o zasiegu ogdlnopolskim, wyznaczajac termin 40 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Poinformowano
stron¢ postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢ podjecia przez nig dziatan
oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzgacy postepowania uzna, iz wyrdb zostal wycofany z obrotu,
zniszczony oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach we wskazany
sposOb w sytuacji, gdy strona postgpowania w Wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie
dowody stwierdzajace podjecie okre$lonych dziatan. Strona postgpowania byla rowniez
informowana o tym, jakie cigzg na niej obowigzki wynikajace z ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, tj. niezwloczne podjecia dziatan w celu wycofania wyrobu z obrotu
oraz na zadanie organu nadzoru rynku wspdipracowanie w celu usunigcia zagrozenia, jakie
stwarza wyrdb, ktory wprowadzita do obrotu. Prezes UOKiK poinformowat takze strong
postepowania, iz odstgpi od natozenia kary pienigznej, jezeli m.in. strona postgpowania przedstawi
w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowienie to zostalo dorgczone stronie w dniu 18 marca 2020 r., a zatem majac na
uwadze, ze wyznaczony termin biegt do dnia 30 marca 2020 r. i ulegl zawieszeniu z dniem
31 marca 2020 r. (na podstawie art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pozn.
zm.)) i biegt dalej od dnia 24 maja 2020 r. (zgodnie z art. 46 pkt 20 w zw. z art. 68 ust. 7 ustawy z
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dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875)), wyznaczony w postanowieniu
termin wypadat na dzien 20 czerwca 2020 r. (sobota), jednakze zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w zw. z art. 57 § 4 k.p.a. jezeli koniec terminu do
wykonania czynnos$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote,
termin uptywa nastgpnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg, to wyznaczony
termin uptynat z dniem 22 czerwca 2020 r. (poniedziatek).

Ani w wyznaczonym terminie, ani do czasu wydania zaskarzonej decyzji strona
postgpowania nie nadestata zadnego dowodu. Zatem zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2, pkt 5 i pkt 6
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie speknia
wymagan, a strona postgpowania nie przedstawita dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu
z obrotu lub uzytku, zniszczenie wyrobu oraz powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodno$ciach, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie moze, w drodze decyzji:
nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku; nakaza¢ zniszczenie wyrobu; nakazaé
powiadomienie konsumentéw lub innych uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodno$ciach z
wymaganiami, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy o
systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku jezeli wymaga tego interes uzytkownikow wyrobu,
organ prowadzacy postgpowanie nadaje decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowe;]
wykonalnosci.

Biorac pod uwagg nieprawidtowosci stwierdzone w Wyrobie stwarzajace ryzyko porazenia
pradem elektrycznym, co stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow, a strona
postepowania nie przedstawita zadnych dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu,
jego zniszczenie oraz powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnos$ciach, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podzielit stanowisko, iz niezbgdne jest nakazanie
natychmiastowego wycofania ww. wyrobu z obrotu, ktorego celem jest zapobiegnigcie
udostgpniania wyrobu na rynku, jego zniszczenie oraz powiadomienie konsumentéw o
stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany
sposob w prasie o zasiggu ogo6lnopolskim. Ze wzgledu na wskazane powyzej zagrozenie, w
interesie uzytkownikéw kwestionowanego wyrobu, uzasadnione jest nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, celem ochrony zycia i zdrowia uzytkownikow w zakresie
nakazania stronie postgpowania wycofania wyrobu z obrotu, jego zniszczenia oraz powiadomienia
konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

Prezes UOKIiK w zaskarzonej decyzji okreslit takze termin i sposob poinformowania przez
stron¢ postgpowania o wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach

oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, zgodnie z ktorym w decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, organ
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nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie okresla termin 1 sposob poinformowania przez strone
postgpowania o wykonaniu decyzji. Strona postegpowania nie wniosta co prawda zarzutow do tej
czesdci rozstrzygnigcia, niemniej jednak w ponownej ocenie Prezesa UOKIK sposéb i1 termin
przedstawienia dowoddéw na wykonanie decyzji nie budzi watpliwosci 1 jest adekwatny do
wydanego rozstrzygniecia.

Zatem rozpatrujac ponownie sprawe w zakresie punktu I Zaskarzonej decyzji, w ocenie
Prezesa UOKIK nalezato utrzyma¢ w mocy Zaskarzong decyzje w tym zakresie.

Przechodzac do dalszej czgsci rozwazan dotyczacej zasadnosci i wysokosci kary w
pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze strona postepowania nie kwestionuje poczynionych
przez organ, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ustalen, ze jest producentem
wyrobu, jak rowniez, ze wprowadzita do obrotu wyréb niezgodny z wymaganiami. Oznacza to, ze
wyczerpane zostaly ustawowe przestanki natozenia kary za ww. naruszenie, co zobowiazuje
Prezesa UOKIK do natozenia administracyjnej kary pieni¢znej.

Stosownie do przepisOw ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku do
obowigzkow producenta nalezy m.in.

- zapewnienie, zeby wyrdb zostat zaprojektowany i wytworzony zgodnie z wymaganiami (art. 13
pkt 1);

- na zadanie organu nadzoru rynku, o ktorym mowa w art. 58 ust. 2 i 3, wspotpracowanie w celu
usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrob wprowadzony przez niego do obrotu (art. 13 pkt 16).

W dalszej czesci ustawa o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku przewiduje sankcje
karne za naruszenie ww. obowigzkow.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku producent,
ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrob niezgodny z wymaganiami, podlega karze
pieni¢znej w wysokos$ci do 100 000 zt.

Poza sankcjami karnymi za naruszenie obowigzkéw ustawa o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku przewiduje rowniez mozliwos$¢ odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej 1
poprzestanie na pouczeniu. Innymi stowy, w przypadku naruszenia przez dany podmiot
nalozonych na niego obowigzkow ustawowych, z naruszeniem ktorych ustawa wigze
odpowiedzialno§¢ w postaci administracyjnej kary pieni¢znej, istnieje mozliwo$¢ pouczenia
podmiotu bez naktadania na niego kary pieni¢znej. Aby organ nadzoru mogt zastosowaé
pouczenie bez naktadania kary pieni¢znej musi zosta¢ spetniona jedna z ustawowych przestanek
wskazanych w art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, czyli gdy:

- waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona postgpowania zaprzestata naruszania prawa lub
- za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio nalozona kara pieni¢zna

przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona postgpowania zostala
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prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spenia cele, dla ktérych miataby by¢
nalozona kara pieni¢zna, lub

- strona postgpowania przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru
rynku.

W niniejszej sprawie zostalo wydane postanowienie w trybie art. 82 ust. 1 ustawy o
systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku w dniu 12 marca 2020 r. i jak zostato to wykazane
powyzej, strona postepowania do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie nadestata zadnego dowodu
swiadczacego o wycofaniu wyrobu, zniszczeniu, czy poinformowaniu konsumentow. Natomiast
dowody nadestane przy pismie z dnia 21 sierpnia 2020 r., §wiadczace o wykonywaniu zaskarzonej
decyzji, nie s3 kompletne. Potwierdzaja fakt poinformowania konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach (powiadomienie opublikowane w prasie). Natomiast nie mozna uznac, ze strona
wykazata wycofanie wyrobu z obrotu, poniewaz jak to zostato wskazane wyzej, z przedstawionej
dokumentacji wynika, ze strona zakupita tacznie 37 524 szt. wyrobu, natomiast udokumentowata
sprzedaz 31 629 szt. wyrobu, przy czym nie wyjasnila sposobu zagospodarowania 5 895 szt.
wyrobu, stanowigcych réznicg miedzy zakupionym, a sprzedanym wyrobem. Ponadto nie zostat
przedstawiony dokument §wiadczacy o zniszczeniu wyrobu.

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do poruszonej w pismie z dnia 21 sierpnia 2020 r. kwestii
ztozonego o$wiadczenia, ze ESPERANZA SPOLKA JAWNA POTEREK z siedziba w Ozarowie
Mazowieckim posiada na stanie 1854 szt. wyrobu, ktory zostat zabezpieczony przez Wojewodzki
Inspektorat Inspekcji Handlowej i zadanego pytania co z tym wyrobem moze by¢ zrobione.
Zgodnie z decyzja Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia
17 grudnia 2019 r. zakazano przedsigbiorcy ESPERANZA SPOLKA JAWNA POTEREK z
siedziba w Ozarowie Mazowieckim udostepniania wyrobu w ilosci 1 825 szt. na okres 3 miesiace,
a nastepnie zakaz ten zostat decyzjg Prezesa UOKIK z dnia 3 lutego 2020 r. przedtuzony do czasu
zakonczenia postepowania. Przez zakonczenie postepowania nalezy rozumie¢ wydanie decyzji
rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty (zob. art. 104 k.p.a.), zatem w niniejszej sprawie
postepowanie zostato zakonczone decyzja z dnia 24 lipca 2020 r. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze
decyzja zakazywata udostgpniania wyrobu, za$ pytanie strony postepowania dotyczy zniszczenia
wyrobu, a sg to dwa rézne zachowania, przy czym zniszczenie pocigga za soba dalej idace skutki
niz nieudostepnianie, poniewaz oczywistym jest, ze jezeli wyrdb zostanie zniszczony, to nie
bedzie mozliwe jego udostepnianie.

Zatem powyzsza przestanka umozlwiajaca odstapienie od natozenia kary pieni¢znej nie

zaistniala.
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Rowniez nie zaistniata kolejna z przestanek — uprzednie ukaranie za to samo zachowanie,
poniewaz Prezes UOKIK nie posiada zadnych informacji, z ktéorych by wynikato, ze strona
postepowania zostata juz ukarana za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ, a takze
sama strona postepowania nie wskazata, aby taka okoliczno$¢ miata miejsce.

Jesli za§ chodzi o ostatniag z przestanek umozliwiajagcych odstgpienie od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestanie na pouczeniu, to sklada si¢ ona z dwoch
okolicznos$ci — znikomej wagi naruszenia prawa i zaprzestania przez strong¢ naruszania prawa,
ktore musza wystapi¢ tacznie. Tak wigc odpowiedz na pytanie, czy strona postepowania przed
wydaniem decyzji zaprzestala naruszania prawa jest twierdzaca. W zwigzku z powyzszym dla
mozliwos$ci odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu w oparciu o t¢
przestanke niezbedne jest ustalenie znikomej wagi naruszenia prawa. O ile pojecie ,,Strona
zaprzestala naruszania prawa” nie budzi zadnych watpliwosci o tyle sprawa nie wyglada juz tak
prosto z poj¢ciem ,,waga naruszenia prawa jest znikoma”.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze identycznie przestanka odstgpienia od natozenia kary
pieni¢znej 1 poprzestania na pouczeniu zostata sformutowana w art. 189f §1 pkt 1 k.p.a. Zatem
przy wyjasnieniu pojgcia ,,waga naruszenia prawa jest znikoma” pomocny begdzie Komentarz do
kodeksu postepowania administracyjnego pod red. Wierzbowskiego (Legalis), zgodnie z ktorym
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie niesie ze sobg spotecznego
niebezpieczenstwa. Wpltyw na ocen¢ znikomos$ci naruszenia beda miaty m.in. takie elementy
przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez norm¢ sankcjonowana, czas trwania naruszenia,
wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotow, na ktore
naruszenie ma wplyw, znaczenie nast¢pstw naruszenia, etc. Podobnie t¢ kwesti¢ wyjasnit dr
Sebastian Gajewski (Kodeks postgpowania administracyjnego. Nowe instytucje. Komentarz do
rozdzialow 5a, 8a, 14 oraz dzialow IV i VIlla KPA) wskazujac, ze przez wage naruszenia prawa
nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkow spoleczno-gospodarczych, ktore zostaly przez nie
wywolane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia
systemu prawa; dzialalnos$ci, na ktérej regulacje prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktérych ochronie
stuzy. O tym wigc, Ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas,
gdy wywotane przez nie skutki sg niewielkie, czyli dotkngty matej liczby podmiotéw 1 nie
zaburzyly przebiegu proceséw spoleczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢ ono z
unicestwieniem lub znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja 1 nie miato istotnego
wplywu na calo$ciowa ocen¢ zgodno$ci z prawem dziatalno$ci, ktorej cze$cig regulacji jest
ztamany obowigzek administracyjnoprawny. Dodatkowo autor wyjasnil, Ze przestanka
przewidziana tym przepisem odwotuje si¢ do dwoch warunkéw, ktére muszg by¢ spetnione

tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
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zaprzestaC naruszenia prawa najpoézniej w toku postgpowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Oznacza to w szczego6lnosci, ze warunek ten bedzie spetniony
przede wszystkim w przypadkach, w ktorych naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub
krotkotrwaty.

W kontekscie tak rozumianej znikomej wagi naruszenia prawa nie miesci si¢ liczba
wprowadzonego na rynek wyrobu. Na podstawie posiadanego materialu dowodowego w
zaskarzonej decyzji przyjeto, ze na rynek zostatlo wprowadzone 31 629 szt. wyrobu, natomiast w
zwiazku z nadestanymi dokumentami przy piSmie z dnia 21 sierpnia 2020 r. wynika, ze strona
udostepnita wyrdb w lacznej ilosci 37 524 szt., a nastgpnie na podstawie faktur sprzedata
jedynemu swojemu kontrahentowi 31 629 szt. Roznica w ustaleniu iloSci wprowadzonego na
rynek wyrobu wynika z faktu, ze do dnia wydania zaskarzonej decyzji organ nie dysponowat
kompletnymi informacjami i mimo zwrocenia si¢ o nie do strony postepowania, nie uzyskata ich.
Nie ma to jednak znaczenia dla ogélnego stwierdzenia, Ze strona post¢powania wprowadzila
znaczg ilo$¢ wyrobu na rynek i to wyrobu, ktory stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym
i stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow. Wyrdb zostat dostarczony kontrahentowi
w dniach od 14 wrzesnia 2017 r. do 3 pazdziernika 2019 r., a wiec przez okres ponad dwoch lat.
Nie bez znaczenia dla oceny pozostaje roOwniez rodzaj wprowadzonego do obrotu wyrobu — czajnik
elektryczny, czyli przedmiot, ktory jest powszechnie uzywany przez konsumentéw. Powyzsze
uzasadnia stwierdzenie, ze strona postgpowania wprowadzita do obrotu wyrdb stwarzajacy
powazne zagrozenie, a naruszenie ustawowych obowiazkoéw trwato dtugo, zasi¢g naruszenia byt
znaczny i skutki naruszenia prawa dotkngty duza liczbe podmiotow. W efekcie dobro chronione
przez ustawe o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku jakim jest zycie 1 zdrowie
konsumentow zostalo w sposob znaczny narazone. Tak wigc nie zaistniala w sprawie przestanka
znikomej wagi naruszenia prawa warunkujgca mozliwos¢ odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu.

Skoro w rozpoznawanej sprawie zostaly wyczerpane ustawowe przestanki natozenia kar,
a jednoczes$nie nie zaistnialy przestanki umozliwiajace odstapienie od nalozenia kar i poprzestanie
na pouczeniu, to nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze
decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub la
lub art. 85 ust. 1, czyli Prezes UOKIK.

Wysoko$¢ kary pieni¢znej lezy w sferze uznania administracyjnego organu prowadzacego
postepowanie wyznaczonego zasada rownosci i zasadg proporcjonalnos$ci oraz kryteriami
wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, do ktorych

zaliczamy:
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1) wage 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegoOlnosci liczbe wyrobow niezgodnych z
wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostgpnionych na rynku,
potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony
waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego
naruszenia,

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego
rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktérego ma by¢
nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przest¢pstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podj¢te przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokosc¢ korzysci, ktorg strona osiaggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest naktadana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postepowanie, o ktorym mowa w art. 76
ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego 1 sprawnego
przeprowadzenia postegpowania.

W zwigzku z nadestaniem dowodow strona postepowania wniosta o jak najnizsza kar¢ za
wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK rozpatrujagc ponownie sprawe, dokonat ponownej
oceny zasadnosci natozenia kary, a takze jej wysokosci za wprowadzenie wyroboéw niezgodnego
z wymaganiami, o ktorej mowa w pkt Il zaskarzonej decyzji, majagc na uwadze wszystkie
wskazane wyzej przestanki.

Nalezy podkresli¢, ze dzialalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny
(zawodowy). Profesjonalny charakter dziatalnosci gospodarczej oznacza, ze konsumenci majg
prawo oczekiwac, 1z wprowadzone przez tego przedsiebiorcg na rynek produkty beda spetniaty
wymagania bezpieczenstwa. Z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika
powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres
wymagane] wiedzy jest zréznicowany - nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos$¢ prawa jest
oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w okres$lonej dziedzinie - powinna
ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te¢ dziatalno$¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada
2000 r., sygn. akt | SA/Gd 1185/98). Innymi stowy podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza

powinien znac i przestrzegac przepisow prawa i doktadac nalezytej starannos$ci, aby wprowadzane
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przez niego na rynek produkty byly bezpieczne. Tym bardziej zasadne jest takie oczekiwanie od
podmiotu, ktoérego przedmiotem dziatalnos$ci jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna artykutow
uzytku domowego i istnieje od 2014 r.

Rozwazajac pierwsze ze wskazanych kryteriow Prezes UOKIK uznal za okolicznosci
obcigzajace fakt wprowadzenia znacznej ilo$¢ wyrobu, znaczny zasi¢g naruszenia (CO prawda
wyrdb zostal dostarczony tylko jednemu odbiorcy, ale pelni on role dystrybutora
wyprodukowanych przez strong postepowania wyrobow), naruszenie ustawowych obowigzkow
trwalo dlugo, a skutki naruszenia prawa dotknety duzg liczbe podmiotow i w efekcie doszto do
narazenia zycia i zdrowia konsumentow.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary nalezy uznaé fakt, iz w zwiazku z
naruszeniem w przesztosci obowigzkow tego samego rodzaju Wobec przedsi¢biorcy prowadzone
bylo postgpowania administracyjne, zakonczone decyzja Prezesa UOKiK z dnia 14 czerwca
2017r., DNR-2/147/2017. Postgpowanie to rowniez dotyczylo czajnika -elektrycznego
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi § 6 ust. 1 i § 7 rozporzadzenia, a podstawa do
stwierdzenia naruszenia przepisOw rozporzadzenia byly wyniki badan laboratoryjnych, gdzie
podobnie jak w przedmiotowym postepowaniu, stwierdzono niezgodnos¢ z pkt 19.1 normy PN-
EN 60335-1:2012. Postepowanie to zakonczylo si¢ wydaniem decyzji, w ktorej nakazano stronie
postepowania wycofanie wyrobu z obrotu, jego zniszczenie oraz powiadomienie konsumentéw o
stwierdzonych niezgodnos$ciach, a takze nalozono na stron¢ postepowania kare pieni¢zng. W
zwigzku z powyzszym zasadnym jest oczekiwanie o strony postepowania $wiadomosci jakie
powinna dopeini¢ obowiazki zwigzane z wprowadzaniem do obrotu wyrobow a takze
konsekwencji prawnych za ich niedopelnienie. Zgodnie z art. 41 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania W
zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do
obrotu 1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 przewidziane kary moga zostac
zaostrzone w przypadku, gdy dany podmiot gospodarczy w przesztoSci naruszyt w podobny
sposOb przepisy niniejszego rozporzadzenia.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony postegpowania
za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie ma zastosowania W niniejszej sprawie, tak wiec
nie wplywa ani na korzys$¢ strony postgpowania, ani nie stanowi okolicznos$ci obcigzajacej przy
wymiarze kary.

Oceniajac kolejng, czwartg przestanke, Prezes UOKIK stwierdzit, ze okoliczno$ci sprawy
wskazuja, iz przedsigbiorca wprowadzajagc wyroby do obrotu nie dziatat z nalezytg starannoscia.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, co zostato juz wczesniej wskazane, ze przedsigbiorca jest
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profesjonalistag 1 przyjmujac na siebie obowigzki producenta oraz sporzadzajac deklaracje
zgodnosci, strona postepowania zadeklarowata zgodnos¢ wyrobow z norma, ktérej wymagania
naruszyta. Wprowadzenie wyrobow do obrotu pomimo, iz nie spelniaty one wymagan, bylo
decyzja zwigzang z dziatalno$cig gospodarczg strony postepowania. Na korzyS$¢ strony
postepowania przemawia fakt posiadania raportu z badan wyrobu, potwierdzajacego zgodnos¢
wyrobéw z wymaganiami. Przedsigbiorca mogt zatem domniemywaé, ze wyrob spelnia
wymagania i dziata¢ w zaufaniu do posiadanego dokumentu. W ocenie Prezesa UOKIK, nie mozna
przypisac stronie postepowania wytacznego przyczynia si¢ do powstania naruszenia prawa, a takze
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dopuscita si¢ naruszenia obowigzkéw w sposob celowy, co
nie zmienia jednak faktu, iz poprzez swoje dziatanie przyczynita si¢ do naruszenia przepisoOw
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Przechodzac do kolejnej przestanki, Prezes UOKiK negatywnie ocenia zachowanie strony
postgpowania, poniewaz do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie podjeta ona zadnych dziatan w
zakresie wycofania z obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami, jego zniszczenia oraz
powiadomienia uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach. Natomiast przedstawione
dowody dziatan podjetych po wydaniu zaskarzonej decyzji, jak zostalo to juz powyzej wyjasnione,
stanowig dowod wykonania zaskarzonej decyzji, a nie podjecia dziatan dobrowolnych w toku
postepowania.

Przy okresleniu wysokos$ci kary pienieznej organ nadzoru rynku wzigt pod uwage takze
okreslong w przestance 6 wysoko$¢ korzysci majatkowej osiagnietej przez strong postegpowania
ze sprzedazy wyrobu. Korzys$¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu
(z uwzglednieniem zwrotdw) oraz Sredniej ceny sprzedazy wyrobu. W zaskarzonej decyzji Prezes
UOKIK, z uwagi na nie przekazanie przez stron¢ postepowania informacji na temat catkowitej
liczby sprzedanego wyrobu oraz s$redniej ceny sprzedazy wyrobu, na podstawie zebranego w
trakcie kontroli materiatu dowodowego ustalil, ze wyrob sprzedano w liczbie 31 629 szt. w cenie
od 10,87 zt netto do 12,60 zt netto. Zatem S$rednia cena sprzedazy to 11,73 zt zatem korzys¢
majatkowa ze sprzedazy 31 629 szt. wyniosta 371 008 zt.

Pomimo przekazania dowoddw przy pismie z dnia 21 sierpnia 2020 r., materiat dowodowy
jest nieckompletny i z uwagi na niewyjasniony stan prawie 6 000 zakupionych sztuk wyrobu, w
chwili obecnej nie mozna ustali¢ ile doktadnie strona postepowania wyrobu sprzedata. Natomiast
z o$wiadczenia strony wynika, ze §rednia cena sprzedazy bylo o 2 gr wyzsza niz ustalit Prezes
UOKIiK w zaskarzonej decyzji i wynosita 11,75 zt, co oznacza, ze korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy
31 629 szt. wynosi 371 640,75 zt. Niemniej jednak majgc na uwadze uregulowany w art. 139 k.p.a.
zakaz orzekania na niekorzys¢, Prezes UOKiK ponownie rozpoznajac sprawe przyjat, ze korzys¢

majatkowa strony postepowania wynosi 371 008 zt.
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Przedostatnia z przestanek nie ma zastosowania do strony postepowania, poniewaz dotyczy
0s6b fizycznych, a strona postepowania jest osobg prawna.

Jesli zas chodzi o ostatnig przestanke, to dokonujac ponowne;j jej oceny organ podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone w Zaskarzonej decyzji, iz okoliczno$cig obcigzajaca jest nie podjecie
przez stron¢ postepowania wspOlpracy. Do czasu wydania zaskarzonej decyzji strona
postepowania nie przekazata zadnych dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia, tj.
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, jego zniszczenie oraz powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach. Jednocze$nie dokumentéw przekazanych przy
pismie z dnia 21 sierpnia 2020 r. nie mozna uzna¢ za podje¢cie wspolpracy, poniewaz dziatania te
strona podjeta w celu wykonania zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podkresli¢ przy tym nalezy, iz
w toku poprzednio prowadzonego wobec strony postgpowania réwniez nie wspOlpracowata
nalezycie z organem nadzoru rynku, gdyz nie przedstawiata zadnych dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia.

Reasumujac, kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter represyjno -
wychowawczy 1 jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
obowigzujacego porzadku prawnego. Ma zatem na celu zapobieganie w przysztosci tego rodzaju
naruszeniom ustawy, jak rowniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej
naruszenie. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, biorac pod uwagg rozpatrzone powyzej przestanki
wymiaru kary okreslone w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku,
zaréwno tagodzace jak i obcigzajace, Prezes UOKIK uznat natozong zaskarzong decyzja kare
pieniezng za adekwatng do stwierdzonych okoliczno$ci, ktora sktoni strone postgpowania do
przestrzegania w przysztosci przepisdw prawa, w tym sktoni stron¢ postepowania do zwigkszenia
w przysztosci nadzoru nad wprowadzanymi do obrotu wyrobami, a przypadku, gdyby mimo to do
obrotu zostalty wprowadzone wyroby niezgodne z wymaganiami — do skutecznego i sprawnego

ich wycofania, a takze do lepszej wspotpracy z organami nadzoru.

W zwigzku z powyzszym strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ kwote w wysokosci
60 000 zl (szesédziesiat tysigcy zlotych) z tytutu kary pienigznej na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o
systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, stanowi podstawe¢ wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru wyrobow

niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.
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Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
Prezes UOKIiK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: 1) strona postegpowania, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust.
1, wykaze, ze wykonata decyzje¢ ostateczna, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85 ust. 4; wpis
usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia przedstawienia odpowiednich
informacji; 2) podmiot gospodarczy, bedacy strong postgpowania, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1
lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie

wczesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia jego dokonania.

Ostatnig kwestiag wymagajaca rozwazania jest poniesienie przez Prezesa UOKIiK kosztéw
badan i natozony na stron¢ postgpowania obowigzek poniesienia tej oplaty.

Stosownie do art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, W
przypadku stwierdzenia, ze wyrob nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, oplaty zwigzane
z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzit wyréb do obrotu lub oddat go do
uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku optaty
ustala organ nadzoru rynku, ktory poniost koszty badan. Zgodnie za$ z art. 74 ust. 3 ustawy o
systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku, optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych
kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku okresla, ze optaty stanowiag dochod budzetu panstwa.

Badania laboratoryjne wyrobu wykazaty, ze nie spetnia on przewidzianych prawem
wymagan. Nalezy wyjasni¢, ze po skierowaniu zapytah ofertowych do laboratoriéw zajmujacych
si¢ przeprowadzaniem badan laboratoryjnych sprzetu elektrycznego, wybrano oferte o
najkorzystniejszej cenie i w efekcie przeprowadzenie badan zlecono Laboratorium Badawczemu
1 Zaktadowi Certyfikacji Wyrobdéw Centrum Oceny, Badan 1 Rozwoju Sprzetu Elektronicznego i
Elektrotechnicznego ELTEST w Warszawie. Zakres badan obejmowal sprawdzenie, czy wyrdb
spelnia okreslone wymagania norm PN-EN 60335-1:2012 ,,Elektryczny sprzgt do uzytku
domowego 1 podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania — Czg$¢ 1: Wymagania ogdlne” oraz PN-
EN 60335-2-15:2016 ,,Elektryczny sprzgt do uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo
uzytkowania. Czeg$¢ 2-15: Wymagania szczegdélowe dotyczace sprzegtu do ogrzewania cieczy”, w
celu stwierdzenia, czy wyrdb ten speilnia wymagania okreslone w rozporzadzeniu.

Koszt badan wyrobu, ktore ponidst Prezes UOKIiK, wynidst 4305 zt (stownie: cztery
tysigce trzysta pi¢¢ zlotych), co wynika z wystawionej przez Centrum Oceny, Badan i Rozwoju
Sprzetu Elektronicznego 1 Elektrotechnicznego ELTEST w Warszawie faktury VAT nr
0152/EL/19 z dnia 23 wrze$nia 2019 r. oraz pisma ww. jednostki badawczej z dnia 12 grudnia
2019r.
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Zatem skoro koszty badania poniost Prezes UOKIK, za$ wyniki badan wykazaty, ze wyrdb
nie spelnia prawem przewidzianych wymagan, to zasadnie natozono na stron¢ postepowania

obowigzek poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Ponownie rozpoznajgc sprawe nalezy stwierdzi¢, ze W niniejszej sprawie prawidlowo
oceniono zebrany w sprawie materiat dowodowy. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes
UOKIK wskazat fakty, ktore uznat za udowodnione i dowody, na ktorych sig opart.

Odnoszac si¢ do podnoszonego przez strone postepowania argumentu o utrudnieniach
wynikajacych z pandemii COVID-19, Prezes UOKIK wyjasnia, Zze wyznaczony postanowieniem
z dnia 12 marca 2020 r. termin 40-dniowy na podje¢cie wskazanych dziatan i przedstawienie
dokumentow je potwierdzajacych obiektywnie byt jak najbardziej adekwatny do nakazanych
dziatan. Strona w trakcie trwania postepowania nie podnosita niemoznosci dochowania tego
terminu. Faktem jest, Ze termin rozpoczat bieg w momencie pandemii COVID-19 i ustawodawca
zdajac sobie sprawe¢ z utrudnien wynikajacych z wprowadzonych ograniczen w zwiazku z
pandemig COVID-19 wprowadzit przepisy, ktoére odpowiednio zawieszaly bieg terminow jak w
niniejszej sprawie lub powodowaly, ze terminy nie rozpoczynaly swojego biegu w trackie
»lockdown” i az do czasu przywrocenia normalnego funkcjonowania Panstwa i gospodarki.
Zgodnie z art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.), w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID, poczawszy
od 31 marca 2020 r. bieg termindéw procesowych i sadowych w postepowaniach sgdowych, w tym
sadowoadministracyjnych, a takze w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna si¢, a
rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres, jednoczesnie jednak, czynno$ci dokonane w tym
okresie sg skuteczne. Natomiast 16 maja 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o
zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875) oraz, ze art. 46 pkt 20 tej ustawy uchylit art. 15zzs ww.
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. oraz stosownie do tresci art. 68 ust. 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r.
o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2, terminy, ktorych bieg ulegt zawieszeniu z dniem 31 marca 2020 r., biegnie
dalej poczawszy od dnia 24 maja 2020 r. Ponadto juz w piSmie informujacy o wszczeciu
postepowania z dnia 31 stycznia 2020 r., ktoére zostato dorgczone stronie postepowania w dniu
5 lutego 2020 r., a wigc pottora miesigca przed rozpoczeciem si¢ pandemii COVID-19 w Polsce i

w zwigzku z tym przejsciem na prace zdalng, strona postgpowania zostala wezwana do
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przedtozenia dokumentow 1 ztozenia os§wiadczen, a mimo to nie udzielita na to pismo odpowiedzi.
W zwiazku z powyzszym to twierdzenie strony nalezy uznaé za niezasadne.

Reasumujac Prezes UOKIK nie znalazt podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonej
decyzji. W opinii Prezesa UOKIK, zaskarzona decyzja spetnia wymagania formalne, okreslone w
art. 107 k.p.a., a zawarte w niej rozstrzygniecia sg prawidtowe zaré6wno pod katem zgodnosci z
prawem, jak i z punktu widzenia jego celowosci i stusznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji decyz;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje¢, zgodnie z art. 52 § 1, w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z
pézn. zm.) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Zgodnie z art. 53 § 1 w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku zlozenia skargi na decyzje tylko w zakresie utrzymania w mocy nakazu
wycofanie wyrobow z obrotu, terminu przedstawienia dowoddéw wykonania decyzji oraz nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z art. 233 ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., poz. 2193 ze zm.), strona
postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200,00 zt.

Zas w przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia w natozonej kary lub obowigzku
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi, zgodnie z art. 233 ustawy Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis
stosunkowy, ktorego wysoko$¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:
1) do 10 000 zt — 4% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400

z1;
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3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1
500 zt;

4) ponad 100 000 zt — 1% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na
rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest
uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, stronie postepowania sktadajacej skarge
na decyzj¢ Prezesa UOKiK do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem postepowania sadowoadministracyjnego
lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest od
optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty z art. 252 § 11 § 2 ustawy - Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Tomasz Chrostny
Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

/podpisano elektronicznie/
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