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Gdansk, dnia 19 listopada 2007r.

DECYZJA NR RGD. 41/2007

Na podstawie art. 28 ust. 1 oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lu-
tego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze
zmiang) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007r.
w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 134, poz. 939), w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego
z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy Parafia z siedzibg w G, w sprawie stosowania
we wzorcu umownym ,, STATUT” postanowienia, o tresci:

- ,,OpozZnienie we wnoszeniu czesnego moze wigzac sie z koniecznosciq zapfaty
kary w wysokosci 1% zalegtej kwoty za kaZdy dzieri opoznienia”,

w wyniku ktérego uprawdopodobniono, iz ww. przedsiebiorca stosuje praktyke
o jakiej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 i w zwigzku ze zobowigzaniem przedsiebior-
cy do podjecia dziatan zmierzajacych do zaniechania naruszenia zbiorowych inte-
resow konsumentow poprzez zmiane tresci kwestionowanego postanowienia
umownego naktada sie na Parafie z siedzibg w G obowigzek wykonania tego zo-
bowigzania poprzez zmiane ,STATUTU".

Na podstawie art. 28 ust. 2 oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze
zmiang) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r.
W sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 134, poz. 939), Prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw okresla termin wykonania zobowigzania, o ktdrym mowa
w punkcie I niniejszej decyzji — do dnia 31 grudnia 2007r.

Na podstawie art. 28 ust. 3 oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze
zmiang) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r.
W sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 134, poz. 939), Prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow zobowigzuje Parafie z siedzibg w G do ztozenia sprawoz-
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dania o stopniu realizacji zobowigzania, o ktorym mowa w punkcie I niniejszej
decyzji, w terminie do dnia 31 stycznia 2008r.

UZASADNIENIE

W 2007r. Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku przeprowa-
dzita postepowanie wyjasniajagce w sprawie wstepnego ustalenia, czy przy zawieraniu
umow o Swiadczenie ustug edukacyjnych, w niepublicznych szkotach podstawowych
w Tréjmiescie, nastapito naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie za-
kazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W ramach tego
postepowania uzyskano wzorce umowne, stosowane m.in. przez Parafie z siedzibg
w G (zwang dalej Parafig).

Wyniki dokonanej analizy wskazaty, ze tre$¢ jednego z warunkéw zawartych w wzorcu
umownym pn. ,Statut” jest tozsama z postanowieniem wzorca umownego uznanego przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw (dalej zwany SOKIK) za niedozwolone i wpisane-
go do ,Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone” (zwanego dalej
Rejestrem).

Majac na uwadze te ustalenia, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany
rowniez Prezesem Urzedu lub organem antymonopolowym) postanowit o wszczeciu,
z dniem 19 lipca 2007r., postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na stosowaniu przez Parafie we wzorcu umownym, tj. ,STA-
TUT"” zapisu zawartego w pkt 12 wzorca, o tresci:

- ,OpdZnienie we wnoszeniu czesnego moze wigzac sie z koniecznosciq zapfaty
kary w wysokosci 1% zalegtej kwoty za kazdy dzieri opdznienia”, ktory mogt
zostaC uznany za tozsamy np. z postanowieniem wpisanym do Rejestru,
o ktérym mowa w art. 479 K.p.c., na mocy wyroku SOKiK z dnia 6 marca
2006r. w sprawie o sygn. akt AmC XVII 21/05, w dniu 3 stycznia 2007r. pod
nr 970, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze
zmiang) zwanej dalej ustawg antymonopolowa.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania Parafia, pismem z dnia 14
wrzesnia 2007r., podjeta zobowigzane do usuniecia kwestionowanego postanowienia ze
stosowanego wzorca umownego.

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyt co nastepuje:

Parafia, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zmianami) jest osobg
prawng i moze m.in. prowadzi¢ szkoty oraz inne placowki o$wiatowo-wychowawcze.

W oparciu o przepisy wskazanej ustawy Parafia utworzyta Zespdt Szkot Katolickich,
w sktad ktdérego wchodzi m.in. Szkota Podstawowa w G, wpisana do ewidencji szkot nie-
publicznych, prowadzonej przez Gmine Miasta G, pod nr ......

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 a ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmiang) przez przedsiebiorce rozumie sie
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,osobe fizyczng, osobe prawng a takZe jednostke organizacyjng niemajacq osobowoscl
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawng, organizujacq lub Swiadczacq ustugr
0 charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sq dziatalnosciq gospodarczg w rozumie-
niu przepisow o swobodzie dzielnosci gospodarczej”.

Parafia w ramach dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej Swiadczy ustugi edukacyijne,
ktdre sg ustugami o charakterze uzytecznosci publiczne;j.

Przedstawione okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze Parafia jest przedsiebiorcg w ro-
zumieniu ww. przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i moze byc¢ strong
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Nadto zgodnie z wczesSniejszym orzecznictwem Prezesa Urzedu Swiadczenie odptatnie
ustug edukacyjnych jest dziatalnoscig gospodarcza, za$ Parafie koscielne, oferujace te
ustugi, posiadajq przymiot przedsiebiorcy (por. np. decyzja Prezesa Urzedu nr RLO
1/2005, sygn. akt RLO/61-1/05/AS).

Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) stanowi, ze przez praktyke naruszajacq zbiorowe in-
teresy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy.
Z kolei, zgodnie z treScig pkt 1 tego przepisu, za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza sie w szczegdlnosci ,,stosowanie postanowieri wzorcow umowy, ktore
zostat wpisane do rejestru postanowieri wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
0 ktorym mowa w art. 479 [45] ustawy z dnia 17 listopada 1964r. -Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.)". Tak wiec, zachowanie przedsiebiorcy
w kontaktach z konsumentami stanowi przejaw praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow, jesli dziataniu temu mozna przypisa¢ nastepujace atrybuty:

v/ ujawnia sie w obrocie konsumenckim,
v’ jest bezprawne,

v’ godzi w interes konsumentow, ktdry nie jest sumg indywidualnych intereséw
konsumentow.

Stosownie do przepisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o konsumencie, nalezy przez to rozumiel ,,konsumenta w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
z pézn. zm.)”. Zgodnie z przepisem art. 22! K.c. ,za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgcg czynnosci prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarczg
lub zawodowg”. Nie budzi wiec watpliwosci, ze rodzice/opiekunowie dzieci korzystajacych
z ustug edukacyjnych, Swiadczonych przez przedsiebiorce, sg konsumentami.

W przedmiotowej sprawie postawiono przedsigbiorcy zarzut podejmowania dziatan nosza-
cych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zrédtem tego ro-
dzaju praktyk nie jest zazwyczaj sita ekonomiczna, czy wtadza rynkowa profesjonalisty, ale
jego przewaga nad nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu (konsumentami).

Nie ulega watpliwosci, ze zakwestionowane przez organ antymonopolowy dziatania przed-
siebiorcy obowigzywaty w obrocie konsumenckim, na etapie wykonania ustug ksztatcenia
Swiadczonych, przez profesjonaliste na rzecz zleceniodawcéw (konsumentow).

Bezprawnosc¢ jest takg cechg dziatania, ktdra polega na jego sprzecznosSci z normami pra-
wa lub zasadami wspotzycia spotecznego, czy dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine,
a nawet Swiadomos¢ sprawcy. Jako ,,sprzeczne z prawem”nalezy kwalifikowac¢ zachowania
niezgodne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla
wykonania ustawy, umowg miedzynarodowg majacg bezposrednie zastosowanie w sto-
sunkach wewnetrznych. ,Sprzeczne z prawem” sq: czyny zabronione i zagrozone sankcjq
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karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami ad-
ministracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione prze-
pisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub
prawie administracyjnym. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy wystarczy
ustalenie, ze jego okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa (por. Ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod redakcig Janusza Szwaji, Urzad Antymo-
nopolowy, Warszawa 1994, s.38-39).

O ile, generalnie, przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wskazuje na przyktadowy katalog dziatan bezprawnych, ktdre mogq przybierac rézne for-
my i postaci (reklama wprowadzajaca w bfad, czyny nieuczciwej konkurencji itd.), o tyle
w jednym przypadku norma ta wprost uznaje za bezprawne okreSlony typ zachowan
przedsiebiorcy, jakim jest stosowanie postanowien wzorcéw umoéw uznanych za niedozwo-
lone i wpisanych do ,Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone”
(zwanego dalej Rejestrem). Dla bytu tej praktyki niezbednym jest taczne wystapienie na-
stepujacych przestanek:

v’ przedsiebiorca musi stosowac wzorzec umowy,

v okre$lone postanowienia wzorca umowy muszg zosta¢ uznane, wyrokiem
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za niedozwolone,

v’ postanowienia niedozwolone muszg zosta¢ wpisane do wtasciwego rejestru,
przez organ do tego uprawniony.

Stosowany przez Parafie Statut, w oparciu o tre$¢ ktorego $wiadczone sq ustug edukacyj-
nych, zawierajacy zbidr opracowanych (gotowych) i obowigzujacych przepiséw (klauzul),
opracowanych przez przedsiebiorce bez wspétudziatu, czy woli jego kontrahentéw, nalezy
uzna¢ za wzorzec umowny. Jest on definiowany w literaturze przedmiotu jako doktrynalne
okreslenie wszelkich jednostronnie przygotowanych z gory, przed zawarciem umowy, go-
towych klauzul, w postaci warunkéw umaéw, ich wzoréw, regulamindw itp®.

Zgodnie z art. 479°° K.p.c., sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolo-
ne nalezg do wytacznej wiasciwosci Sagdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow.

Uznanie przez Sad razacego naruszenia interesow konsumentdw poprzez stosowanie danej
(konkretnej) klauzuli umownej skutkuje wpisaniem takiego postanowienia do Rejestru.
Organem wyznaczonym do prowadzenia Rejestru i dokonywania w nim wpiséw klauzul
abuzywnych jest, zgodnie z art. 479™ K.p.c., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow.

Konsekwencjg umieszczenia okreslonego postanowienia w Rejestrze jest to, ze postuzenie
sie nim, w jakimkolwiek innym wzorcu umownym/wprowadzenie do innej umowy, wywo-
tuje skutek podobny do wprowadzenia do tego wzorca elementu bezwzglednie przez pra-
wo zakazanego, przy czym dla uznania tozsamosci klauzuli wpisanej do Rejestru i klauzuli
Z nig poréwnywanej nie jest nawet niezbedna ich literalna identyczno$¢, a jedynie to, aby
ich tre$¢ wskazywata na identyczny zamiar, badz wywotywata identyczny skutek prawny.
Tak wiec zamiar/cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula jest gtdbwnym czynnikiem
przesadzajacym o tym, ze jest ona tozsama z klauzulg wpisang do Rejestru.’ Ze wzgledu

1 E. ketowska, Ochrona niektorych praw konsumentéw. Komentarz, 3. Wydanie, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2001, s. 75.

2 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 25 maja 2005r., sygn. akt XVII Ama
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na rozszerzong skutecznos¢ klauzul spetniajg one takg samg funkcje, jak przepisy prawne,
a zatem dla ich oceny — w drodze analogii — stosowac nalezy zasady wykfadni przepiséw,
a przy okreslaniu znaczenia niedozwolonych postanowien umownych wykorzystywac regu-
ty interpretacji wyksztatcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej. Dlatego tez niedo-
zwolonymi sg postanowienia umow, ktére mieszcza sie w hipotezie klauzuli wpisanej do
rejestru i klauzuli z nig poréwnywanej.
Stanowisko takie wynika nie tylko z zapisu art. 479™ K.p.c. zgodnie ktérym prawomocnos¢
wyroku w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, zostaje rozsze-
rzona na osoby trzecie od chwili wpisania wzorca umowy do Rejestru, ale takze z tresci:
v" wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006r. sygn. akt III SK 7/0
w ktdérym uznat on, ze wpisanie okreslonej klauzuli do Rejestru 7...) dziata
erga omnes, a dalsze postugiwanie sie klauzulg abuzywng wpisang do reje-
stru jest zakazane obrocie prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec
ktorego to orzeczono, ale rowniez identycznych lub podobnego rodzaju sto-
sunkach prawnych zawieranych przez osoby trzecie, bez ograniczenia w Za-
dem sposob kategorii tych podmiotow”,
v' uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r., sygn. akt III SZP 3/06,
w ktdrej zajat on stanowisko, ze ,(...) zakaz stosowania postanowienia wpi-
sanego do rejestru niedozwolonych klauzul umownych obejmuje wszystkie
firmy stosujace wzorce umowne w obrocie z konsumentami, a nie tylko te,
ktorych dotyczyt wyrok bedacy podstawg wpisu do rejestru”, takze wtedy,
gdy przedmiotem oceny sq ,przypadki wprowadzania jedynie zmian kosme-
tycznych polegajacych na przestawieniu wyrazéw lub zastgpieniu jednych
wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢,
iz jego treS¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli”.
Aby zatem stwierdzi¢ stosowanie przez okresSlonego przedsiebiorce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcow umow
wpisanych do Rejestru, nalezy wykazac, ze stosowane przez niego klauzule, w poréwna-
niu z klauzulami wystepujacymi w Rejestrze, charakteryzujq sie albo identycznym brzmie-
niem, albo sg nieznacznie zmodyfikowane - co nie ma istotnego wptywu na zmiane kwali-
fikacji klauzuli, jako niedozwolonej - albo, pomimo réznicy w brzmieniu wywotujq tozsame
skutki. Gtéwnym czynnikiem przesadzajacym winien by¢ cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestio-
nowana klauzula. Jezeli jest on zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwo-
lona, mozna uzna¢, ze klauzule sg tozsame.>

W dniu 6 marca 2006r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpatrujac sprawe
z powodztwa Prezesa Urzedu, sygn. akt AmC 21/05, uznat za niedozwolone, postanowie-
nie zawarte we wzorcu umownym, stosowanym przez Krajowg Fundacje O$wiatowq z/s
w Warszawie. W dniu 3 stycznia 2007r. postanowienie to zostato wpisane do Rejestru pod
pozycja 970.

Zaréwno Krajowa Fundacja Oswiatowa, jak i Parafia $wiadczg ustugi tego samego rodzaju,
tj. ustugi edukacyjne.

Poréwnanie tresci klauzuli umieszczonej w Rejestrze z postanowieniem zawartym we
wzorcu umownym Parafii zawiera tablica 1.

46/04.
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Tablica 1

POSTANOWIENIE UMIESZCZONE W REJESTRZE POSTANO- POSTANOWIENIE UMIESZCZONE WE WZORCU PA-
WIEN NIEDOZWOLONYCH RAFII
POZYCIA W REJE- TRESC POSTANOWIENIA TRESC POSTANOWIENIA PRZEPIS
STRZE WZORCA
970 (...) W przypadku zwtoki w zapftacie II | Opdznienie we wnoszeniu czesnego | art. 12 Sta-
raty naliczane bedg odsetki w wysoko- | moze wigza¢ sie z koniecznoscig | tutu
$ci 1% za kazdy dzien zwtoki. zaptaty kary w wysokosci 1% zale-
gtej kwoty za kazdy dzien opodznie-
nia.

Wyniki analizy poréwnawczej postanowienia zawartego we wzorcu stosowanym przez
przedsiebiorce z klauzulg umieszczong w Rejestrze pozwalajg na stwierdzenie, ze stoso-
wanie jego wywotuje tozsame skutki, bowiem w przypadku obu cytowanych wyzej posta-
nowien okreSlono umownie, w identycznej wysokosci, kary za opdznienie w spetnieniu
$wiadczenia pienieznego.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia
27 kwietnia 2005r., sygn. akt XVII AmC 103/04, dotyczacego podobnej, inne sprawy, nie
kwestionowat prawa wynikajacego z art. 481 § 1 kc, zgodnie z ktoérym, jezeli dtuznik opdz-
nia sie ze spetnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opOznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okoliczno-
Sci, za ktdre dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W uzasadnieniu tego orzeczenia SOKiK
uznat, jednak ze wysokos¢ umownych odsetek - 0,35% dziennie - w zestawieniu z wyso-
koSciq odsetek ustawowych (odsetki ustawowe wynoszg aktualnie 11,5% rocznie tj.
0,03% dziennie) ,jest zbyt wygorowana i stanowi przez to zbyt duze, nieusprawiedliwione
okolicznosciami obcigzenie dla konsumenta”.

W przypadku Parafii kara za miesieczne opdznienie wyniesie 30%, bedzie wiec znacznie
wyzsza niz odsetki ustawowe, ktdre miesiecznie wynoszg ok. 0,9%.

Postugiwanie sie postanowieniami umieszczonymi w Rejestrze stanowi wprowadzenie do
umowy elementu zakazanego prawnie, a tym samym dziatania przedsiebiorcy, w tym za-
kresie, majq charakter bezprawny, niedozwolony z mocy prawa.

Z naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentéw mamy do czynienia, gdy dziatanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentdw jako zbiorowosci. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni interesy ogétu konsumentdw, wiekszej ich
grupy, czyli chroni interesy nieograniczonej liczby podmiotéw, ktdrych nie da sie zidentyfi-
kowac.

Poniewaz oferta handlowa skarzonego przedsiebiorcy kierowana jest do blizej nieokreslo-
nej liczby jego kontrahentdw, najczesciej konsumentéw indywidualnych (opiekunéw za-
rowno obecnych, jak i przysztych ucznidéw), nie ulega watpliwosci, ze w rozpatrywanej
sprawie mamy do czynienia nie z indywidualnym interesem jednostki, ale ze zbiorowym
interesem konsumentow.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze wszystkie, wymienione wyzej, ustawowe przestanki
art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie [...] zostaty uprawdopodobnione.
Skarzony przedsiebiorca stosowat wzorzec umowny, tre$¢ ktérego zawierata postanowie-
nie uznane za bezprawne i wpisane do Rejestru klauzul niedozwolonych.



Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie [...], jezeli w toku po-
stepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione, na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych we wniosku
lub bedacych podstawg wszczecia postepowania z urzedu, ze przedsiebiorca stosuje prak-
tyke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktdremu jest zarzucane naruszenie tego
przepisu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreSlonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek
wykonania tych zobowigzan.

Réwnoczesnie, w decyzji, o ktérej mowa wyzej, Prezes Urzedu naktada na przedsiebiorce
lub zwigzek przedsiebiorcdw, obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o
stopniu realizacji przyjetych zobowigzan, moze tez okresli¢ termin ich wykonania (art. 28
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie [...]).

Jak wykazano wczesniej, okolicznosci sprawy uprawdopodobnity, ze Parafia stosuje prak-
tyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw, okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
antymonopolowej. Jednoczesnie przedsiebiorca zobowigzat sie do podjecia dziatan zmie-
rzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, poprzez wykreslenie kwestionowanego po-
stanowienia ze stosowanego wzorca umownego.

W ocenie Prezesa Urzedu podjete zobowigzanie w sposob wystarczajacy zabezpiecza
i chroni interesy konsumentdéw, zas przedsiebiorca w ten sposdb uwolniony zostanie od
zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w przedmioto-
wym zakresie. Przedsiebiorca zobowigzany jest bowiem do zmiany STATUTU oraz przed-
stawienia nowego wzorca swoim kontrahentom.

Bioragc pod uwage wymienione okolicznosci orzeczono, jak w pkt I sentencji.

Ponadto, organ antymonopolowy, w oparciu o zapis art. 28 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie [...], okreslit termin wykonania podjetego zobowigzania na dzien
31 grudnia 2007r., jak réwniez wyznaczyt termin na przekazanie informacji o stopniu reali-
zacji zobowigzania na dzien 31 stycznia 2008r.

Majac to na uwadze orzeczono, jak w pkt II i pkt III sentenciji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie [...], w zwigz-
ku z art. 479%® § 2 K.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowe-
go w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodnio-
wym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
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