PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 11 grudnia 2013 r.
RKT-61-21/13/MZ

DECYZJA Nr RKT - 42/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz § 2 pkt 4 1 § 5 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw przeciwko OK Services Travel spotce z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedziba w
Bielsku-Biate;:

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowana przez OK Services
Travel sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedziba w Bielsku-Bialej, o ktorej mowa w art.
24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, polegajaca na stosowaniu we wzorcu pod nazwa ,,Umowa - warunki
uczestnictwa w imprezach organizowanych przez OK Services Travel sp. z 0.0.”
postanowienia o tresci: ,,Biuro zastrzega sobie prawo do rozwiazania umowy w trybie
natychmiastowym w trakcie trwania imprezy jezeli Turysta utrudnia sprawne jej
przeprowadzenie (...). Wszelkie koszty w takiej sytuacji ponosi Turysta”, ktore jest tozsame
z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.) i stwierdza si¢ zaniechanie
jej stosowania z dniem 15 sierpnia 2013 r.;

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowang przez OK Services
Travel sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedziba w Bielsku-Bialej, o ktorej mowa w art.
24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajaca na poslugiwaniu si¢ w materiatach reklamowych informacja o
tresci: ,,Biuro Podrozy OK Services Travel posiada diugoletnie do$wiadczenie i bogata
tradycje w organizowaniu zagranicznych wyjazdéw turystycznych (...) Do tej pory marka
OK Services Travel to: 57 ty$ obstluzonych turystow, 60 mln obrotu generowanego na
organizacji imprez”, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 1
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom



rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
15 sierpnia 2013 r.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (zwanego dalej ,,Prezesem
Urzedu”) zostalo przeprowadzone z urzedu pod sygn. akt RKT-403-61/12/MZ postepowanie
wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie, czy w zwiazku z dzialalnoscia OK Services Travel
sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku-Bialej, obecnie OK Services Travel sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej z siedziba w Bielsku-Biatej (zwanej dalej takze ,,Spotka” lub ,,Organizatorem”),
nastapito naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku przedmiotowego postgpowania zbadano warunki umoéw o organizacj¢ ustug
turystycznych zawieranych przez Spotke w oparciu o wykorzystywane w obrocie z konsumentami
wzorce umowne. Na podstawie analizy ich tresci i informacji przedstawionych przez Spotke
Prezes Urzedu powzial podejrzenie, iz w zakresie opisanym w sentencji niniejszej decyzji mogto
doj$¢ do naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o
ochronie konkurencji i konsumentow”. Zgodnie z powotanymi przepisami zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy.

W dniu 14.08.2013 r. Postanowieniem Nr 1 wszczgte zostalo w tej sprawie z urzedu
postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (dowdd: karty nr
2-3). Postanowieniem nr 2 z tej samej daty (dowdd: karta nr 5) w poczet dowoddéw zaliczono
materialy zgromadzone w toku ww. postgpowania wyjasniajacego (dowdd: karty nr 7-61).

Spotce postawiono zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw w drodze podejmowania bezprawnych dziatan godzacych w zbiorowe interesy
konsumentoéw polegajacych na

1. stosowaniu we wzorcu pod nazwa ,,Umowa - warunki uczestnictwa w imprezach
organizowanych przez OK Services Travel sp. z 0.0.” postanowienia o tresci: ,,Biuro
zastrzega sobie prawo do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym w trakcie
trwania imprezy jezeli Turysta utrudnia sprawne jej przeprowadzenie (...). Wszelkie
koszty w takiej sytuacji ponosi Turysta”, ktére jest tozsame z postanowieniami
wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.), co moze stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow;

2. postugiwaniu si¢ w materiatach reklamowych informacja o tresci: ,,Biuro Podrézy OK
Services Travel posiada dtugoletnie doswiadczenie 1 bogata tradycje w organizowaniu
zagranicznych wyjazdow turystycznych (...) Do tej pory marka OK Services Travel to:
57 ty$ obstuzonych turystow, 60 mln obrotu generowanego na organizacji imprez”’, co
moze by¢ niezgodne z art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 — dale;j
jako ,ustawa o p.n.p.r.”) i moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Spotka ustosunkowata si¢ do postawionych jej zarzutow w pismach z dn. 3.09.2013 r.
(dowod: karty nr 66-68) i z dn. 24.10.2013 r. (dowod: karty nr 81-82). Po przeprowadzeniu
postgpowania dowodowego, pismem z dnia 05.11.2013 r. Spotka zostata poinformowana o



zakonczeniu zbierania materialu dowodowego (dowdd: karta nr 83). W wyznaczonym terminie
Spotka nie skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

OK Services Travel spotka z o.0. z siedziba w Bielsku-Bialej zostala zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sadowym pod nr 0000397239. Przedmiotem dziatalno$ci Spoiki jest migdzy
innymi dzialalno$¢ organizatoréw turystyki (dowod: karty nr 7-10).

Przedsigbiorca zostat wpisany pod nr 909 do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych, prowadzonego przez Marszatka Wojewoddztwa Slaskiego, o ktorym mowa w art. 4
ust. 1 z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223 poz.
2268 ze zm.) - zwanej dalej ,,ustawa o ustugach turystycznych”. Zaswiadczenie o wpisie do ww.
rejestru wydane zostato w dniu 12.10.2011 r. (dowdd: karta nr 12). W dn. 9.09.2013 r. Marszatek
Wojewodztwa Slaskiego wydal decyzje ,,0 zakazie prowadzenia dziatalnosci”, na okres do dn.
19.09.2016 r. (dowdd: karta nr 83).

W zakresie organizacji turystyki przedsigbiorca stosuje nastgpujace umowy i1 wzorce
dokumentow:

1. ,,Umowa udzialu w imprezie turystycznej”;

2. ,,Umowa - warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez OK Services
Travel sp. z 0.0.” (dalej takze jako ,,OWU”).

Ww. wzorce stosowane sa przez Organizatora od dnia 25.10.2012 r., czyli od rozpoczgcia
sprzedazy oferty na sezon lato 2013. Spotka przedstawita katalog z oferta imprez turystycznych na
lato 2013, ktéry stosowany jest w obrocie od dnia 25.10.2012 r. (dowod: karta nr 11).

W toku postepowania ustalono, ze w OWU Spoétka zamiescita postanowienie o tresci ,, Biuro
zastrzega sobie prawo do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym w trakcie trwania
imprezy jezeli Turysta utrudnia sprawne jej przeprowadzenie (...). Wszelkie koszty w takiej
sytuacji ponosi Turysta”.

W katalogu z oferta wypoczynku na lato 2013 w Grecji, Bulgarii i Chorwacji zamieszczono
na stronie 3 informacj¢ o nastgpujacej tresci: ,,Biuro Podrozy OK Services Travel posiada
dhugoletnie doswiadczenie 1 bogata tradycje w organizowaniu zagranicznych wyjazdoéw
turystycznych (...) Do tej pory marka OK Services Travel to: 57 ty$ obstuzonych turystéw, 60 min
obrotu generowanego na organizacji imprez” (dowdd: karty nr 24 1 57).

Spotka w toku postgpowania o$wiadczyla, iz ,Baza danych wszystkich turystow
obstuzonych przez mark¢ OK Services oraz suma ich obrotow daje liczby podane w katalogu”.
Nastgpnie Organizator doprecyzowat, Ze:

— spotka OK Services osiagneta w latach 2008-2011 obrot w wysokosci [tajemnica
przedsiebiorcy] zt, obstugujac w tym okresie [tajemnica przedsiebiorcy] osoby;

— spotka OK Services Travel osiagngta w 2012 roku obrét w wysokosci [fajemnica
przedsiebiorcy] z1, obstugujac w tym okresie [tajemnica przedsiebiorcy] 0sob
(dowod: karty nr 60-61).

Spotka oswiadczyta, ze jej wspolnicy i cztonkowie zarzadu to osoby, ktore od 1993 r.
»czynnie byly zatrudnione w biurach podr6zy”, a od 1998 r. prowadzity dziatalno$¢ gospodarcza
w tym zakresie, kolejno w: Tramp Travel s.c., Tramp Travel Holidays International sp. z 0.0., OK
Services sp. z 0.0. 1 OK Services Travel sp. z 0.0. Spétka podniosta, ze klientow OK Services sp. z

0.0. traktuje jako swoich statych klientow, co ma wplyw na udzielane im rabaty (dowod: karta nr
60).

Ustosunkowujac si¢ do otrzymanego zawiadomienia o wszczgciu postgpowania, Spotka
stwierdzila, 1z nie moze zgodzi¢ si¢ z postawionymi zarzutami. Spotka podniosta w pisSmie z dn.
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3.09.2013 r., ze klauzula o rozwiazaniu umowy ani raz nie zostala przez nia zastosowana, a ,,jej
celem bylo zapobiegania sytuacja, w ktorych zachowanie pojedynczego turysty moze doprowadzié¢
do sytuacji, gdy organizator nie bedzie mogt wywiaza¢ si¢ z umow zawartych z pozostatymi
turystami. W naszym odczuciu nie jest to klauzula, ktorej celem jest naruszenie interesow
pojedynczego konsumenta, ktoéra uniemozliwia wykonanie programu imprezy, lecz klauzula
chronigca prawo do zadania wykonania §wiadczen przewidzianych umowa przez wszystkich
pozostatych uczestnikow imprezy”.

Spotka oswiadczyla, ze ,,po powzigciu informacji o stanowisku tamt. Urzedu”, w toku
postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Prezesa Urzedu, od dn. 10.02.2013 r. zmienita
tres¢ przedmiotowego postanowienia, nadajac mu nastgpujace brzmienie: ,,Organizator
uprawniony jest do rozwiazania umowy w przypadku utrudniania przez Turyst¢ realizacji
Swiadczen na rzecz innych uczestnikow”. W ocenie Spotki usunig¢to tym samym wszelkie
watpliwosci zwiagzane ze stosowaniem tego postanowienia (dowod: karta nr 66).

Spotka podniosta, ze nawet gdyby uznaé, Ze postanowienia wzorca, ktory byt przez nia
stosowany byly tozsame z klauzula (z czym Spotka si¢ nie zgadza), ktéra wpisana zostata do
rejestru, to czas hipotetycznego naruszenia nie byt dtugi. W ocenie Spotki klauzula wpisana do
rejestru pod poz. nr 3646 nie moze by¢ uznana za tozsama z postanowieniem stosowanym przez
nia, ze wzgledu na liczne dodatkowe przestanki stosowania i skutki wypowiedzenia, okreslone
przez przedsigbiorcg. Spotka podniosta, ze klauzula o numerze 4465 wpisana zostata do rejestru
dopiero w dn. 10.04.2013 r., a wigc juz po zmianie wzorca umownego przez Organizatora (dowod:
karta nr 66).

W ocenie Organizatora zamieszczenie zakwestionowanej informacji w jej materiatach
reklamowych nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej, gdyz informacja ,,wskazuje ona bowiem
w sposoOb zrozumialy dla przecigtnego konsumenta, ze ma do czynienia z organizatorem, ktory ma
bogate, dtugoletnie do§wiadczenie w organizowaniu wyjazdéw zagranicznych, poniewaz obstuzyt
juz podane liczby turystow osiagajac wskazane obroty. Przecigtny konsument w branzy
turystycznej ocenia organizatora nie wedlug formy prawnej, lecz ludzi, ktérzy za nia stoja.
Powyzsza informacja podawata zatem w sposob uproszczony - po to by byl przystepny dla
przecigtnego konsumenta - Ze organizator posiada wiedz¢ i doswiadczenie w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej zwiazana z organizacja wyjazdoéw turystycznych, bowiem stoja za nim
ludzie, ktorzy funkcjonuja w tej branzy od dawna”. Organizator podnidst, ze ,,(...) klienci OK
Services sp. z 0.0. sa traktowani w zwiazku z tym jako stali klienci OK Services Travel i
otrzymuja z tego tytulu rabaty. Zatem w $lad za ta informacja ida przywileje dla klientow”
(dowod: karta nr 67).

Spotka oswiadczyla, ze od potowy sierpnia 2013 r. ,nie prowadzi zadnej dziatalno$ci
operacyjnej, a to w zwiazku ze zgloszeniem Marszatkowi Wojewddztwa niewyptacalnosci oraz
zgloszeniem do sadu wniosku o ogloszenie upadtosci likwidacyjnej [Spotki]” (dowod: karta nr
67). Nastepnie Spotka doprecyzowala, ze zaprzestala stosowania wzorca umowy - warunkow
uczestnictwa w imprezach przez nig organizowanych w dniu 15.08.2013 r. Spotka oswiadczyla, iz
wniosek o ogloszenie upadtosci zostat przez nia zlozony w dniu 21.08.2013 r. Spotka
poinformowata, ze pod koniec sierpnia 2013 r. wszystkie dokumenty dotyczace jej dzialalno$ci
,zostaly zabrane przez funkcjonariuszy Komendy Policji w Bielsku-Biate;” (dowdd: karta nr 81).

Postgpowanie w sprawie dziatalnosci Spotki prowadzita Komenda Miejska Policji w
Bielsku-Biatej, a w dn. 16.09.2013 r. postgpowanie zostato przejete do dalszego prowadzenia
przez Wydziat V Sledczy Prokuratury Okregowej w Bielsku-Biatej - sygn. V Ds. 59/13. W dn.
15.10.2013 r. ww. prokuratura wszczeta §ledztwo w sprawie oszustwa co do mienia wielkiej
warto$ci dokonanego przez Spotke. W komunikacie podanym do publicznej wiadomosci w dn.
17.10.2013 r. poinformowano, ze ,,W sprawie tej wystgpuje ponad 400 pokrzywdzonych i nadal
wplywaja zawiadomienia kolejnych oséb. W chwili obecnej taczna szkoda wynosi ponad 600 000
ztotych” (dowdd: karty nr 97-99).



Postanowieniem z dn. 15.11.2013 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej (sygn. akt VI GU
58/13) oglosit upadtos¢ Spotki w celu likwidacji majatku 1 wyznaczyl syndyka masy upadtosci
(dowdd: karty nr 92-93).

W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono, iz Spotka w 2012 roku osiagngta
przychdéd w wysoko$ci [tajemnica przedsiebiorcy]. Osiagnigty w 2012 roku przychdd Spotki
ustalono na podstawie zeznania podatkowego CIT-8 za rok 2012 (dowod: karty nr 75-78).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy w okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 i
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, celem regulacji w niej przyjetej jest
zapewnienie rozwoju 1 ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym
ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i
ochrona interesOw konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ma zatem
charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogolnospoltecznego; w odniesieniu do
przedsigbiorcoOw chroni konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako zjawiska
o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga by¢
stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z przepisami prawa naruszony
zostal interes publiczny. Ma to miejsce w szczeg6élnosci wtedy, gdy okreslonymi dzialaniami
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywoluja one na rynku
niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt
XV Amr 8/90).

O naruszeniu interesu publicznoprawnego w przedmiotowej sprawie $wiadczy fakt, iz
obj¢te zarzutem dziatanie przedsigbiorcy wymierzone jest w szeroki krag uczestnikow rynku. Jest
ono skierowane do cztonkow okreslonej zbiorowosci tj. wszystkich rzeczywistych odbiorcéw
oferowanych przez Spotke uslug turystycznych. Negatywne skutki wynikajace z
zakwestionowanej praktyki godza zatem w szeroki i blizej nieokreslony krag konsumentow,
bedacych najstabszymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Zachowanie Spotki skutkuje zatem
znacznym stopniem zagrozenia interesu publicznoprawnego, co wynika z powszechnego
charakteru stosowanych przez Spotke praktyk.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce haruszenie przez
Spotke interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jej zachowania na rynku w $wietle
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do art. 24 ust. 2
ww. ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow
umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.); 2) naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peitnej informacji; 3) nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw przewiduje natomiast, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych intereséw konsumentow. Konsumentem w rozumieniu ww. ustawy jest osoba
fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza
lub zawodowa, zgodnie z art. 22" Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow. Uznanie

5



okreslonego dziatania przedsigbiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow wymaga wykazania, Ze spelnione zostaty kumulatywnie
nastepujace przestanki:

— oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,

— praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw,

— zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez przedsigbiorce
rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) wynika, ze przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna oraz jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

W rozwazanym przypadku podmiot bgdacy strona postgpowania bez watpienia posiada
status przedsigbiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a wigc podmiot
prawa odznaczajacy si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym i majatkowym, prowadzacy we
wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. W zwiazku z powyzszym Prezes Urze¢du uznal, ze OK
Services Travel spotka z o.0. z siedziba w Bielsku-Biatej jest przedsigbiorca w rozumieniu art.
4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzit, ze
pierwsza przestanka niezbgdna do uznania dziatan Spotki za niezgodne z zawartym w ustawie
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostala spetniona.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Kolejna przestanka, jaka nalezy wzia¢ pod uwage w niniejszej sprawie jest udowodnienie, iz
kwestionowane zachowanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentdw oraz, ze narusza
zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw nie objasnia znaczenia pojg¢ ,,godzenia w
interesy konsumentéw” oraz ,,zbiorowego interesu konsumentéw”. Nalezy przyjac, ze interesem,
ktory podlega ochronie na podstawie art. 24 powolanej ustawy jest interes prawny, rozumiany jako
okreslone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za godne ochrony. Dzialanie
przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze
ich praw i1 obowiazkdow.

Wskazowki co do tego, jak nalezy pojmowac zbiorowy interes konsumentow zawarte sa
natomiast w art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktory stanowi, ze nie jest
zbiorowym interesem suma indywidualnych interesow konsumentow. W wyroku z dnia 10
kwietnia 2008 r. (sygn. akt III SK 27/07) Sad Najwyzszy wskazal, iz wystarczajace dla
stwierdzenia, Ze ma miejsce naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw powinno by¢
ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego kregu
podmiotéw) wyodregbnionych sposrod ogétu konsumentdw za pomoca wspolnego dla nich
kryterium. W ww. wyroku Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz sformutowanie ,nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych intereséw konsumentow” nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentéw, ktorych interesy zostaly
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naruszone nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow.
Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie
przedsigbiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania
w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane
sa zachowania przedsigbiorcy w taki sposob, iz potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢
kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Zgodnie z powotanym wyrokiem Sadu Najwyzszego przez interes zbiorowy nalezy
rozumie¢ zatem interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowos$ci. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dziatan
przedsigbiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, majacych status konsumentéw. Do
naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw konieczne jest, zeby dziatanie przedsigbiorcy byto
skierowane nie do konkretnej osoby, lecz do grupy adresatéw wyodrgbnionych za pomoca
wspodlnego dla nich kryterium. Dziatanie o takim charakterze jest w stanie wywota¢ niekorzystne
nastgpstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych konsumentéw, lecz wobec kazdego z
cztonkow danej zbiorowos$ci. Przy tym zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu
konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentéw, ktérych interesy zostaly
rzeczywiscie naruszone wskutek dzialan przedsigbiorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe dziatanie
moze zagrozi¢, przynajmniej potencjalnie, interesom pewnego krggu nieprofesjonalnych
uczestnikow rynku.

Bezprawno$¢ dzialan

Ostatnia z przeslanek, jakie nalezy rozwazy¢ w celu udowodnienia naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest bezprawnos¢
podejmowanych przez przedsigbiorc¢ zachowan. Bezprawno$¢ ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z
obowiazujacymi przepisami prawa. Praktyki przedsigbiorcy, by zakwalifikowaé je jako
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw ,,musza by¢ zatem wymierzone w uprawnienia, jakie

91

konsumentom przyznaja obowiazujace przepisy prawa’ .

Porzadek prawny, ktérego naruszenie moze wypetnia¢ dyspozycje¢ art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy
i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego i dobrych obyczajow’. Same przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i1 konsumentéw nie reguluja konstrukcji bezprawno$ci dziatan
przedsigbiorcy. Art. 24 tej ustawy nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢
interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w
celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do przepiséw innych ustaw. Na ich
podstaw3ie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z
prawem’.

W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawodawca wskazat
przyktadowe rodzaje praktyk, ktore naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac do nich
stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania
cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Katalog ten nie jest
jednak wyczerpujacy. Obowiazek udzielenia rzetelnej informacji oznacza, iz niedozwolone jest
dostarczanie konsumentom informacji nieuczciwych, niesprawdzonych badz nie dajacych sig

' Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. réwniez: M. Szydlo:
Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentow, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.

2 Wyrok SOKiK z dnia 13 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 45/07).

3 Por. wyrok SOKiK z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIII AmA 32/05).
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zweryfikowaé®. Ustawodawca postuzyt sig tutaj terminem ,,w szczegodlno$ci”, co oznacza, ze ma
on charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto uznanie za praktyke okreslona w art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dziatan, ktére naruszyly przepisy innych
aktow prawnych. Oprocz praktyk wskazanych bezposrednio przez ustawodawce w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentéow ,,za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
mozna uzna¢ zachowania naruszajace przepisy innych ustaw, ktore nakladaja na przedsigbiorce
okreslone obowiazki wzgledem konsumenta. Zdaniem Sadu Najwyzszego zachowania takie (...)
stanowia bowiem jednocze$nie zachowania bezprawne i skutkuja zniesieniem, ograniczeniem lub
znieksztalceniem praw konsumentéw, wplywajac tym samym na chroniona przez przepis
obowiazujacego prawa sfere ich interesow’”.

Podkreslenia wymaga takze, ze bezprawnos$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy
ocenie bezprawnos$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez
niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnos$ci dzialania decyduje
catoksztalt okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego®. Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania
przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje ponadto strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy
(w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej
winy (umyslno$¢ badz nieumyslnosé), a takze §wiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

AdI

W przedmiotowym postepowaniu pierwszy postawiony Spotce zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw polega na stosowaniu we wzorcu pod nazwa ,,Umowa -
warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez OK Services Travel sp. z 0.0.”
postanowienia o tresci ,,Biuro zastrzega sobie prawo do rozwiazania umowy w trybie
natychmiastowym w trakcie trwania imprezy jezeli Turysta utrudnia sprawne jej przeprowadzenie
(...). Wszelkie koszty w takiej sytuacji ponosi Turysta”.

Analizujac przestanke bezprawnos$ci kwestionowanego zachowania Spotki nalezy
wskaza¢, iz w wyroku z dnia 1 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (sygn. akt XVII AmC 5419/11) uznat za niedozwolone
postanowienie o tresci: ,,Pol-Travel zastrzega sobie prawo do rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym w trakcie jej realizacji, jezeli uczestnik utrudnia sprawne przeprowadzenie
imprezy, nie stosuje si¢ do zasad wspoizycia spotecznego, badz narusza dobra osobiste innych
uczestnikow imprezy lub uniemozliwia im normalne korzystanie ze swiadczen. Wszelkie koszty w
takiej sytuacji ponosi Klient. W przypadku naruszenia regut obozu/kolonii, uczestnik imprezy
zostanie wydalony z obozu, a rodzice lub opiekunowie prawni zostana obciazeni wszystkimi
kosztami zwiazanymi z realizacja umowy i z powrotem dziecka m.in. kosztami transportu, opieki
w czasie podrézy. Pol-Travel ma prawo wezwac rodzica lub prawnego opiekuna do zabrania z
imprezy takiego uczestnika w ciagu 24 godzin od momentu powiadomienia o zaistnieniu takiej
koniecznosci”, ktére zostato w dn. 21 sierpnia 2012 r. wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, pod pozycja nr 3646.

W uzasadnieniu tego wyroku sad stwierdzil, ze ,Zwroty, jak ‘utrudnianie sprawnego
przeprowadzenia imprezy, nie stosowania si¢ przez uczestnika do zasad wspoizycia spotecznego,
naruszenia dobr osobistych innych uczestnikéw imprezy, uniemozliwiania innym uczestnikom
imprezy normalnego korzystania ze §wiadczen’ sa nieokreslone, ogolne, podlegajace interpretacji 1
ich rozumienie oraz wiazaca interpretacje pozwana zastrzegta sobie. Poprzez umieszczenie
kwestionowanego zapisu w regulaminie, pozwana stawia siebie w korzystniejszej pozycji
przyznajac prawo wiazace] wyktadni zapisOw dotyczacych niewlasciwego zachowania uczestnika

* Dawid Miasik, w: T. Skoczny (red.), ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Warszawa 2009,
str. 972.

> Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 1. (sygn. akt III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35.

® Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r. (sygn. akt I PKN 267/2001).
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imprezy turystycznej w trakcie jej trwania. Jak stusznie podkreslit powdd, moze to prowadzi¢ do
pozbawienia konsumenta prawa do skorzystania ze $wiadczen, do ktéorych ma prawo na mocy
zawartej umowy o udziat w imprezie turystycznej. Okoliczno$ci mogace skutkowac rozwiazaniem
umowy powinny by¢ okres$lone jednoznacznie i tak, aby decyzja organizatora podejmowana w
trakcie imprezy nie byta autorytarna i subiektywna, lecz znajdowata oparcie w jasno okreslonych
kryteriach znanych uczestnikowi przy zawieraniu umowy”.

W tym miejscu warto siggna¢ do uzasadnienia wyroku z dnia 4 stycznia 2013 r. Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (sygn. akt XVII AmC
5409/11)’, w ktorym stwierdzit, ze ,,W obrocie gospodarczym wymaga sie od przedsigbiorcy
profesjonalnego i rzetelnego zachowania. W niniejszej sprawie dobrym obyczajem, w stosunkach
danego rodzaju, jest zapewnienie stabilno$ci oraz przejrzystosci stosunku prawnego taczacego go z
organizatorem turystyki. Kwestionowany wzorzec stanowi zapis niedookres$lony, czego
konsekwencja jest pozbawienie konsumenta pewnos$ci umowy zawartej z pozwanym.
Przedsigbiorca stosujac przedmiotowa klauzule ma podstawg ku temu, by z przyczyn
podlegajacych tylko jego swobodnej ocenie, zwolni¢ si¢ od obowiazku $wiadczenia na rzecz
konsumenta.”

Ponadto ,,Zdaniem Sadu =zakres pojeciowy sformulowania ‘utrudniania sprawnego
przeprowadzenia realizacji programu’ jest potencjalnie bardzo szeroki, w szczegdlnosci za$ nie jest
jednoznaczny, oczywisty i precyzyjny. Nie ulega zatem watpliwosci, iz niedookreslone
okoliczno$ci moga by¢ catkowicie odmiennie pojmowane przez konsumenta i przedsigbiorce, gdyz
kazdorazowo podlega to ich subiektywnej ocenie. W przedmiotowej sprawie rozwiazanie umowy
oznacza brak mozliwosci dalszego korzystania ze Swiadczen organizatora turystyki. Przedsigbiorca
nie wskazal w postanowieniu na tryb, w jakim dochodzi do rozwiazania zawartej umowy, wskutek
czego konsument zostaje pozbawiony wszelkich roszczen z tytulu zakonczenia imprezy
turystycznej. Co wigcej, pozwany wprowadzil w kwestionowanym postanowieniu obowiazek
pokrycia przez konsumenta wszelkich kosztow powstalych w wyniku rozwiazania umowy, czyli np.
kosztéw powrotu do miejsca rozpoczgcia wyjazdu. Nalezy wskaza¢ na brak w tym zakresie
jasnego sprecyzowania przez przedsigbiorcg wysokosci konsekwencji finansowych, ktorymi
pozwany obciaza uczestnika. Nie ma bowiem zapisu, ktoéry wskazywatby na koniecznos¢ odestania
uczestnika imprezy S$rodkiem transportu generujacym najmniejsze z mozliwych koszty, czy
srodkiem, ktérego cena bedzie pordéwnywalna z cena transportu pierwotnie przewidywanego™.

Jak wynika z powyzszego, brzmienie klauzuli stosowanej przez Organizatora i klauzuli
wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod poz. nr 3646
w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uzna¢ za tozsame, pomimo istniejacych roznic w sformutowaniu
postanowien. Réznice te nie maja znaczenia dla tresci przedmiotowych klauzul, nie wptywaja
bowiem na cel, jakiemu ma shluzy¢ przedmiotowa klauzula, ani na skutek jej zastosowania.
Postanowienie kwestionowane w niniejszej decyzji jest tozsame z wyzej przytoczong klauzula
wpisana do rejestru z uwagi na tozsamos$¢ skutkow, jakie wywoluja w stosunku do konsumenta.
Kwestionowane postanowienie, jak 1 postanowienie wpisane do rejestru, pozwalaja
Organizatorowi na rozwiazanie umowy w trakcie trwania imprezy turystycznej jezeli konsument
utrudnia sprawne jej przeprowadzenie, czyli na podstawie bardzo szerokiego, nieokre§lonego,
ogolnego 1 niejednoznacznego kryterium. W kazdym przypadku moze to prowadzi¢ do
pozbawienia konsumenta prawa korzystania ze $wiadczen, do ktérych ma prawo na podstawie
umowy o udzial w imprezie turystyczne;.

7 W wyroku tym sad uznat za niedozwolone postanowienie o tresci: ,,HK ZUH PARTNER sp. z 0.0. zastrzega sobie
prawo rozwiazania Umowy ze skutkiem natychmiastowym w trakcie realizacji imprezy, jezeli Uczestnik utrudnia
sprawne przeprowadzenie realizacji programu. Wszelkie koszty powstale w tej sytuacji ponosi Uczestnik”, ktore
zostatlo w dn. 10.04.2013 r. wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod
pozycja nr 4465.



Stwierdzono zatem, ze Organizator stosuje postanowienie wzorca umownego uznanego za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, a zatem, ze jego
dzialania maja charakter bezprawny.

Zachowanie Spolki godzi w interesy konsumentow, gdyz wprowadzenie do wzorca
umowy analizowanej klauzuli powoduje pogorszenie sytuacji konsumentéw, poniewaz moga oni
zosta¢ pozbawieni prawa uczestniczenia w imprezie turystycznej na podstawie niejednoznacznego
kryterium, mogacego by¢ odmiennie pojmowanego przez konsumenta i przedsigbiorcg.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane zachowanie Organizatora dotyczy
zbiorowego interesu konsumentéw, gdyz skierowane jest do szerokiego ich kregu. Stosowana
praktyka wymierzona byta zatem we wszystkich rzeczywistych odbiorcow §wiadczonych przez
Spotke ustug, z ktérymi zawarto umowy o organizacje imprezy turystycznej na podstawie wzorca
zakwestionowanego w toku niniejszego postepowania, jak rowniez we wszystkich jej
potencjalnych kontrahentow. Zakwestionowane zachowania podejmowane byly w sposob
powtarzalny i powszechny, co wynika zreszta z samej natury wzorca umowy, jakim postuguje si¢
Organizator w obrocie gospodarczym.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane zachowanie Organizatora
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ust. 11 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W tym miejscu pragniemy odnie$¢ si¢ do podniesionego przez Spotke stwierdzenia, iz
nigdy nie zastosowala ona w praktyce przedmiotowego postanowienia. Brak faktycznego
skorzystania przez Spotke z przedmiotowego uprawnienia do rozwigzania umowy nie wptywa na
abstrakcyjna oceng postanowienia wzorca umownego. Kontrola abstrakcyjna dokonywana jest
niezaleznie od tego, czy wzorzec byt zastosowany"®.

Spotka w dn. 10.02.2013 r. zmienila tre§¢ postanowienia, nadajac mu brzmienie:
,Organizator uprawniony jest do rozwiazania umowy w przypadku utrudniania przez Turyste
realizacji $wiadczen na rzecz innych uczestnikéw”. Zmiana treSci polega na: usunigciu
sformulowania o natychmiastowym trybie rozwiazania umowy; zmiany sformutowania o
utrudnianiu sprawnego przeprowadzenia imprezy turystycznej na utrudniania dotyczace realizacji
swiadczen na rzecz innych jej uczestnikow; a takze na usunigciu czgS$ci postanowienia
pozwalajacej na obciazenie konsumenta w zaistnialej sytuacji wszelkimi kosztami. Tym samym
pomimo dokonanej zmiany postanowienie to nadal pozwala na rozwiazanie przez przedsigbiorcg
umowy, Ww trakcie trwania imprezy turystycznej, na podstawie bardzo szerokiego i
niejednoznacznego kryterium utrudniania przez konsumenta realizacji $wiadczen na rzecz innych
uczestnikow, ktore nalezy uzna¢ za tozsame z kryterium utrudniania sprawnego przeprowadzenia
imprezy turystycznej. Utrudnianie w czasie imprezy turystycznej realizacji §wiadczen na rzecz jej
uczestnikow jest rbwnoznaczne z utrudnianiem sprawnego przeprowadzenia tej imprezy. Wobec
tego zmienione postanowienie nadal jest tozsame z przytoczona wyzej klauzula wpisana do
rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone.

W toku postgpowania Spotka o§wiadczyta, ze zaprzestata stosowania wzorca umowy -
warunkow uczestnictwa w imprezach przez nia organizowanych w dniu 15.08.2013 r. Powyzsze
dalo podstawy do przyjecia, ze z tym dniem dosztlo do zaniechania stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow rozwazanej w tym punkcie.

Stosownie do art. 26 ust. 1 powolanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24
tej ustawy. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
wydaje si¢ decyzji, o ktorej] mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki,

8 Maciej Skory, ,,Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta”, Zakamycze, 2005.
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o ktérej mowa w art. 24. W tym przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Ad II

W  przedmiotowym postgpowaniu drugi postawiony Spoélce zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw polega na poslugiwaniu si¢ w materiatach reklamowych
informacja o tresci: ,,Biuro Podrozy OK Services Travel posiada dlugoletnie do$wiadczenie i
bogata tradycje w organizowaniu zagranicznych wyjazdow turystycznych (...) Do tej pory marka
OK Services Travel to: 57 ty$ obstuzonych turystoéw, 60 mln obrotu generowanego na organizacji
imprez”.

Bezprawnos$¢é dziatan Spotki Prezes Urzedu wywodzi z przepisOw powotlane] wyzej
ustawy o p.n.p.r. Zgodnie z art. 2 pkt 4 tej ustawy praktyka rynkowa jest dziatanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy, sposdb postgpowania, oswiadczenie lub informacja handlowa, w szczegdlnosci
reklama lub marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta. Sformutowanie dotyczace dziatan zwiazanych z promocja lub nabyciem produktu
nalezy rozumie¢ jako dziatania przedsigbiorcow, majace handlowy charakter, to jest zachowania
zwiazane z wprowadzeniem towaru do obrotu konsumenckiego. np. promocja, informacje o
produkcie, sprzedaz premiowana i wyprzedaz’. Stosownie do przepisu art. 2 pkt 3 ustawy o p.n.p.r.
przez produkt rozumie si¢ kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki
wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych. Dzialanie Spotki polegajace na zamieszczaniu na
opakowaniach napojow widocznej informacji o promocji niewatpliwie bezposrednio zwiazane jest
z promowaniem tego produktu i miesci si¢ w przedstawionym powyzej pojeciu praktyki rynkowe;j.

Na podstawie art. 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Naruszenie zakazu wynikajacego z
tego przepisu skutkuje bezprawno$cia zachowania przedsigbiorcy. Praktyka rynkowa stosowana
przez przedsigbiorcg jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i1 w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1
powolanej ustawy). Art. 4 ust. 2 ustawy o p.n.p.r. zawiera otwarty katalog nieuczciwych praktyk
rynkowych 1 wyrdéznia m.in. praktyki rynkowe wprowadzajace w btad oraz agresywne praktyki
rynkowe. Jak wyjasnil SOKiK w wyroku z dnia 23.02.2006 r. (sygn. akt XVII Ama 118/04) istota
pojecia dobrego obyczaju jest szeroko pojety szacunek dla drugiego cztowieka. W stosunkach z
konsumentami powinien on wyraza¢ sie wlasciwym informowaniem o przyshugujacych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty 1 rzetelnym
traktowaniu partneréw umoéw. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé dziatania
zmierzajace do dezorientacji czy wywotaniu btednego przekonania u konsumenta.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o p.n.p.r. praktyk¢ rynkowa uznaje si¢ za dziatanie
wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac
podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.
Chodzi tu o kazda podejmowana przez konsumenta decyzje, w tym decyzj¢ o zakupie produktu, na
ktora wplywa lub moze potencjalniec wplywa¢ praktyka rynkowa przedsigbiorcy'’. Nie jest

° Dawid Miasik, op. cit., str. 997.
¢, Banasinski, E. Piontek (red.), ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Warszawa 2009, str.
442,
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konieczne, aby zachowanie przedsigbiorcy rzeczywiscie wywotato skutek, wystarczajaca jest sama
hipotetyczna mozliwos¢, samo niebezpieczenstwo wprowadzenia w blad''.

Ust. 2 powotanego artykutu ustawy o p.n.p.r. zawiera otwarty katalog wprowadzajacych w
btad dziatan, ktérym moze by¢ w szczeg6lnosci, migdzy innymi: rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (pkt 1) i rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposob
mogacy wprowadza¢ w btad (pkt 2). Przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w btad przez
dziatanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na
rynek, w tym sposob jego prezentacji (art. 5 ust. 4). Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy o p.n.p.r. przez
decyzje dotyczaca umowy rozumie si¢ podejmowana przez konsumenta decyzjg, co do tego, czy,
w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci,
zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez
wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac si¢
od jej dokonania.

Praktyki rynkowe wprowadzajace w blad uznaje si¢ w doktrynie za szczegodlnie
nieuczciwe, poniewaz najczesciej oddziatywuja na sferg¢ decyzyjna konsumenta, prowadzac do
znieksztalcenia jego decyzji rynkowych i wykluczaja tym samym mozliwo$¢ podjecia $wiadome;j
decyzji rynkowej przez konsumenta'”.

Na podstawie art. 2 ust. 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
za przecigtnego konsumenta uznaje si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny 1 ostrozny. Wymaga si¢ zarazem dokonania oceny tych cech z
uwzglednieniem czynnikdéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdw, przez ktora rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie
zidentyfikowac¢ grupe konsumentdéw, szczegdlnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w przepisach ustawy o p.n.p.r. jest
wynikiem dorobku orzeczniczego ETS. Stopniowy rozwdj orzecznictwa ETS doprowadzit do
utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecig¢tnie zorientowanego,
majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie
niezbedne dane wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia danego towaru. To czego mozna oczekiwac
od rozsadnego konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak daleko sigga obowiazek
informacji handlowej, jej dostepnosci, jasnosci, niedwuznacznosci, pelnosci i odpowiednios$ci.

Orzecznictwo sadow polskich nie wypracowato natomiast do tej pory ujednoliconej
wyktadni, ktora pozwolitaby na utrwalenie modelu przecigtnego konsumenta. Z jednej strony sady
traktowaty konsumenta jako osobg nieuwazng i nie§wiadoma, probujac w ten sposéb wyrownaé
jego szanse w relacji z przedsigbiorca. Wynikato to ze specyfiki uwarunkowan spoteczno-
gospodarczych (przemiana z gospodarki uspotecznionej w wolnorynkowa) i braku wiedzy
konsumenta na temat mechanizméw wolnorynkowych, zwtaszcza co do pozyskiwania klienteli za
pomoca reklamy. Z drugiej za§ strony wskazywano takze na model konsumenta mocno
wyedukowanego taczac wysoki standard powinnosci konsumenta z samym faktem uczestnictwa
na coraz bardziej nieprzejrzystym rynku (,,skoro kupuje, powinien wiedzie¢”, ,,gdyby przeczytal,
bytby wiedzial”), przy jednoczesnym braku odniesienia tej powinnosci nie tylko do istniejace;j i
realizowanej polityki informacyjno-edukacyjnej wobec konsumenta, ale takze oceny konkretnych
obowiazkéw w tym zakresie jego kontrahenta'®. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.06.2006 r.
(sygn. akt III SK 7/06) stwierdzit, ze konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej
informacji w sprawach majacych istotne znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w

" Dawid Miasik, op. cit., str. 1000.

12 Malgorzata Sieradzka, ,,Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz”, Lex,
Warszawa 2008 r.

B Ewa Letowska, ,,Europejskie prawo umow konsumenckich”, Warszawa 2004 r., str. 66-67.
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warunkach globalizacji (masowos$ci) obrotu prawnego i wielosci ofert na rynku, ktére nie zawsze
postuguja si¢ prawdziwymi 1 pelnymi informacjami, a niekiedy wprowadzaja w blad lub w sposob
ukryty godza w indywidualny i zbiorowy interes konsumentow.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢ na wstgpie, ze dziatania Spotki,
zakwestionowane w niniejszym postepowaniu, adresowane byty do szerokiego kregu odbiorcow.
Oferta wyjazdow turystycznych do Grecji, Bulgarii 1 Chorwacji nie wskazuje bowiem, by Spotka
chciala dotrze¢ do szczegdlnej grupy konsumentow, ktéra mozna by wyodrgbni¢ na podstawie
szczegollnej, wspolnej im cechy. Zatem przyjmujac model przecigtnego konsumenta na potrzeby
niniejszego rozstrzygnigcia zasadnym jest nieuwzglednianie ostatniej przestanki wskazanej w
powotane]j definicji. Konstrukcje modelu przecigtnego konsumenta nalezy zatem stworzy¢ bez
odwotywania si¢ do przynalezno$ci do szczego6lnej grupy konsumentdéw. Przecigtnego konsumenta
nalezy rozumie¢ jako dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego 1 ostroznego przy
uwzglednieniu czynnikow spolecznych, kulturowych i jezykowych - charakterystycznych dla
polskiego konsumenta. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz
ostrozno$¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta (jego ,,przecigtnosé”), polegajaca
na tym, ze z jednej strony mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i1 orientacji w
rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i
profesjonalna oraz ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedziec.

Spotce postawiono zarzut podejmowania dzialan stanowiacych nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu cytowanych wyzej przepisoOw art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.n.p.r.

W toku postgpowania Prezes Urzedu ustalit, ze Spotka postuguje si¢ w materiatach
reklamowych informacja o tresci: ,,Biuro Podréozy OK Services Travel posiada dlugoletnie
doswiadczenie i bogata tradycje w organizowaniu zagranicznych wyjazdow turystycznych (...) Do
tej pory marka OK Services Travel to: 57 ty$ obstuzonych turystow, 60 mln obrotu generowanego
na organizacji imprez”. Zgodnie z wyjasnieniami Spotki, wyzej wymienione liczby odnosza si¢ do
wszystkich turystoéw obsluzonych przez ,,marke OK Services” i stanowia sumy (odpowiednio
ilosci obstuzonych turystow i obrotu) zwiazane z dziatalnos$cia Spotki oraz OK Services sp. z 0.0.
z siedziba w Bielsku-Biatej. Wspolnicy 1 cztonkowie zarzadu Spotki sa osobami, ktore od 1993 r.
»czynnie byly zatrudnione w biurach podrézy”, a od 1998 r. prowadzity dzialalnos¢ gospodarcza
w tym zakresie, kolejno w: Tramp Travel s.c., Tramp Travel Holidays International sp. z 0.0., OK
Services sp. z 0.0. 1 OK Services Travel sp. z 0.0.

Spotka rozpoczgla dziatalno$¢ jesienia 2011 roku, wobec czego brak jest podstaw do
postugiwania si¢ przez nig informacja o rzekomo dlugoletnim doswiadczeniu i bogatej tradycji.
Powotane w materiatach reklamowych dane liczbowe dotyczace ilosci obstuzonych turystéw i
obrotu generowanego na organizacji imprez stanowia sum¢ tych danych dla OK Services Travel
sp. z 0.0. 1 OK Services sp. z 0.0., a wigc przedsigbiorcy postugujacego si¢ marka ,,OK Services
Travel”, jak i1 innego przedsigbiorcy, nie postugujacego si¢ ww. marka i nie prowadzacego juz
dziatalnosci w zakresie organizacji ushug turystycznych. Spotka w stosowanych materiatach
reklamowych nie wyjasnia konsumentom pojecia marki ,,OK Services Travel”. Wobec tego tak
okreslone informacje wprowadzaty konsumentow w btad.

W doktrynie zwrdcono uwageg, iz niezaleznie od tego, czy informacje sa obiektywnie
prawdziwe, czy tez obiektywnie nieprawdziwe, efekt (skutek) jest ten sam w postaci
wprowadzenia w btad konsumentow, ktore moze wywrze¢ wplyw lub wptywa na podjgcie decyzji
co do nabycia produktu'®.

Wobec powyzszego nie ma watpliwosci, ze Spotka wyczerpala swoim zachowaniem
znamiona nieuczciwe] praktyki rynkowej opisanej w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

'* Matgorzata Sieradzka, op. cit.
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Zachowanie Spotki godzi w interesy konsumentéw, gdyz skierowanie do konsumentow
wprowadzajacych w blad informacji co do do$wiadczenia Spotki moze prowadzi¢ do podjgcia
przez konsumenta decyzji o skorzystaniu z jej oferty, ktérej inaczej by nie podjal, gdyby nie owa
informacja, budujaca zaufanie do przedsigbiorcy. Wskazujac na interes konsumentdw, jaki zostat
zagrozony poprzez dziatania Spotki, zdaniem Prezesa Urzedu, zasadnym jest uwzglednienie
zagrozenia interesu pozackonomicznego rozumianego jako nierzetelno$¢ i wprowadzenie w btad.
Nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowane zachowanie Spoétki podejmowane jest w sposob
powszechny. Praktyka Spotki wymierzona jest we wszystkich rzeczywistych odbiorcow jej ustug
turystycznych, a takze do nieograniczonego kregu wszystkich potencjalnych klientow Spotki,
ktoérzy mogliby z nich skorzystac.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane zachowanie Spotki
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ust. 11 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W tym miejscu pragniemy odnieS¢ si¢ do podniesionych przez Spdtke argumentow,
przemawiajacych w jej ocenie przeciwko uznaniu jej dzialania za wprowadzajace w btad. Prezes
Urzegdu nie kwestionuje prawa na powolywanie si¢ przez przedsigbiorcg na branzowe
doswiadczenie jego pracownikow, wezesniej zatrudnionych u innych przedsigbiorcow. Nie zostato
zakwestionowane sformulowanie, takze zamieszczone w katalogu na lato 2013 o tresci:
,» Wszystkie osoby zatrudnione przez nasze biuro to wysokiej klasy specjalisci z dziedziny obstugi
ruchu turystycznego, niektore z prawie 20-letnim stazem pracy przy obstudze turystow”. W
katalogu z oferta wypoczynku Organizator powoluje si¢ wyraznie na ,,dlugoletnie doswiadczenie i
bogata tradycj¢” posiadang przez ,,Biuro Podrézy OK Services Travel”, czyli odwotujac si¢ do
nazwy spotki, dzialajacej do jesieni 2011 roku. Podajac dane liczbowe odno$nie obstuzonych
turystow 1 generowanego obrotu Organizator wskazuje, ze dane te dotycza marki OK Services
Travel. Taka pelna nazwa nie postugiwala si¢ wezesniej inna spoika.

Spotka podniosta, Ze tres¢ katalogu ,,podawata zatem w sposdb uproszczony - po to by byt
przystepny dla przecigtnego konsumenta - Ze organizator posiada wiedz¢ i doswiadczenie w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej zwiazang z organizacja wyjazdow turystycznych, bowiem
stoja za nim ludzie, ktorzy funkcjonuja w tej branzy od dawna”. W ocenie Prezesa Urzedu owo
uproszczenie jest dziatlaniem mogacym wprowadza¢ w btad. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze forma
techniczna przedmiotowego materiatu reklamowego nie narzuca szczegdlnego ograniczenia tresci,
zwiazanego z ograniczona powierzchnia reklamowa czy czasem trwania przekazu. W tekscie
zatytutowanym ,,0 nas”, zamieszczonym na trzeciej stronie liczacego 68 stron katalogu formatu
A4, przedsigbiorca dysponowal mozliwosciami technicznymi dla precyzyjnego wyjasnienia
przedstawionych okoliczno$ci. Organizator podniost, ze klienci OK Services sp. z 0.0. sa
traktowani jako stali klienci OK Services Travel i otrzymuja z tego tytutu rabaty. Fakt
przyznawania rabatow klientom OK Services sp. z 0.0. nie wptywa na odbior tresci informacji
zamieszczonych w katalogu Spotki, ktory dostepny byt dla wszystkich potencjalnych klientow.

W toku postgpowania Spotka o$wiadczyla, ze od potowy sierpnia 2013 r. nie prowadzi
zadnej dziatalnoéci operacyjnej, zglosita Marszatkowi Wojewodztwa Slaskiego swoja
niewyptacalnos¢ i zglosita do sadu wniosek o ogloszenie upadiosci likwidacyjnej. Wobec
powyzszego przyjeto, ze z dniem 15.08.2013 r. zaniechano stosowania w obrocie przedmiotowych
materiatléw reklamowych.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Prezes
Urzedu stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 24 tej ustawy wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw 1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania.
Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje si¢
decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24. W tym przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za

14



naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Cigzar
udowodnienia okolicznosci zaprzestania stosowania praktyki spoczywa na przedsigbiorcy.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Prezes Urzedu rozwazyt rowniez kwesti¢ zastosowania sankcji przewidzianej w art. 106 ust.
1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Zgodnie z tym przepisem, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pieni¢zng w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 tejze ustawy.

Kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do
wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest nalozenie kary pienigznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjgcie decyzji o natoZeniu kary. Norma prawna
wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokos$ci kar pienieznych, o
ktorych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz
okolicznos$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

W przedmiotowej sprawie nalezy uznac, ze ze wzgledu na charakter praktyk, jak réwniez na
zakres dziatalno$ci, natozenie kary pieni¢znej na Spotke bytoby uzasadnione. Jednakze w zwiazku
z informacjami dotyczacymi liczby pokrzywdzonych, jak rowniez szacunkowej wysokosci szkody,
wstepnie ustalonej w toku trwajacego postgpowania prokuratorskiego, Prezes Urzedu uznal, ze
ekonomiczny interes konsumentow bylby dodatkowo zagrozony w przypadku natozenia na Spotke
kary pienigznej. Prezes Urzedu podejmujac dzialania w ramach kompetencji wskazanych w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw ma przede wszystkim na uwadze nadrzedny cel
dziatania — ochrong intereséw konsumentoéw. Biorac pod uwage informacje jakimi dysponuje
Prezes Urzgdu, nalezy wskaza¢, ze natozenie kary pienigznej na Spotke i jej wyegzekwowanie
powodowatoby uszczuplenie srodkow finansowych, jakimi dysponuje Spotka, bedaca w upadtosci
likwidacyjnej. Wyegzekwowanie nalezno$ci natozonej decyzja Prezesa Urz¢du mogtoby wptynaé
na sytuacj¢ konsumentéw i zmniejszy¢ warto$¢ Srodkow w przypadku dochodzenia przez
konsumentéw ich roszczen. Wedlug informacji prokuratury w sprawie wystgpuje ponad 400
pokrzywdzonych, warto$¢ szkody przekracza 600 000 zt.

Powyzsze elementy zadecydowaty o nienaktadaniu kary pieni¢zne;.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479%° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pozn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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