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DECYZJA RLU Nr 37/03

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 122 poz. 1319 z pozn.
zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

odmawia sie wszczecia postepowania antymonopolowego na
wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w S. , w sprawie
naruszenia przez Rijk Zwan Polska Sp. z o0.0. w Warszawie
zbiorowych intereséw konsumentow tj. art. 23 a ust. Tustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2003
r. Nr 86 poz. 804 ).

Uzasadnienie

W dniu 10.09.2003r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatura w Lublinie wptynat wniosek Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw w S. o wszczecie postepowania przeciwko
Rijk Zwan Polska Sp. z 0.0. w Warszawie 2z zarzutem stosowania
dziatan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Z tresci wniosku wynikato, Pan Jozef Cz. — rolnik ze S. zakupit w
dniu 13 maja 2003 r. nasiona kalafiora od Rijk Zwan Polska Sp.z 0.0. w
Warszawie . Wsrod otrzymanych nasion znalazta sie

— reklamy handlowe od Firmy Edukacyjnej . w G..
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Zdaniem Powiatowego Rzecznika Konsumentow
dziatania takie stanowig naruszenie art. 23 a ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2000 r. Nr 122
poz. 1319 z pdzn. zm. ) oraz stanowig czyn nieuczciwej konkurenciji
opisany w art. 16 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. ( Dz.U. z
1993 r. poz. 47 poz.211 ze zm. ) w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow ( Dz.U. z 2000
r. Nr 22 poz. 271 ze zm. ) oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002
r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng ( Dz.U. z 2002 r. Nr 144 poz.
1204 ).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dokonat
wstepnej analizy opisanego stanu faktycznego oraz analizy powotanych
przepisow prawnych. W wyniku tego, oraz na podstawie posiadanych
przez organ antymonopolowych informacji doszedt do wniosku, ze w
sposob oczywisty nie doszto w przedmiotowej sprawie do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow opisanych w art. 23 a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Uzasadnienie powyzszego stanowiska jest nastepujace :

1. Art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze
przez praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym
interesem konsumentow suma indywidualnych intereséw konsumentow .

Skarzone przez wnioskodawce dziatania polegajg na wysyfaniu
pod konkretny, zidentyfikowany adres internetowy niezamowionej oferty -
reklamy . Oferta skierowana jest wiec do indywidualnego konsumenta.
Dziatania przedsiebiorcy, o ile spetniona zostanie przestanka ich
bezprawnosci, naruszajg wiec poszczegolne, indywidualne interesy
konsumentow. Suma indywidualnych intereséw , zgodnie z brzmieniem
wyzej powotanego przepisu, nie jest zbiorowym interesem
konsumentow, do ochrony ktérego przepis ten zostat powotany .

Podsumowujgc, w sprawie nie jest zagrozony zbiorowy interes
konsumentow, co warunkuje wszczecie postepowania
antymonopolowego.

2. Abstrahujgc od powyzszego, w opinii Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw nie spetniona zostata kolejna przestanka
wymieniona w w/w przepisie , a mianowicie bezprawnos$¢ dziatan
przedsiebiorcy .
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Whnioskodawca twierdzi |, ze przedmiotowe dziatania
stanowig czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art. 16 ust. 1 pkt,. 1, a
wiec  stanowig reklame sprzeczng z przepisami prawa, dobrymi
obyczajami lub uchybiajgcymi godnosci cztowieka.

Sadzi¢ nalezy, ze wnioskodawca zakwalifikowat dziatania Firmy
E. jako czyn nieuczciwej konkurenciji, polegajgcy na stosowaniu reklamy
sprzecznej z przepisami prawa, gdyz w dalszej czesci wniosku powotuje
art. 6 ust 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentow (... ) Dz. U. 2000 Nr 22 poz. 271 ze zm. ) oraz art. 24 ust.
1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
( Dz.u. Nr 144 poz. 1204 ).

Powotany przepis ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow (...) stanowi, ze postuzenie sie telefonem, wizjofonem,
telefaksem, pocztg elektroniczng, automatycznym urzadzeniem
wywotujgcym lub innym srodkiem komunikacji elektronicznej w celu
ztozenia propozycji zawarcia umowy moze nastgpi¢ wylacznie za
uprzednig zgodg konsumenta .

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 2 ustawy cyt. wyzej, propozycja zawarcia
umowy w postaci oferty, zaproszenia do sktadania ofert lub zamowien
albo do podjecia rokowan powinna jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty
informowac o zamiarze zawarcia umowy przez tego, kto jg sktada.

W opinii organu antymonopolowego przedmiotowy przesyt
elektroniczny nie jest ofertg handlowg w rozumieniu w/w przepisu,
chociaz taki ma tytut. Oferta wypetnia przestanki w/w przepisy jezeli
zawiera co najmniej cene ustugi.

Stusznie wnioskodawczyni zakwalifikowata materiat przestany do
skrzynek elektronicznych konsumentow zatytutowany , Oferta szkolen”
jako materiat reklamowy. Niekonsekwentnie zas w dalszej czesci
whniosku twierdzi, ze jest to oferta zawarcia umowy.

Przepis art. 24 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng stanowi , ze kto przesyta za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej niezamowione informacje handlowe, podlega karze
grzywny.

W stanie faktycznym sprawy prawidlowe wydaje sie
zakwalifikowanie przestanego konsumentom materiatu jako ,informacja
handlowa” ( zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt. 2 w/w ustawy ). Natomiast
dla oceny, czy istotnie dane informacje nie zostaty przez konsumentow
zamowione nalezatoby przeanalizowaC umowe okreslajgcg zasady
korzystania z poczty elektronicznej zawartg pomiedzy konsumentem a
wiascicielem serwera obstugujgcego system pocztowy oraz by¢ moze
regulamin ustugi. W/w przpis umiejscowiony zostat w Rozdziale 5 cyt.
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ustawy zatytutowanym ,Przepisy karne”. Czyn opisany
w w/w przepisie stanowi wykroczenie, ktdérego sciganie nastepuje na
whniosek pokrzywdzonego.

Powyzsze oznacza , ze wylacznie kompetentnym do uznania
przedmiotowych dziatan za dziatania sprzeczne z przepisami prawa jest
sad karny , a ponadto dziatania w sprawie mogq byC¢ podjete wytgcznie
na wniosek pokrzywdzonego.

Podsumowujac, w sSwietle zebranego materiatu, kwestionowany
przez wnioskodawce przesyt elektroniczny nie stanowi naruszenia prawa
w Swietle przepisu art. 6 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentow (... ), natomiast kompetencja organu antymonopolowego
do oceny bezprawnosci tych dziatan w Swietle art. 24 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng jest wytgczona. Ponadto, w
przedmiotowe] sprawie nie doszto do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, organ antymonopolowy postanowit
odmowic€ wszczecia postepowania w sprawie .

Wobec powyzszego orzeczono, jak na wstepie.

Stosownle do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwigzku z art.
479%® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za poérednictwem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Lublinie .

Otrzymuje :

1/ Powiatowy Rzecznik Konsumentow
Z upowaznienia Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury w Lublinie
Krzysztof Daszynski



