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RWR 61-45/05/DR/ Wroctaw, 06 kwietnia 2006 r.

DECYZJA Nr 13/2006

Na podstawie art. 23 c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, wszczgtego na wniosek
Miejskiego Rzecznika Konsumentow z Tychow przeciwko Rafatlowi Cichoniowi,
przedsigbiorcy prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa TRANS — BUD Rafat
Cichon, ul. Sikorskiego 1h/7, 56-400 Olesnica,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéow, wskazang w art.
23a powotanej ustawy, dziatania ww. przedsigbiorcy, polegajace na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji przy zawieraniu poza
lokalem przedsigbiorstwa umoéw sprzedazy oraz montazu drzwi poprzez:

- niewrgczanie wzoru oswiadczenia o odstapieniu od umowy, z oznaczeniem imienia i
nazwiska (nazwy) oraz adresu zamieszkania (siedziby) sprzedawcy,

- ograniczanie uprawnien konsumenta poprzez zamieszczanie We WzOrze UMmMOwy
zastrzezenia, ze ,,W przypadku rezygnacji lub ograniczenia zlecenia, ktore jest traktowane
jako odstgpstwo od umowy zgodnie z art. 394 KC Zobowiazan, kwota gwarancyjna
(zadatek) nie jest zwracana (25% warto$ci robot przepada na rzecz wykonawcy)”,

ktore stanowia naruszenie odpowiednio: art. 3 ust. 1 oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode

wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



UZASADNIENIE

I. 1. Do Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu, wptynat
wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow z Tychéw (zwanego dalej: Rzecznikiem), o
uznanie dzialan stosowanych przez Rafala Cichonia, przedsigbiorcg¢ prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa TRANS - BUD w Olesnicy przy ul. Sikorskiego 1h/7
(zwanego dalej: Przedsigbiorca), za czyny godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazal, iz dziatania Przedsigbiorcy polegajace na
zawieraniu umoéw  dotyczacych sprzedazy oraz montazu drzwi poza lokalem
przedsigbiorstwa, odbywaja si¢ z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) (zwanej dalej:
ustawa o ochronie konkurencji (...)), a w szczegdlnosci moga stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 23a powotanej ustawy, polegajaca na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej informacji.
Rzecznik podniost, iz na skutek skargi konsumenckiej powzial informacjg, ze
Przedsigbiorca, prowadzac dziatalno$¢ poza lokalem przedsigbiorstwa, nie wrecza
konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, co narusza art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) (zwanej
dalej: ustawa o ochronie niektorych praw (...)). Ponadto, wprowadza on zastrzezenie
niezgodne z art. 2 ust. 2 tej ustawy, iz w przypadku rezygnacji z ustugi, wplacona kwota
gwarancyjna nie jest zwracana.

Dowod: wniosek Rzecznika, k. 1 - 2; kserokopia umowy zawartej z konsumentka, k. 3.

2. Reagujac na powyzszy wniosek, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwany dalej: Prezesem Urzgdu), postanowieniem nr 264/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r.,
wszczal postgpowanie w sprawie mozliwosci stosowania przez Rafata Cichonia,
przedsigbiorcg prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa TRANS-BUD, praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktorych mowa w art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji (...), polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelne;,
prawdziwej 1 petnej informacji przy zawieraniu umow sprzedazy i montazu drzwi poza
lokalem przedsigbiorstwa, poprzez:

- niewrgczanie wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, z oznaczeniem imienia i
nazwiska (nazwy) oraz adresu zamieszkania (siedziby) sprzedawcy,

- ograniczanie uprawnien konsumenta poprzez zamieszczanie Wwe WZzOrzeé UmMOWY
zastrzezenia, ze ,,W przypadku rezygnacji lub ograniczenia zlecenia, ktore jest traktowane
jako odstgpstwo od umowy zgodnie z art. 394 KC Zobowiazan, kwota gwarancyjna
(zadatek) nie jest zwracana (25% warto$ci robot przepada na rzecz wykonawcy)”.

Dowdd: postanowienie, k. 4.

3. W odpowiedzi na postanowienie o wszczgciu postgpowania, Przedsigbiorca nie
ustosunkowat si¢ do tresci postawionych mu zarzutow.

4. W dniu 25 listopada 2005 r., Prezes Urzedu wystapil do Urzedu Miasta Olesnicy z prosba
o przestanie aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
Przedsigbiorcy.



5. W pisSmie z dnia 28 listopada 2005 r. Urzad Miasta Olesnicy Wydziat Dziatalnosci
Gospodarczej i Porzadku Publicznego poinformowat, ze Przedsigbiorca figuruje w ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez ten Urzad pod nazwa: TRANS-BUD Rafat
Cichon (zwany dalej: TRANS-BUD, Strona) z siedziba w Ole$nicy, a nie jak wskazal we
wniosku Rzecznik pod nazwa: TRANS-BUD.

Dowdd: pismo Urzgdu Miasta Olesnicy z dnia 28 listopada 2005 r., k. 14; za§wiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, k. 15.

6. W wyniku przekazanych przez Urzad Miasta Ole$nicy informacji, w dniu 5 grudnia
2005 r. Prezes Urzedu wydat postanowienie nr 322/2005 zmieniajace postanowienie nr
264/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w zakresie oznaczenia przedsigbiorcy, poprzez
zmiang jego nazwy z: TRANS-BUD w Oles$nicy na: TRANS-BUD Rafal Cichon w
Olesnicy. Ponadto, Prezes Urzedu postanowit uszczegotowié tre§¢ sentencji postanowienia
nr 264/2005, poprzez wskazanie w postanowieniu 322/2005, o o jakiego rodzaju
bezprawnos¢ chodzi, a takze, ktéra z przyktadowych praktyk wskazanych w ust. 2 art. 23a
ustawy o ochronie konkurencji (...) moze wystgpowa¢ W niniejszej sprawie. Wobec
powyzszego, w postanowieniu nr 322/2005, Prezes Urzedu, oprdcz zmiany oznaczenia
przedsigbiorcy, stwierdzil mozliwos$¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przez Rafata Cichonia,
przedsigbiorcg prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa TRANS-BUD Rafat
Cichon z Olesnicy, obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej
informacji przy sprzedazy i montazu drzwi poza lokalem przedsigbiorstwa, polegajacego
na:

- niewrgczaniu wzoru oswiadczenia o odstapieniu od umowy, z oznaczeniem imienia i
nazwiska (nazwy) oraz adresu zamieszkania (siedziby) sprzedawcy,

- ograniczaniu uprawnien konsumenta poprzez zamieszczanie Wwe WzOrze UMmMoOwy
zastrzezenia, ze ,,W przypadku rezygnacji lub ograniczenia zlecenia, ktére jest traktowane
jako odstgpstwo od umowy zgodnie z art. 394 KC Zobowiazan, kwota gwarancyjna
(zadatek) nie jest zwracana (25% warto$ci robot przepada na rzecz wykonawcy)”,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektorych praw (...).

Dowdd: postanowienie 322/2005 zmieniajace postanowienie 264/2005, k. 16.

II. W toku postgpowania dowodowego Prezes Urzedu ustalit nastgpujacy stan
faktyczny:

1. Rzecznik konsumentow, ktéry wykonuje zadania samorzadu terytorialnego w zakresie
ochrony praw konsumentdéw (art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...)) jest
podmiotem uprawnionym do wystapienia z wnioskiem o wszczecie postgpowania w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw (art. 100a ust. 1 pkt 3 powotanej
ustawy).

2. Strona: TRANS-BUD Rafat Cichon w Olesnicy jest przedsigbiorca wpisanym do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Wydziat Dziatalno$ci Gospodarcze;j
Urzedu Miasta w Olesnicy. Przedmiotem dziatalnosci TRANS-BUD jest migdzy innymi
sprzedaz i montaz drzwi, ktéra odbywa si¢ na terenie Ole$nicy i poza jej obszarem. Umowy
z konsumentami zawierane sg poza lokalem przedsigbiorstwa.



Dowdd: kserokopia zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, k. 15.

3. W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej TRANS-BUD zawiera umowy poza
lokalem przedsigbiorstwa, postugujac si¢ przy tym wzorcem umowy, w ktorym zamieszcza
informacjg, i1z konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa za zaptata oznaczonej sumy (zadatku). Ponadto, nie wrecza konsumentom
wzoru o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.

Dowdd: wniosek Rzecznika, k. 1 — 2; kserokopia umowy zawartej z konsumentka, k. 3.

4. W toku postgpowania dowodowego, w pismach Prezesa Urzedu z dnia 20 wrze$nia 2005
r. 1 z 20 pazdziernika 2005 r. zazadano od Strony udzielenia informacji i danych w
przedmiotowej sprawie. Strona nie odebrata ww. pism. Zostaly one skutecznie dorgczone
TRANS-BUD w czasie kontroli przeprowadzonej w siedzibie TRANS-BUD w dniu 17
lutego 2006 r.

Dowdd: pismo z dnia 20 wrzesnia 2005 r., k. 5; pismo z dnia 20 pazdziernika 2005 r., k. 9.

5. W dniu 17 lutego 2006 r. pracownicy Delegatury Urzgdu we Wroclawiu przeprowadzili
kontrolg w siedzibie TRANS-BUD w Oles$nicy. Celem kontroli bylo uzyskanie informac;ji 1
danych zadanych w pismach z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. i 20 pazdziernika 2005 r., wreczenie
postanowienia nr 322/2005 z dnia 5 grudnia 2005 r. zmieniajacego postanowienie nr
264/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze
Kontrolowany nadal prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy i montazu
drzwi. Przedsigbiorca byt niecobecny w czasie kontroli. Czynnosci kontrolne odbyty si¢ w
obecnosci jego zony.

TRANS-BUD zostat poinformowany o 7 — dniowym terminie na udzielenie odpowiedzi
na pytania zawarte w dorgczonych mu pismach.

Pomimo dorgczenia Stronie pism, nie ustosunkowala si¢ do ona zarzutow Prezesa
Urzedu.

Dowdéd: Pismo dorgczone Stronie w czasie kontroli, k. 29; sprawozdanie z kontroli, k. 30.

III. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...): , Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow”. Zgodnie za$ z art. 23a ust. 2 powotanej ustawy ,, Za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci (...) naruszanie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (...)”.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie prawnej przed
godzacymi w nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez
przepisy innych ustaw) oraz zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami,
dzialaniach przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktére bgda uznawane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca poshuzyl si¢ zwrotem ,w
szczegb6lnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przyktadowy. Zamiarem
ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszaja przepisy innych ustaw.



Do stwierdzenia praktyki z art. 23a powotanej ustawy o ochronie konkurencji (...)
konieczne jest wykazanie, ze spetnione zostaly tacznie nastgpujace przestanki:
1. bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
2. godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1) Aktem prawnym, do ktorego nalezy odwota¢ si¢ w niniejszej sprawie jest
ustawa z dnia 2 marca 2000 r. ochronie niektorych praw (...). Ustawa ta reguluje m.in. prawa
1 obowiazki przedsigbiorcow, ktorzy zawieraja z konsumentami umowy poza lokalem
przedsigbiorstwa (co ma miejsce w niniejszym przypadku).

Wedlug art. 2 ust. 1 powolanej ustawy, przy umowach zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa, konsumentowi przystuguje prawo odstapienia od umowy w okreslonym
czasie, bez podania przyczyn odstapienia. Natomiast art. 2 ust. 2 powolanej ustawy
wskazuje, Ze nie jest dopuszczalne zastrzezenie, iz konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy
za zaplata oznaczonej sumy (odstgpnego). Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy, przy
tego rodzaju umowach, przedsigbiorca ma obowiazek poinformowania konsumenta na
pismie o prawie odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni od zawarcia umowy, jak
rowniez ma obowiazek wreczenia konsumentowi wzoru takiego o$wiadczenia, z
oznaczeniem swojego nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby). Taki
obowiazek - ciazacy na przedsigbiorcy - wynika wprost z art. 3 ust. 1 ustawy Informacja o
prawie odstgpienia od umowy powinna by¢ zatem wskazana w umowie zawieranej z
konsumentem.

Przeprowadzone postgpowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie, w tym
analiza stosowanego przez Przedsigbiorc¢ wzoru umowy wykazala tymczasem, ze
TRANS-BUD przy zawieraniu umow z konsumentami, nie dopetnia obowiazku
wreczania klientom wzoru o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, co narusza ww. art. 3
ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw (...). Ponadto, stosuje wzorzec umowy
niezgodny z art. 2 ust. 2 tej ustawy, zawierajacy zastrzezenie, iz w przypadku odstapienia
od umowy, konsument traci wplacona przedptate gwarancyjna. O powyzszych faktach
Przedsigbiorca w trakcie prowadzenia niniejszego postgpowania nie wypowiedzial, nie
podjat z organem prowadzacym postgpowanie zadnej polemiki. Dlatego zgodnie z art. 81
ustawy o ochronie konkurencji (...) zastosowanie znalazt odpowiednio art. 230 kpc.
Zgodnie z tym przepisem w sytuacji gdy strona nie wypowie si¢ co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, Prezes Urzg¢du, majac na uwadze wyniki catego postgpowania,
moze fakty te uznaé za przyznane. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszym przypadku.

W ocenie Prezesa Urze¢du, podejmowane przez Strong¢ dziatania polegajace na
nieprawidlowym informowaniu konsumentéw o prawie odstapienia od umowy, prowadza
do ograniczania przyznanych im ustawa o ochronie niektorych praw (...) uprawnief, a tym
samym narzucania klientom okreslonego sposobu zachowania, nie wynikajacego z
obowiazujacych przepisow prawnych i korzystnych tylko dla TRANS-BUD.

Nalezy wskazaé, ze prawo konsumenta do rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji
jest jednym z jego zasadniczych praw, a brak takiej informacji uniemozliwia konsumentowi
swobodg oceny i wyboru najlepszej oferty, ograniczajac wolno$¢ jego decyzji rynkowych.
Profesjonalista zawsze obowiazany jest poinformowa¢ swojego kontrahenta, czyli
konsumenta, bgdacego z zasady stabsza strona stosunku umownego, o istotnych
okolicznos$ciach dotyczacych kontraktu — w sposdb prawdziwy, rzeczowy i kompletny, co
jest cecha generalng prawa umow i wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania (vide:
E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 215 i nast.).

Istotne, ze do czasu zamknigcia postgpowania dowodowego, Strona nie
ustosunkowala si¢ do zarzutdw postawionych przez Rzecznika, co pozwala przyjac, ze nie
zaprzestata podejmowania dziatan naruszajacych prawa konsumentow.



W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu uznal, iz dziatania TRANS-BUD polegajace na
niewrgczaniu wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy oraz wprowadzanie we wzorcu
umownym zastrzezenia o utracie kwoty gwarancyjnej w przypadku odstapienia od umowy,
jako naruszajace art. 3 ust. 1 oraz art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie niektorych praw (...), sa
bezprawne 1 jednoczesnie naruszaja obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwe] 1 pelnej informacji przy zawieraniu poza lokalem przedsigbiorstwa umow
sprzedazy i montazu drzwi.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu uznal, ze powyzsze dzialania TRANS-
BUD spelniaja pierwsza z dwoch ww. przestanek, tj. bezprawnos¢ dzialan
przedsigbiorcy, polegajaca na naruszeniu art. 3 ust. 1 oraz art. 2 ust. 2 ustawy 0
ochronie niektorych praw (...), co jednoczesnie narusza obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Ad 2) Dokonujac analizy drugiej przestanki nalezy stwierdzi¢, iz w stanie
faktycznym sprawy dziatania Strony bezposrednio godza w zbiorowy interes konsumentow
w chwili, gdy konsument chce odstapi¢ od umowy. Bezprawne postanowienie we wzorcu
umowy, przyznajace TRANS-BUD prawo zatrzymania zaliczki w razie odstapienia przez
konsumenta od umowy godzi w jego prawa, poniewaz wymaga od niego ponoszenia
kosztoéw, z ktoérych — w mysl ustawy — jest zwolniony. Tym samym, na konsumenta naktada
si¢ obowiazek nieprzewidziany w ustawie o ochronie niektorych praw (...), wywotujac u
niego bledne przekonanie, co do mozliwos$ci odstapienia od umowy pod warunkiem utraty
zadatku.

Ponadto, TRANS-BUD zadajac wptaty rekompensaty, przerzuca na konsumenta
ryzyko prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (np. wynikajace z poniesionych kosztow
dojazdu, montazu oraz demontazu urzadzenia w przypadku zawarcia umowy z
konsumentem, ktéry nastgpnie skorzystat z prawa do odstapienia od umowy).

Z kolei niepoinformowanie konsumenta na pismie o prawie odstapienia od umowy w
terminie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy oraz brak wreczenia wzoru oswiadczenia o
odstapieniu od umowy z danymi Przedsigbiorcy, utrudnia lub uniemozliwia konsumentom
skorzystanie z przyslugujacych im uprawnien, czyli odstapienia od umowy bez zadnych
konsekwencji, zwtaszcza finansowych. Reasumujac, zakwestionowane dzialania Strony
powoduja ograniczenie w realizowaniu przez konsumenta jego praw.

Ustawa o ochronie konkurencji (...) nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu
konsumentéw”, wskazujac jednak w art. 23a ust. 1 zd. 2, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium ilo§ciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z godzeniem w zbiorowe
interesy tych wszystkich konsumentow, ktorzy skorzystali badz skorzystaja z ushugi
$wiadczonej przez Strong. Chociaz na dzien dzisiejszy zostal ujawniony jeden przypadek
naruszenia przez Strong praw konsumenta, liczba tych osob moze by¢ znaczna, zwazywszy,
ze TRANS-BUD dziala réwniez poza miastem, w ktérym znajduje si¢ siedziba
przedsigbiorstwa. Przy czym podkreslenia wymaga fakt, ze Przedsigbiorca z wiadomego
tylko sobie powodu nie brat udziatu w przedmiotowym postgpowaniu, unikal jakichkolwiek
kontaktow z organem prowadzacym postgpowanie. Postawa taka utrudnita sprawne i
terminowe prowadzenie postgpowania dowodowego. Jednakze z uwagi na fakt, iz
przeprowadzona kontrola w siedzibie Przedsigbiorcy wykazala, ze nadal prowadzi on
przedmiotowa dziatalno$¢ to nalezy stwierdzi¢, iz konsumenci, ktérzy do chwili zamknigcia



postgpowania dowodowego w sprawie chcieli odstapi¢ od umowy zawartej z TRANS-BUD
poza lokalem przedsigbiorstwa, wskutek dziatan Strony, byli pozbawieni pelni
przystugujacych im uprawnien wynikajacych z ustawy o szczegolnych warunkach (...). Na
takie ograniczenie praw konsumenckich narazeni sa rowniez przyszli potencjalni klienci,
zawierajacy umowe¢ dotyczaca sprzedazy 1 montazu drzwi za posrednictwem TRANS-BUD.
Widoczne jest wige, ze bezprawne zachowanie TRANS-BUD nie dotyczy interesow
poszczegoOlnych osob, ktérych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny 1 nie
dajacy si¢ poréwnac z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami kregu
kupujacych konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspodlna dla calej grupy
kontrahentéw Strony.

Jak zatem wynika z powyzszego, zakwestionowane przez Prezesa Urzedu
dzialania TRANS-BUD s3a dzialaniami godzacymi w zbiorowy interes konsumentow.
To z kolei powoduje, ze zostala spelniona druga z ww. przestanek.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu stwierdzil, ze zostaly spelnione
lacznie obie przestanki dla zakwalifikowania opisanego dzialania Strony jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 23a ustawy 0 ochronie
konkurenciji (...).

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...) w zwiazku z art.
479%* § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw — Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuja:

1. Miejski Rzecznik Konsumentow
Al Niepodlegtosci 49
43-100 Tychy

2. TRANS-BUD Rafat Cichon
ul. Sikorskiego 1h/7
56-400 Ole$nica
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