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DECYZJA DIH-I111/ 144 /2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000, z p6zn.zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy
Moniki Kucfir prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa FRESH FOOD Monika
Kucfir, od decyzji P0.246.C.151.2022.KS Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Warszawie z 6 pazdziernika 2022 r. (nr akt: DR.8361.96.2022), ktorg
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), na ww. przedsigbiorce natozono kar¢ pieni¢gzng
w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych), z tytulu niewykonania obowiazkow,

o ktorych mowa w art. 4 tej ustawy, utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

W dniach od 22, 25 i 29 maja 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej w  Warszawie zwanego dalej:
,Mazowieckim WIIH” lub ,organem pierwszej instancji”’, przeprowadzili kontrole
W ruchomej placowce gastronomicznej] FRESH FOOD na targowisku w Wierzbicy nalezacej
do przedsiebiorcy Moniki Kucfir prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczag pod FRESH FOOD
Monika Kucfir, zwanej dalej: ,,strong” lub ,,przedsi¢hiorca”.

Nie zawiadomiono przedsigbiorcy o zamiarze wszczgcia kontroli, bowiem zgodnie z art. 62
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 162
ze zm.), dalej: ,,Prawo przedsigbiorcow”, zawiadomienia nie stosuje si¢ wobec dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorcéw w zakresie obejmujacym sprzedaz dokonywang poza punktem

statej lokalizacji.

W toku kontroli sprawdzono m. in. przestrzeganie obowigzku uwidaczniania cen oraz cen

jednostkowych, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach



towaréow i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178), zwanej dalej: , ustawg o informowaniu o
cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ushug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121), zwanego dalej:
., rozporzqdzeniem w sprawie uwidaczniania cen” .

Kontrolg przeprowadzono w obecnosci przedsigbiorcy.

W wyniku sprawdzenia prawidlowosci uwidaczniania cen dla catej oferty handlowej
przedsigbiorcy tj.:
1) 15 asortymentéw towaréw znajdujacych si¢ w ofercie handlowej w opakowaniach
jednostkowych,
2) 15 pozycji (dan i napojow) dostepnych dla klientow w dniu kontroli wymienionych w
cenniku (menu),
zakwestionowano sposob uwidocznienia cen dla catego asortymentu. W przypadku 15
asortymentow towardw w opakowaniach jednostkowych (wymienionych w zataczniku nr 3
do protokotu kontroli), stwierdzono brak cen i cen jednostkowych, co stanowilo naruszenie
obowigzkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 31 §
4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. W odniesieniu do 15 pozycji (dan i napojow)
wymienionych w cenniku (menu), ujawniono brak okreslenia ilo$ci potrawy lub napoju, do
ktorych si¢ odnosi cena, co naruszato art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 9
ust. 112 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 29 maja 2022 .
(nr akt kontroli: DR.8361.96.2022) oraz zalacznikach, w tym szczeg6lnie zalaczniku

3 stanowigcym wykaz zakwestionowanych produktow.

W  zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowoSciami organ pierwsze] instancji,
zawiadomieniem z 8 wrzesnia 2022 r. wszczal z urzedu postegpowanie administracyjne
w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej w trybie art. 6 ust. 1 ustawy 0 informowaniu
0 cenach z tytulu niewykonania obowigzku uwidaczniania cen i cen jednostkowych towarow
w opakowaniach oraz gramatury oferowanych potraw i napojow. Jednoczes$nie strong
pouczono o przystugujacym jej prawie do czynnego udzialu w postgpowaniu,
a w szczegolnosci o prawie wypowiadania si¢ co do zebranych dowodéw 1 materiatow,
przegladania akt sprawy, jak roéwniez brania udzialu w przeprowadzeniu dowodu oraz
mozliwosci zlozenia wyjasnienia. Ponadto w piSmie tym organ pierwszej instancji zwrocit si¢
do strony o wskazanie wielko$ci obrotow i przychodu uzyskanych za rok poprzedni.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja PO.130.C.63.2022.DB (nr akt
sprawy: DR.8361.96.2022), Mazowiecki WIIH natozyl na strong karg pieniezng w wysokos$ci
2 000 zt (stownie: dwa tysigce zlotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu

0 cenach z tytulu niewykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 tej ustawy.



Pismem z 19 pazdziernika 2022 r., strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw, zwanego dalej ,,Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji, wnoszac
0 umorzenie kary lub wymierzenie mozliwie najnizszej kary. Strona przyznala, ze dopuscita
si¢ uchybienia, jednakze jej zdaniem wymierzona kara jest za wysoka i stanowi nadmierne
obcigzenie finansowe, szczegolnie ze jest matym jednoosobowym przedsigbiorca, ktéry ma
na utrzymaniu rodzing. Strona wskazata, ze nie posiadata wiedzy na temat obowigzujgcych
przepisow w zakresie uwidaczniania cen. Wyjasnita, ze w przypadku napojow w
opakowaniach, dla ktorych nie bylo cen, jesli klient pytal o cen¢ zawsze otrzymywat
informacj¢. Wspomniala rowniez, ze posiadata cennik z wyszczeg6lnionymi potrawami i
goracymi napojami z podang ceng do danej pozycji. Stwierdzita, ze jesli cennik posiadat
nazwe produktu oraz cen¢ to wiadomo, ze odpowiadal jednej sztuce produktu. Strona
poprosita o wyjasnienie, czy przeprowadzona u niej kontrola byta zgodna z prawem i czy

Mazowiecki WIIH nie powinien zawiadomic o jej przeprowadzeniu.

Pismem z 2 listopada 2022 r., Prezes UOKIiK poinformowal przedsi¢biorce Monike¢ Kucfir
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod FRESH FOOD Monika Kucfir, ze przed wydaniem
rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udzial w postepowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgloszonych

zadan. Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postegpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy

wydana decyzja byta prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadafh i kompetencji Inspekcji, organem wilasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia 1 w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do

przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Wedtug art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej 1 $wiadczenia uslug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi)
W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢

w miejscu ogdélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,

bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.



Ceng oraz cen¢ jednostkowg uwidacznia si¢ w szczegolnosci:

1) nawywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) naobwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Cena jednostkowa (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen) dotyczy

odpowiednio ceny za:
1) litr lub metr szeScienny — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedlug
objetosci,
2) kilogram lub tong — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,

3) metr lub metr kwadratowy — dla towarow sprzedawanych wedtug dlugosci lub
powierzchni,

4) sztuke — dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Zgodnie za$ z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, przedsigbiorca
prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny
oferowanych potraw, wyrobow, noclegdw, wyzywienia i innych oferowanych ushug
w cenniku. W mysl § 9 ust. 2 w/w rozporzadzenia, cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawag
lub wyrobem, w szczegdlnosci pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktorg

jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorych si¢ odnosi.

Jak stanowi art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigbiorca nie wykonat
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do
wysokosci 20 000 zt. Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o
informowaniu o cenach, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien
naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢

jego obrotow i przychodu.

W niniejszej sprawie, czynno$ci kontrolne wykazaly, iz strona nie wykonata obowigzkow
wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwigzku z § 31§ 4 oraz § 9
ust. 2 rozporzadzenia w sSprawie uwidaczniania cen, bowiem przypadku wszystkich 15
asortymentow towaréw w opakowaniach jednostkowych stwierdzono brak cen i1 cen
jednostkowych, a odniesieniu do wszystkich 15 pozycji (dan i napojow) wymienionych w
cenniku (menu), ujawniono brak okre$lenia ilosci potrawy lub napoju, do ktorych sie odnosi
uwidoczniona cena.



W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji,
wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, natozyl kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 2 000 zt na ww. przedsigbiorce, to jest na podmiot, ktéry dopuscit sie

pOWYZszego naruszenia.

Odwotujac sie od decyzji strona nie kwestionowata ustalen kontroli, jednakze zwrécita si¢
z prosba o umorzenie kary lub wymierzenie mozliwie najnizszej kary. Jej zdaniem
wymierzona kara jest za wysoka i stanowi nadmierne obcigzenie finansowe, szczegdlnie ze
jest matym jednoosobowym przedsigbiorcg. Strona wskazala, ze nie posiadata wiedzy na
temat obowigzujacych przepisow w zakresie uwidaczniania cen. Strona poprosita o
wyjasnienie, czy przeprowadzona u niej kontrola byta zgodna z prawem i czy Mazowiecki

WIIH nie powinien zawiadomi¢ o jej przeprowadzeniu.

Odnoszac si¢ do tresci zawartych w odwotaniu Prezes UOKIK wskazuje, ze opisane przez
strong przyczyny braku cen i cen jednostkowych napojow w opakowaniach oraz gramatur
potraw 1 napojéw goragcych nie zmienig faktu, iz w trakcie kontroli nie byly one
uwidocznione. Konsumenci byli pozbawieni informacji za jaka ilo$§¢ potrawy ptacg dang ceng
lub w przypadku napojéw w opakowaniach nie znali jej w ogole. Bez watpienia stwierdzony
stan faktyczny naruszyl wymagania § 3 1 § 4 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia W Sprawie
uwidaczniania, a co za tym idzie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Nalezy zauwazy¢, ze celem ustawy o informowaniu o cenach jest ochrona konsumenta oraz
prawidtowa konkurencja mi¢dzy przedsigbiorcami. Informacje o cenie i cenie jednostkowej
oraz te dotyczace gramatur potraw wraz z ceng stuzy wilasciwemu poinformowaniu o
nabywcy o tym za jaka ilo§¢ ma zaptaci¢ dang nalezno$¢, a takze stwarza identyczne warunki

dla podmiotow prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza.

Prezes UOKIK wyjasnia, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a takg wtasnie
jest kara pieni¢zna naktadana na podstawie przepisow ustawy 0 informowaniu o cenach, jest
jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywnag
odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkéw. Samo za$§ stwierdzenie —
udowodnienie braku informacji o cenach i cenach jednostkowych oraz braku ilosci potraw do
ktorych odnosi si¢ cena, jest wystarczajacg przestanka do nalozenia kary pienieznej. Nie ma
przy tym znaczenia czy niedopelnienic obowigzku w okreslony sposob nastgpito z winy
(umy$lnej czy nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze
ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy,
badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo
stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim
obowigzku ustawowego powoduje koniecznos$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg

administracyjna.

Skutecznos$¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej nalozenia i wyegzekwowania. Kara

nalozona na podmiot musi takze speinia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-
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represyjng, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do
powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym
proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiggnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby
w obrocie dostepne byly tylko towary i ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na
temat ich cen.

Wymierzajac sankcje w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji zasadnie postuzyt sie
swobodnym uznaniem w granicach okreslonych prawem kryteriow oraz dopuszczalnych jej
wysokosci. Ustalajac wysoko$¢ kary organ pierwszej instancji prawidlowo uwzglednit
kryteria okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIiK uznaje, iz Mazowiecki WIIH wydal decyzje
zgodng z obowigzujagcym stanem prawnym przy uwzglednieniu ustawowych wytycznych
wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy oraz wspomnianych wymogow
ujetych w celach regulacji.

Wysoko$¢ kary pienieznej ustalona na poziomie 2 000 zt jest, w ocenie organu drugiej
instancji, kwota optymalna realizujaca zasady skutecznej i proporcjonalnej kary, szczegolnie
ze nieprawidtowosci dotyczyly catej oferty placowki gastronomicznej FRESH FOOD.
Ponadto nalezy zauwazyC, iz przepisy ustawy o informowaniu o cenach stanowia, iz

wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada karg pienigzng w wysokosci do 20 000 zt.

Prezes UOKIK przypomina, ze podmioty dzialajace na rynku sg zobowigzane do znajomosci
obowiazujacego prawa i jego przestrzegania. Nieznajomo$¢ przepisow, czy ich ignorowanie
w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ okolicznosci fagodzacej.

Odnoszac si¢ do watpliwo$ci strony, czy przeprowadzona u niej kontrola byta zgodna z
prawem i czy Mazowiecki WIIH nie powinien zawiadomi¢ o jej przeprowadzeniu, organ
drugiej instancji wyjasnia, ze zawiadomienie o zamiarze wszcz¢cia kontroli nie dotyczy
przedsigbiorcow prowadzacych sprzedaz obwozng i obno$na na targowiskach. Zgodnie
bowiem z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo przedsigbiorcéw organ kontroli nie zawiadamia

przedsigbiorcow, ktorzy dokonuja sprzedazy poza punktem stalej lokalizacji.

Rozpatrujac odwotanie Prezes UOKIiK zbadal rowniez kwesti¢ odstgpienia od natozenia kary
na podstawie art. 189 £ § 1 pkt 1 Kpa.

Powyzszy przepis wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki musza zosta¢ lacznie
spelnione, aby organ mogl odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
I poprzesta¢ na pouczeniu, gdy: waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala
naruszania prawa. W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci dla catej oferty handlowe;j.
W przypadku 15 asortymentéw towarow w opakowaniach jednostkowych brakowalo cen i
cen jednostkowych, a dla 15 pozycji (dan i napojow) wymienionych w cenniku brakowato

okreslenia ilo$ci potrawy lub napoju, do ktérych si¢ odnosi cena.



Trudno zatem uzna¢, iz waga naruszenia byla znikoma. Strona usungta stwierdzone
nieprawidlowosci, a zatem zaprzestala naruszania prawa. Aby mowi¢ o spelnieniu tej
przestanki muszg wystapic jej obydwa elementy tacznie, tj. naruszenie jest znikome a strona
zaprzestata jego naruszenia. W tym przypadku wystapila tylko jedna z nich. Zatem, majac
powyzsze na uwadze Prezes UOKIiK nie znajduje podstaw dla zastosowania art. 189f pkt § 1
pkt 1Kpa.

Nie zostata spelniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byla wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajgca na
strong za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zng, jak rowniez strona nie zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktérych

miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego organ odwotawczy stwierdzil, ze
W rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty rowniez okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 189f § 2
Kpa. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopetnita obowigzkéw

nalozonych na nig w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do odstgpienia od

nalozenia kary administracyjne;.

Organ drugiej instancji nie ma tez podstaw do obnizenia wysoko$ci czy odstgpienia od
wymierzenia kary pieni¢znej z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng przedsigbiorcy, jezeli
stan faktyczny wprost uzasadnia nalozenie kary w okreSlonym wymiarze przez
Mazowieckiego WIIH.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes UOKIK informuje, ze kwestia sytuacji materialnej strony
(w odwotaniu podkreslono trudng sytuacje finansowa) moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po
uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji, po ewentualnym zastosowaniu ulg w optacaniu
naleznosci publicznoprawnej, jaka jest wymierzona kara pieni¢zna.
W mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2021r. poz.1540, z p6ézn. zm.) organ, ktory natozyt kar¢ — organ pierwszej instancji, na
wniosek strony w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem
publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki

okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w calosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwloke Iub optate prolongacyjna.



Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ drugiej instancji. Prezes UOKIK przychylit si¢ tym samym do ustalen
poczynionych w toku postepowania przez organ pierwszej instancji oraz uznal, iz
Mazowiecki WIIH zasadnie natozyl na przedsiebiorce, karg pienigzng w wysokosci 2 000 zi
Z tytutu naruszenia przepisow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.
Tym samym, decyzja PO.246.C.151.2022.KS Mazowieckiego WIIH z 6 pazdziernika 2022 r.
o wymierzeniu kary pieni¢znej powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Stosownie do art. 7 ust. 1 1 3 ustawy o cenach, kar¢ pieni¢zng, o ktérej mowa w sentencji
decyzji, stanowigcg dochdéd budzetu panstwa, nalezy uiSci¢ na rachunek bankowy
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni od dnia,

w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow

orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Pl. Powstancoéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 z1;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoséci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.



Whniosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznos$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z
pézn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021, poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. poz. 2019 poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej



