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RPZ-61/8/13/JK

DECYZ]JA nr RPZ 25/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow (Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
przeciwko PROVIDENT POLSKA S.A. z siedzibg w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony konkurencji i Konsumentéow

I. na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw okreslone w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww.
ustawy, zachowanie polegajace na:

1. rozpowszechnianiu w reklamach prasowych nieprawdziwej informacji sugerujacej, iz w
~Raporcie z kontroli przedsiebiorcow udzielajacych kredytéw konsumenckich w 2012
roku” opublikowanym przez Prezesa Urzedu w grudniu 2012 r. uznano umowy, ktérymi
postuguje sie¢ w obrocie z konsumentami PROVIDENT POLSKA S.A. za jedne z
najlepszych na rynku kredytéw konsumenckich, a ponadto zawarto stwierdzenia, iz
podstawowa zasada jest ich przejrzystos¢, brak jakichkolwiek gwiazdek, czytelna
informacja o catkowitej kwocie pozyczki oraz wysokosci rat do splacenia, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. Nr 171, poz. 1206),

2. prezentowaniu w reklamach prasowych uprawnienia do odstapienia od umowy o kredyt
konsumencki w terminie 14 dni od jej zawarcia, przystugujacego konsumentom na
podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.
U. z 2011 r., Nr 126, poz. 715 z p6zn. zm.) jako cechy wyrézniajacej oferte PROVIDENT
POLSKA S.A., co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okreslong w art. 7 pkt 10 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

i stwierdza sie zaniechanie stosowania obu ww. praktyk w dniu 16 lutego 2013 r.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt I ppkt 1 i 2 sentencji decyzji, naklada sie na PROVIDENT POLSKA
S.A. z siedziba w Warszawie kare pieniezna w wysokosci 484.509 zt (stownie: czterysta
osiemdziesiat cztery tysiace piecset dziewiec z1), ptatna do budzetu panstwa.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Delegatura w Poznaniu (dalej:
Prezes Urzedu) wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne
ustalenie, czy dziatania reklamowe pozabankowych instytucji finansowych oferujacych
pozyczki konsumentom naruszaja przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. W ramach ww. postepowania kontrola objeto m.in. reklamy pozyczek
PROVIDENT POLSKA S.A. z siedziba w Warszawie (dalej: Spétka lub Provident).

W toku ww. postepowania zastrzezenia Prezesa Urzedu wzbudzita reklama prasowa
Spotki, rozpowszechniana m.in. w dodatku do , Glosu Wielkopolskiego” -, Tele Magazyn”.
Reklama miata forme tekstu zatytulowanego ,PRZEJRZYSTE UMOWY” z uwidocznionym
logo PROVIDENT o tresci: Przeprowadzone w grudniu 2012r. badanie UOKiK potwierdza fakt, ze
Provident ma powod, by chwali¢ sie swoimi umowami. Sq one jednymi z najlepszych na rynku
kredytow konsumenckich. Podstawowq zasadq jest ich przejrzystos¢, brak jakichkolwiek gwiazdek,
czytelna informacja o catkowitej kwocie pozyczki oraz wysokosci rat do sptacenia. Klient moze odstgpic
od umowy w ciggu 14 dni od jej podpisania. Pozyczka w Providencie to bezpieczny wybor.

Analiza ww. przekazu reklamowego data podstawe do wszczecia przeciwko Spéice,
postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013r., postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, w zwigzku 2z podejrzeniem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww.
ustawy, a polegajacych na:

1. rozpowszechnianiu w reklamach prasowych nieprawdziwej informacji sugerujacej, iz w
~Raporcie z kontroli przedsiebiorcow udzielajacych kredytéw konsumenckich w 2012
roku” opublikowanym przez Prezesa Urzedu w grudniu 2012 r. uznano umowy, ktérymi
postuguje sie¢ w obrocie z konsumentami PROVIDENT POLSKA S.A. za jedne z
najlepszych na rynku kredytéw konsumenckich, a ponadto zawarto stwierdzenia, iz
podstawowa zasada jest ich przejrzystos¢, brak jakichkolwiek gwiazdek, czytelna
informacja o catkowitej kwocie pozyczki oraz wysokosci rat do splacenia, co mogto
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zw. z art. 4
ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206 - dalej ustawa o p.n.p.r.),

2. prezentowaniu w reklamach prasowych uprawnienia do odstgpienia od umowy o kredyt
konsumencki w terminie 14 dni od jej zawarcia, przystugujacego konsumentom na
podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.
U. z 2011 r., Nr 126, poz. 715 z pézn. zm.) jako cechy wyrézniajacej oferte PROVIDENT
POLSKA S.A., co mogto stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa okreélong w art. 7 pkt 10
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Spotka, zawiadomiona o wszczeciu postepowania administracyjnego, pismem z dnia
14 maja 2013r. podniosta, ze zakwestionowana przez Prezesa Urzedu wypowiedz w istocie
sktada sie z dwoch czedci. Pierwsza odnosi sie do Raportu, a druga stanowi krétka
charakterystyke stosowanych umoéw.

W opinii Spétki, pierwsza czes¢ wiadomosci odnoszaca sie do Raportu nie miata
bezposérednio na celu promocji pozyczek udzielanych przez Spétke, a tym bardziej jej
sprzedazy. Stanowila jedynie rodzaj komunikatu Spétki odnoszacego sie do informacji
zawartych w Raporcie dostepnym publicznie na stronie Urzedu. W konsekwencji, nie



miescita sie¢ ona w definicji praktyki rynkowej, jako ze nie miata bezposredniego zwiazku z
promocja lub nabyciem produktéw Spotki.

Ponadto, zdaniem Spétki, cel przeprowadzonej przez Urzad analizy byt bardzo szeroki
i obejmowat m.in. analize wzorcéw umownych pod katem zgodnosci z przepisami ustawy o
kredycie konsumenckim (bez ograniczenr tegoz zakresu). Zakres podmiotowy badania byt
rowniez niezwykle szeroki i obejmowal wszystkie 3 grupy kredytodawcéw pozyczek i
kredytéw gotéwkowych, tj. banki, SKOKi i instytucje pozabankowe. Spétka uznata, iz
rezultat tak szerokiej przedmiotowo i podmiotowo analizy mozna obiektywnie oceni¢ jako
bardzo pozytywny dla Spoétki, szczegélnie do kilku fragmentéw Raportu, ktére odnosity sie
bezposrednio lub posrednio do Spétki. Przykladowo, na stronie 28 Raportu stwierdza sie, ze
Provident wskazuje 7 dni jako termin waznosci formularza, a nastepnie Urzad nie stwierdza
aby taka praktyka byla niezgodna z ustawq o kredycie konsumenckim. Na stronach 40 i 41
Raportu, Urzad stwierdza, ze najbardziej prokonsumenckie rozwigzania przyjeta m.in.
Spotka (chodzitlo w tym przypadku o ponadstandardowo korzystne dla konsumentéw
warunki odstgpienia od umowy). Ponadto, Urzad na stronie 42 Raportu wyraznie stwierdzil,
ze w zakresie odstgpienia od umowy praktyka Spéiki jest poprawna. Jakkolwiek we
wnioskach z przeprowadzonej analizy Spé6iki nie wymieniono, jednak wyraznie nawigzano
do stosowanych przez nia wzorcow umownych stwierdzajac na stronie 90 Raportu, ze
, Pozytywnym sygnatem dla Prezesa Urzedu jest rowniez prokonsumencka postawa niektorych
kredytodawcow, ktorzy jeszcze przed wejsciem w zycie nowelizacji zaczeli wprowadzac korzystne dla
klientow rozwiqzania np. (...) zobowiqzanie konsumenta odstepujgcego od umowy jedynie do zwrotu
wyptaconej mu kwoty (w przypadku zwrotu wyptaconej kwoty przed uptywem 30-dniowego terminu
nie sq naliczane Zadne odsetki)”. Biorac pod uwage zamieszczone w Raporcie odniesienia do
wzorcow umoéw stosowanych przez Spotke, jak réwniez pordwnujac te uwagi z
zastrzezeniami podniesionymi w stosunku do innych badanych podmiotéw, uprawniony
jest zdaniem Providenta wniosek, ze w $wietle Raportu, wzorce umowne stosowane przez
Spotke byty jednymi z najlepszych sposréd badanych wzorcow.

Jezeli przy tym wzigé pod uwage, Ze przeprowadzona analiza objeta w zasadzie cate
spektrum podmiotéw udzielajacych gotéwkowy kredyt konsumencki na rynku polskim, w
tym najwieksze banki i SKOKi to nie wydaje si¢ nieprawdziwe twierdzenie, ze Spétka ma
prawo czué sie¢ dumna z uméw i chwali¢ sie nimi. Provident zaznaczyl, Ze nie bylo jego
celem wskazywanie w wypowiedzi, ze Urzad wydat jakie$s oswiadczenie odnosnie jakosci
umoéw stosowanych przez Spétke.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 pkt 10 ustawy o p.n.p.r. Provident wyjasnit,
iz uprawnienie do odstgpienia od umowy w ciaggu 14 dni od jej podpisania nie jest
przedstawione jako cecha wyrézniajaca oferte Spotki do konkurencji. Zdaniem Spétki, po
prostu jest to jedna z cech ktérag musza spetiac¢ wszystkie umowy kredytu konsumenckiego
oferowane na polskim rynku zaréwno przez Spétke, jak i inne podmioty.

Niezaleznie od tego Spétka podkredlita otwartos¢ na wspétprace z Urzedem. Dlatego,
zdajac sobie sprawe, ze zdaniem Prezesa Urzedu, okreslone w postanowieniu o wszczeciu
postepowania praktyki budza kontrowersje z punktu widzenia zgodnosci z ustawa o p.n.p.r.
oraz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze z uwagi na to, ze Spoétka
zaniechala juz ww. dziatani, Spoétka zaproponowala zobowigzanie do podjecia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia w przysztosci dziataniom kwestionowanym przez Prezesa
Urzedu poprzez:

— zapewnienie, ze Spétka nie dokona ponownie publikacji wiadomosci, ktére
zawieralyby tresci mogace w jakikolwiek sposéb sugerowaé, ze Urzad uznat umowy
stosowane przez Spotke, czy tez jej produkty za najlepsze, czy tez jedne z najlepszych
na rynku,



— zapewnienie, ze Spoélka nie bedzie publikowa¢ reklam, w ktérych bylyby
prezentowane jako cechy wyrézniajace oferte Spoiki jakiekolwiek uprawnienia
przystugujace konsumentom z mocy prawa, w tym w szczegélnosci mozliwosé
odstgpienia w terminie 14 dni od zawartej umowy o kredyt konsumencki.

W pismie z dnia 23 lipca 2013 r. Spétka wniosta o wydanie przez Prezesa Urzedu
decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i przyjecie, oprocz
ww. zobowigzan, zobowigzania do usuniecia skutkéw zarzucanych praktyk poprzez
publikacje na koszt Spétki, w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji w tygodniku pt.
,Tele Magazyn” stanowigcym dodatek do dziennika: ,Polska”, ,Polska - Dziennik
Zachodni”, , Polska - Glos Wielkopolski”, , Polska - Dziennik Battycki”, ,Polska - Kurier
Lubelski”, ,Polska - Dziennik t.6dzki”, ,Polska - Gazeta Wroctawska”, ,Polska - Gazeta
Krakowska” i ,Polska - Metropolia Warszawska”, oswiadczenia o tresci:

W zwiqzku z publikacjq w dniu 15 lutego 2013 r. na tamach , Tele Magazynu” informacji
mogaqcych stanowic nieuczciwq praktyke rynkowq, a dotyczqcych wzorcow umow stosowanych przez
Provident Polska SA, Spdtka niniejszym oswiadcza, zZe zaprzestala publikacji kwestionowanych
informacji i nie dokona ponownie publikacji podobnych wiadomosci, ktére zawieratyby tresci moggce
w jakikolwiek sposob sugerowacd, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat
wzorce umowne stosowane przez Provident Polska SA, czy tez jej produkty za jedne z najlepszych na
rynku. Provident Polska SA oswiadcza rowniez, ze nie bedzie publikowac reklam, w ktorych
prezentowane jako cechy wyrdzniajgce oferte Provident Polska SA jakiekolwiek wuprawnienia
przystugujgce konsumentom z mocy prawa, w tym w szczegdlnosci mozliwosé odstqpienia od umowy
w terminie 14 dni od zawartej umowy o kredyt konsumencki”.

Pismem z dnia 13 wrzednia 2013 r. (doreczonym w dniu 16 wrzesnia 2013 r.) Prezes
UOKiK zawiadomil Providenta o zakorniczeniu zbierania materialu dowodowego oraz
poinformowat strone o przystugujacym jej prawie zapoznania si¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy oraz prawie zlozenia dodatkowych wyjasnien.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Provident Polska S.A. jest spétka wpisang do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 000009389 (k. 40 - 48 akt adm.).

Spotka prowadzi dziatalno$é polegajaca na udzielaniu pozyczek konsumentom na
calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Umowy zawierane sa zaréwno poza lokalem
przedsiebiorstwa (w miejscu zamieszkania konsumenta) jak i w oddziatach Spoétki oraz przy
wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odlegltoé¢ (przesylki pocztowe i
kurierskie)(k. 8v akt adm.).

W dniu 15 lutego 2013 r. w dodatku pt. ,Tele Magazyn” do dziennikéw: ,Polska”,
»Polska - Dziennik Zachodni”, ,Polska - Glos Wielkopolski”, ,,Polska - Dziennik Battycki”,
,Polska - Kurier Lubelski”, ,Polska - Dziennik t6dzki”, ,Polska - Gazeta Wroctawska”,
,Polska - Gazeta Krakowska” i ,Polska - Metropolia Warszawska”, na stronie 13 ukazala sie
reklama Spoétki. Reklama miala forme tekstu zatytulowanego ,PRZEJRZYSTE UMOWY” o
tresci: , Przeprowadzone w grudniu 2012r. badanie UOKIK potwierdza fakt, ze Provident ma powdd,
by chwali¢ sig swoimi umowami. Sq one jednymi z najlepszych na rynku kredytow konsumenckich.
Podstawowq zasadq jest ich przejrzystosé, brak jakichkolwiek gwiazdek, czytelna informacja o
catkowitej kwocie pozyczki oraz wysokosci rat do sptacenia. Klient moze odstgpic od umowy w ciggu
14 dni od jej podpisania. Pozyczka w Providencie to bezpieczny wybor”.



Nad tytutem czerwonymi, wielkimi literami znajduje si¢ napis ,PROVIDENT”, za$
pod tekstem ten sam napis z tym, ze w formie stowno - graficznego znaku towarowego,
zawierajacego nazwe PROVIDENT napisang biatymi wielkimi literami na tle niebieskiego
prostokata, pod ktérym znajduje sie bialo - czerwony pasek. Gérna czes¢ strony, na ktorej
reklame zamieszczono (polowe strony) zajmuje program telewizyjny, za§ w czesci dolnej w
podobnej szacie graficznej zamieszczono reklamy m.in. leku przeciwbdlowego , usunieto”,
mleczka oczyszczajacego ,,usunieto” oraz leku , usunieto” (k. 344 akt adm.).

Na podstawie wyjasnieri Providenta Prezes Urzedu ustalil, iz ww. publikacja miata
charakter jednorazowy (k. 388 akt adm.).

Wedtug ogoélnodostepnych informacji opublikowanych przez Zwigzek Kontroli
Dystrybucji Prasy &redni, jednorazowy laczny naklad tytuléw prasowych, do ktérych
dotaczany jest , Tele Magazyn” wyniést w lutym 2013 r. [usunieto] egzemplarze, za$ srednia
dzienna sprzedaz [usunieto] egzemplarzy (k. 424 - 427 akt adm.).

W dniu 6 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu opublikowal na stronie internetowej
www.uokik.gov.pl ,Raport =z Kkontroli przedsiebiorcow udzielajacych kredytéow
konsumenckich w 2012 r.”. Raport przedstawia wyniki przeprowadzonego od marca do
listopada 2012 r. badania praktyki oraz analizy wzorcéw uméw stosowanych przez banki,
spotdzielcze kasy oszczednosSciowo - kredytowe oraz innych przedsiebiorcow udzielajacych
pozyczek (tzw. parabanki), po wejSciu w zycie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 z pézn.zm.) (k. 355 - 377 akt adm.). Na potrzeby
tego Raportu przeanalizowano tacznie 147 wzorcéw stosowanych przez 20 przedsiebiorcéw
pod katem zgodnosci z ww. ustawa oraz wystepowania w nich tresci mogacych stanowic¢
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385(1) § 1i 3 oraz art. 385(3) k.c.

Nazwa , Provident” zostalta w Raporcie wymieniona 15 razy, z czego trzykrotnie w
czedci wstepnej Raportu, a mianowicie dwukrotnie wéréd podmiotéw poddanych kontroli
(s. 17) oraz raz wséréd podmiotéw, ktérych przekazy reklamowe nie wzbudzily zastrzezer
Prezesa Urzedu (s. 18).

W czesci przedstawiajacej rezultaty kontroli Prezesa Urzedu, dwukrotnie podano
Provident jako przyktad podmiotu stosujacego reklame wizerunkowa (s. 21 Raportu).
Pozostate przypadki odnosza sie do treéci formularza informacyjnego oraz wzorca umowy,
ktérym postuguje sie Spotka. I tak:

— na s. 28 w czesci dotyczacej terminu waznoéci formularza informacyjnego, ktéry w
ocenie Prezesa Urzedu nie powinien by¢ krotszy niz 3 dni robocze, wskazano, iz 11
przedsigbiorcéw stosuje terminy spelniajace ten warunek: wsréd nich wymieniono
Providenta (k. 362 akt adm.).

— nas. 33 w rozdziale pt. ,Naruszenie przepiséw dotyczacych elementéw umowy (art.
30 - 34 ukk.)” Prezes Urzedu wskazat, iz: ,z informacji uzyskanych od PKO BP,
Providenta i Profi Credit wynika, iz r.r.s.0. obliczane jest w sposob wtasciwy. Natomiast przy
przedstawianiu catkowitej kwoty kredytu Provident ujmowal, a Profi Credit oraz PKO BP
ujmujq w niej rowniez kwote pozyczki przeznaczong na pokrycie kosztow kredytu. Jednoczesnie
Provident wychodzqc naprzeciw sugestiom Prezesa Urzedu, zmienil sposob obliczania
catkowitej kwoty kredytu, tak ZzZe mnie ujmuje w mniej czesci pozyczki udostepnianej
konsumentowi na pokrycie kredytowanych kosztow. Kwota tychze kosztow jest aktualnie
wykazywana jednorazowo tylko w kwocie catkowitych kosztow kredytu” (k. 363 akt adm.).

— na s. 40 w rozdziale pt. ,Naruszenie przepiséw dotyczacych odstgpienia od umowy
(art. 53 i 54 u.k.k.)” zawarto stwierdzenie, iz: , najbardziej prokonsumenckie rozwigqzania
przyjety BPH, Provident, Credit Agricole oraz Sygma Banque”, a dalej w na s. 41 w



osobnych akapitach omawiane sa praktyki ww. podmiotéw. Tekstowi dotyczacemu
Spotki nadano brzmienie: , Provident poinformowat, Ze konsument odstepujgcy od umowy
jest zobowigzany tylko do zwrotu wyptaconej mu kwoty, a za okres od dnia wyptaty pozyczki
do dnia, w ktorym uptywa 30-dniowy termin jej zwrotu, nie sq naliczane Zadne odsetki (ani od
wyplaconej kwoty pozyczki ani od kredytowanych kosztéw). Podobne rozwigzanie przyjql
Credit Agricole.” Dodatkowo, w podsumowaniu tej czeéci Raportu na s. 42, Provident
zostal wymieniony jako jeden z jedenastu podmiotéw, ktérego praktyka jest
poprawna (k. 364 akt adm.).

— nas. 76 w rozdziale pt. ,Postanowienia dotyczace ubezpieczenia kredytu” Provident
zostal wymieniony wséréd siedmiu podmiotéw, ktérych postanowienia zwrdécily
uwage Prezesa Urzedu, a nastepnie na s. 78 zacytowano postanowienie pkt 40 umowy
pozyczki pienieznej Spotki (nazwa Provident wskazana jest dwukrotnie). W
omoéwieniu tego postanowienia wskazano, iz: ,Na mocy przedmiotowego postanowienia
zaktad ubezpieczen miafby nieograniczony i swobodny dostep do wszelkich danych dotyczgcych
zdrowia konsumenta, pochodzqcych mnie tylko od podmiotow wykonujgcych dziatalnosé
leczniczq, ale tez innych zaktadow ubezpieczen i wszystkich osob, ktore takie dane posiadajq.
Rozszerzenie przez postanowienie wzorca umownego zaréwno podmiotowego, jak i
przedmiotowego zakresu tego uprawnienia narusza razqco interesy konsumentéw. Z uwagi na
to, Ze ww. postanowienie moze stanowic niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385(1) § 1 k.c. Prezes UOKIK zfozy w s.o.k.i k. pozew” (k. 373v akt adm.).

W 2012 r. Spétka osiagnela przychéd w wysokosci [usunieto] zt (k. 395 akt adm.).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
interesow przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
woéwczas, gdy dzialania przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoleczne i dotykaja
szerokiego kregu uczestnikéw rynku, zaburzajac jego prawidlowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy zapoznali si¢ z publikacja
Providenta, zamieszczong w dodatku telewizyjnym do poczytnych dziennikéw o
charakterze regionalnym. Dzialania Spétki nie dotycza wiec intereséw poszczegélnych oséb,
ktoérych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z
innymi, ale kregu konsumentéw, ktérych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu
publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentéw. Skutkuje to uznaniem, ze w niniejszej sprawie istnieje mozliwo$¢ poddania
zachowania Providenta dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsiebiorca w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten za
przedsiebiorce uznaje m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2010r. Nr 220, poz. 1447 z



pdézn.zm.). Provident jest sp6tka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnoé¢ gospodarcza
polegajaca na udzielaniu pozyczek gotéwkowych konsumentom. Posiadajac status
przedsiebiorcy w $wietle ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Provident jest
zarazem przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
W konsekwencji jego dzialania podlegaja kontroli z punktu widzenia przepiséw tej ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 ustawy
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy.

Stwierdzenie ww. praktyki wymaga spetnienia dwoéch przestanek:

— bezprawnosci dzialania przedsiebiorcy i
— naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Bezprawno$é zachowania Providenta

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukcji
bezprawnosci dzialann przedsiebiorcy. Art.24 ustawy nie ma samodzielnego znaczenia
prawnego, ale powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie
normatywnym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. syg. akt III SZP 3/2006
wskazal, ze za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mozna uznaé zachowania naruszajgce przepisy
innych ustaw, ktore naktadajgq na przedsiebiorce okreslone obowiqzki wzgledem konsumenta (...).
Zachowania takie stanowiq bowiem jednoczesnie zachowania bezprawne i skutkujg zniesieniem,
ograniczeniem lub znieksztalceniem praw konsumentow, wpltywajgc tym samym na chroniong przez
przepis obowigzujgcego prawa sfere ich interesow.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne
z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédlem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspéizycia
spotecznego i dobrych obyczajéw (wyrok SOKiK z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII
AmA 45/07). O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. I
PKN 267/2001).

Spolce  zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw polegajacej na godzacym w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawnym
dziataniu przedsiebiorcy majacym postaé nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Zgodnie z art. 3 ustawy o p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest
zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy
wskazujac, iz za taka uznaje sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb
postepowania, oéwiadczenie lub informacje handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma znaczenie szerokie i
obejmuje réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem
kazdy czyn przedsiebiorcy (dzialanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania



przedsiebiorcy (sposéb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym
reklama i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako
praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta, tj. gdy moga oddzialywaé na decyzje ekonomiczne
konsumentéw.

Wiasnie mozliwosé wptywu opublikowanego przez Spoétke przekazu na zachowanie
konsumentéw przesadza o tym, iz przekaz ten stanowi praktyke rynkowa w rozumieniu art.
2 pkt 4 ustawy o p.n.p.r. Stanowiska Spotki, iz byt to jedynie rodzaj komunikatu
odnoszacego sie do informacji zawartych w Raporcie dostepnym publicznie na stronie
Urzedu, a w konsekwencji brak jest bezposredniego zwiazku z promocja lub nabyciem
produktéw Spoétki nie mozna uzna¢ za uzasadnione. Po pierwsze, komunikat ten
zamieszczony zostal w czesci gazety przeznaczonej na reklame i wéréd podobnych co do
formy reklam innych produktoéw. Takie umiejscowienie i konstrukcja tego komunikatu musi
powodowac jego odbidr jako kolejnej reklamy bez wzgledu na zawarte tam tresci. Po drugie,
tres¢ przekazu nie promuje co prawda pozyczek o okreslonych parametrach (takich jak
wysokoé¢ pozyczki, okres i koszt), niemniej jednak nie spos6b przyjaé, ze ma ona charakter
catkowicie neutralny. Uzycie okreslen o charakterze oceniajacym (np.: sq one jednymi z
najlepszych na rynku kredytéw konsumenckich lub podstawowa cecha to przejrzystosc (...) czytelna
informacja o catkowitej kwocie pozyczki oraz wysokosci rat do splacenia) nie pozostawia
watpliwosci, iz przekaz kierowany jest do konsumentéw i ma ich zacheci¢ do korzystania z
ustug Spotki. Jest to nic innego jak forma reklamy wizerunkowej, podkreslajacej pewne
wyjatkowe cechy oferowanych pozyczek, a przez to stuzacej ich promocji.

Ustawa o p.n.p.r. dokonuje podzialu nieuczciwych praktyk rynkowych na
nieuczciwe praktyki rynkowe zakazane w kazdych okoliczno$ciach oraz praktyki rynkowe
zakazane po spelnieniu przestanek wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, tj. klauzuli
generalnej. Zgodnie z tym przepisem, praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow
wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Art. 4 ust. 2 ustawy o p.n.p.r. zawiera otwarty katalog nieuczciwych praktyk
rynkowych i wyrdéznia m.in. praktyki rynkowe wprowadzajace w blad. Praktyki te moga
polegaé¢ zaréwno na dziataniu (art. 5) jak i zaniechaniu (art. 6), przy czym nie sa one
zakazane w kazdych okolicznosciach (art. 7). Oznacza to, ze przypisanie przedsiebiorcy
stosowania praktyk rynkowych wprowadzajacych w btad wymaga odniesienia zaréwno do
ogolnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r., jak
rowniez definicji praktyki wprowadzajacej w blad zawartej w art. 5 lub art. 6 ustawy o
p.n.p.r.

Natomiast nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okolicznosciach sa
praktyki rynkowe wprowadzajace w blad wymienione w art. 7 ustawy o p.n.p.r. (tzw.
»Czarna lista praktyk”), agresywne praktyki rynkowe wskazane w art. 9 ustawy o p.n.p.r.
oraz praktyka rynkowa o ktérej mowa w art. 10 ustawy o p.n.p.r. Praktyki te nie podlegaja
ocenie i wykladni pod katem realizacji przestanek z art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy, czyli
klauzuli generalnej. Oznacza to, ze takie praktyki zawsze beda sprzeczne z dobrymi
obyczajami i beda w istotny sposob znieksztalca¢ lub beda mogly znieksztalca¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta. Zachowanie przedsiebiorcy spelniajace przestanki
praktyki wskazanej w art. 7, 9 lub 10 omawianej ustawy zawsze bedzie skutkowa¢ uznaniem
go za nieuczciwa praktyke rynkowa.



W zwiazku z trescia opisanej w poprzedniej czesci decyzji publikacji Providenta,
postawiono Spoélce zarzuty stosowania dwoéch nieuczciwych praktyk rynkowych, a
mianowicie:

— wprowadzenie w btad poprzez podawanie nieprawdziwych informacji oraz
— prezentowania uprawnien przystugujacych konsumentom z mocy prawa, jako cechy
wyrdzniajacej oferte Spoiki.

Wprowadzenie w blad poprzez podawanie nieprawdziwych informacji

Pierwsza z zarzuconych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust.
1 i 2 ustawy o pn.pr. i polega na rozpowszechnianiu w reklamach prasowych
nieprawdziwej informacji sugerujacej, iz w ,Raporcie z kontroli przedsiebiorcow
udzielajacych kredytéow konsumenckich w 2012 roku” uznano umowy, ktérymi Provident
postuguje sie w obrocie z konsumentami za jedne z najlepszych na rynku kredytéow
konsumenckich, a ponadto zawarto stwierdzenia, iz podstawowa zasada jest ich
przejrzystoé¢, brak jakichkolwiek gwiazdek, czytelna informacja o catkowitej kwocie
pozyczki oraz wysokosci rat do sptacenia.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie¢ za dziatanie
wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. Dzialanie wprowadzajace w btad moze, w szczeg6lnosci, polega¢ na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informagji (art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.n.p.r.). Innymi
stowy, praktyka wprowadzajaca w blad jest ,kazda praktyka, ktéra w jakikolwiek sposéb,
w tym réwniez przez swoja forme, wywoluje skutek w postaci co najmniej mozliwosci
wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta, do ktérego jest skierowana lub dociera,
i ktéra ze wzgledu na swoja zwodnicza nature moze znieksztalci¢ jego zachowania rynkowe
(Wyrok Sadu Apleacyjnego w Warszawie z dnia 9.02.2011 r., VI ACa 694/10, LEX nr
1220720)”

Jak juz wczeéniej wspomniano, praktyka wprowadzajaca w btad nalezy do kategorii
praktyk podlegajacych ocenie i wykladni pod katem realizacji przestanek z art. 4 ust. 1
przedmiotowej ustawy, czyli klauzuli generalnej. Oznacza to, iz dla uznania zachowania
Providenta za nieuczciwa praktyke rynkowa niezbedne jest rozwazenie, czy dzialania
Przedsi¢biorcy mogly wprowadzi¢ przecietnego konsumenta w blad, tj. powodowaé podjecie
przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, a nadto nalezy wykazaé
sprzecznoéc¢ tego zachowania z dobrymi obyczajami oraz co najmniej potencjalng mozliwosé
znieksztalcenia zachowania konsumenta pod jego wptywem.

Na gruncie u.p.n.p.r. pod pojeciem sprzecznoéci z dobrymi obyczajami nalezy
rozumie¢ swego rodzaju klauzule rzetelnosci, oznaczajaca zakaz takiego zachowania
przedsigbiorcy, ktére mogtoby prowadzi¢ do zaktécenia zachowania konsumenta na rynku
poprzez brak rzetelnego informowania go o istotnych cechach produktu. Chodzi tu przede
wszystkim o staranno$¢ i uczciwosé zawodowa oraz dobrg wiare.

W wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. sygn. akt XVII Ama 118/04 Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie (dalej: SOKiK) stwierdzil, ze w stosunkach z
konsumentami istota dobrego obyczaju sprowadza sie do wlasciwego informowania o
przystugujacych  uprawnieniach, = niewykorzystywania  uprzywilejowanej  pozycji
profesjonalisty i rzetelnego traktowania partneréw umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami SOKiK uznal dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,



wywolania btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci. Ponadto, jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie: ,(...) pierwszoplanowe
znaczenie (rowniez w swietle orzecznictwa ETS) ma zas prawo konsumenta (i zwiqzany z nim
obowigzek po stronie przedsigbiorcy) do rzetelnej informacji.” (Wyrok Sadu Aplacyjnego
w Warszawie z dnia 27.03.2013 r., sygn. VI ACa 864 /12, niepubl.).

W niniejszej sprawie, za dobre obyczaje nalezy uzna¢ prawo konsumenta do
uzyskania rzetelnej i jednoznacznej informacji, jaka Przedsiebiorca powinien przekazywac
konsumentom. Naruszenie tak rozumianych dobrych obyczajow nastapi¢ moze wskutek
podawania w reklamie nieprawdziwych informacji, ktére wzmacniaja atrakcyjnosé¢ oferty
przedsiebiorcy, a przez to zachecaja do skorzystania z tej oferty.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o p.n.p.r., za przecietnego konsumenta uwaza sie
konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny
dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznoéci danego konsumenta do szczegélnej grupy konsumentéw. Taki konsument
posiada okreslony zaséb informacji o otaczajacej go rzeczywistoéci i potrafi go wykorzystac
dokonujac analizy przekazéw rynkowych. Jest to konsument sceptyczny wobec
kierowanych do niego praktyk rynkowych, ktéry umiejetnie korzysta ze stworzonych
mozliwoéci wyboru. Podnieé¢ jednoczeénie nalezy, iz orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje na konieczno$¢ odniesienia powyzszych cech
przecietnego konsumenta do produktu, do ktérego odnosi sie dana praktyka rynkowa
(wyrok ETS z dnia 22 czerwca 1999r., C-342/97, wyrok ETS w sprawie Gurt Springenheide i
Tusky C-210/96). Europejski Trybunal Sprawiedliwodci wskazal m.in., iz charakter
odrézniajacy znak towarowy nalezy oceniaé w odniesieniu do przypuszczalnego sposobu
postrzegania go przez wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i
rozsadnego przecietnego konsumenta danej kategorii towaréw i ustug (wyrok ETS z dnia 7
lipca 2005 r., C-353/03). Podkresli¢ nalezy, ze niniejszy test przecietnego konsumenta jest
testem dynamicznym, tzn. nakazuje on dokonywaé oceny ,przecietnego konsumenta” z
uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci
danego konsumenta do szczegélnej grupy w sytuacji, gdy praktyki rynkowe kierowane sa
do okreslonej zbiorowosci (tzw. segmentacja konsumentéw np. dzieci, osoby starsze, czy
osoby niepelnosprawne).

Adresatem zakwestionowanej reklamy byt ogét konsumentéw. Umieszczenie
reklamy w dodatku z programem telewizyjnym do regionalnych dziennikéw o charakterze
ogolnoinformacyjnym, tres¢ tej reklamy, jak i sama oferta Spétki polegajaca na udzielaniu
pozyczek konsumentom Swiadczy o tym, ze przekaz nie byl kierowany do okreslonej,
dajacej sie¢ wyodrebni¢ na podstawie wspdlnej cechy grupy konsumentéw, ale
nieograniczonego kregu odbiorcéw - ogétu konsumentéw zainteresowanych uzyskaniem
srodkéw finansowych. Uzasadnia to przyjecie, ze ocena praktyk Spéitki powinna by¢
dokonana z punktu widzenia przecietnego konsumenta - osoby zainteresowanej uzyskaniem
srodkéw finansowych, ktéra jest dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna
przy zacigganiu zobowiazan finansowych, przy uwzglednieniu czynnikéw spotecznych,
kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Zdaniem
Prezesa Urzedu, zawarcie umowy pozyczki nie wymaga posiadania szczegélnych badz
nadzwyczajnych umiejetnosci, pozwalajacych na wyréznienie odrebnej grupy konsumentéw
majacej wyzsza niz przecietna swiadomosc finansowgq i wyzszy poziom uwagi.

Przyjety wzorzec konsumenta nie powoduje, ze traci on prawo do bycia rzetelnie
poinformowanym o reklamowanym produkcie. Oczekiwania wobec rozsadnego
konsumenta wynikaja przede wszystkim z tego, jak daleko siega obowigzek rzetelnosci w
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przekazywaniu informacji handlowej przez przedsiebiorce. Zgodnie z orzecznictwem
SOKIK, przedsigebiorca ma obowiazek poinformowania w sposéb rzetelny i prawdziwy o
cechach oferowanego towaru juz w reklamie, a klient zwabiony jego oferta nie ma
obowiazku jej weryfikacji w miejscu sprzedazy!. Przecietny konsument ma prawo odbieraé
kierowane do niego przekazy reklamowe w sposéb dostowny zaktadajac, ze przedsiebiorca,
od ktoérego pochodzg, przekazuje mu informacje w sposéb dostatecznie jasny, jednoznaczny
i niewprowadzajacy w biad.

Przechodzac od teoretycznych rozwazan na grunt okolicznosci niniejszej sprawy, w
pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, iz Spétce nie mozna odméwi¢ prawa do dokonania
wlasnej oceny Raportu przygotowanego przez Prezesa Urzedu. Rzecz w tym jednak, iz
postuzenie sie taka oceng w publikacji o charakterze reklamowym nie moze powodowac u
przecietnego konsumenta - odbiorcy reklamy jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, kto tej
oceny jest autorem. Tymczasem, w treSci kwestionowanego przekazu nie ma zadnych
elementéw wskazujacych, iz Provident de facto dzieli si¢ wlasnymi, subiektywnymi
wnioskami, sformutowanymi po lekturze ,,Raportu z kontroli przedsiebiorcéw udzielajacych
kredytéw konsumenckich w 2012 roku”. Przeciwnie, poprzez odwolanie si¢ do badania
przeprowadzonego przez Urzad w grudniu 2012 r. bez jakiegokolwiek zastrzezenia,
przekaz tworzy sugestie, ze stwierdzenia o uznaniu umoéw Spéiki za jedne z najlepszych na
rynku oraz o szczegdélnych wiasciwosciach tych uméw (iz podstawowa zasada jest ich
przejrzystoé¢, brak jakichkolwiek gwiazdek, czytelna informacja o catkowitej kwocie
pozyczki oraz wysokosci rat do sptacenia) pochodza od Prezesa Urzedu.

Raport, na ktéry powotlat sie Provident nie zawiera oczywiscie zacytowanych
powyzej stwierdzen i wnioskéw. Przede wszystkim Prezes Urzedu nie badat umoéw, ktérymi
podmioty udzielajace kredytow konsumenckich, pod katem stworzenia rankingu tych
podmiotéw i sformulowania rekomendacji dla konsumentéw, a tylko omawiat
zidentyfikowane naruszenia prawa pogrupowane rodzajowo. Jedyne ocenne okreélenia o
charakterze pozytywnym, ktére zawiera Raport dotycza albo stwierdzenia prawidlowosci
(poprawnosci, wlasciwosci) okredlonego postepowania, co w odniesieniu do Providenta
miato miejsce trzykrotnie (s. 11, 33 i 42 Raportu), albo prokonsumenckiego charakteru
konkretnego rozwigzania. Za takie jeden raz w Raporcie uznano (na s. 40) nie pobieranie
przez Spotke odsetek w przypadku odstgpienia od umowy za okres od dnia wyplaty
pozyczki do dnia, w ktérym uptywa 30-dniowy termin jej zwrotu.

W Swietle treSci Raportu zatem, twierdzenie, iz Prezes Urzedu uznal pozyczki
udzielane przez Providenta za ,jedne z najlepszych na rynku” jest nieprawdziwe i
catkowicie nieuprawnione. W Raporcie nie zawarto tez stwierdzenia, iz podstawowa zasada
umoéw stosowanych przez Spotke jest ich przejrzystosé, brak jakichkolwiek gwiazdek,
czytelna informacja o catkowitej kwocie pozyczki oraz wysokosci rat do splacenia

Przecietny konsument przyjmuje jednak wskazang informacje o ofercie Provident
jako wiarygodna, bo poparta badaniami przeprowadzonymi przez niezalezny, powszechnie
znany z dziatan podejmowanych w interesie konsumentéw, Urzad Ochrony Konkurengji i
Konsumentéw, co bez watpienia moze wplywac na podejmowane prze konsumenta decyzje.

Art. 2 pkt 7 ustawy o p.n.p.r., przez decyzje dotyczaca umowy rozumie m.in. decyzje
podejmowang przez konsumenta co do tego, czy, w jaki sposéb i na jakich warunkach
dokona zakupu lub zaplaci za produkt, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokona¢ okredlonej czynnosci, czy tez powstrzymacé sie od jej dokonania. Nieuczciwa
praktyka rynkowa polegajaca na wprowadzajacym w blad dzialaniu nie musi wiec
prowadzi¢ do dokonania przez przecietnego konsumenta czynnosci prawnej. Decyzja

" tak m.in. wyrok SOKiK z dnia 19.12.2007 roku, sygn. XVII Ama 64/07.
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dotyczaca umowy, o ktérej mowa w ww. ustawie, ma szerszy zakres niz instytucja bledu
uregulowana w art. 84 i nast. Kodeksu cywilnego. Elementem konstrukcyjnym decyzji
konsumenta nie jest objety sam fakt jej dokonania. Wystarczajaca jest sama potencjalna
mozliwoé¢ wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta.

Decyzja dotyczaca umowy w omawianym stanie faktycznym sprowadzac¢ bedzie sie
do sytuacji, w ktérej konsument pod wpltywem reklamy zainteresuje sie oferta Providenta
Bledne przeswiadczenie konsumenta, ze Prezes Urzedu rekomenduje korzystanie z ustug
Providenta powoduje postrzeganie tego przedsiebiorcy jako wyjatkowo rzetelnego,
oferujacego ustugi spetniajace wszelkie normy prawne. Takie bezpodstawne bazowanie na
autorytecie organu narusza dobre obyczaje, moze wprowadzi¢ konsumenta w blad i
wplynac na jego decyzje o skorzystaniu z ustug przedsigbiorcy.

Biorac pod uwage powyzsze, wykazane zostaly wszystkie niezbedne przestanki
nieuczciwej praktyki rynkowej, okreélonej art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy

op.n.p.r.

Prezentowanie uprawnien przyslugujacych konsumentom z mocy prawa, jako
cechy wyrdzniajacej oferte Providenta

Druga z praktyk zarzuconych Providentowi w zwigzku z opublikowanym
przekazem to prezentowanie uprawnienia do odstapienia od umowy o kredyt konsumencki
w terminie 14 dni od jej zawarcia, przystugujacego konsumentom na podstawie ustawy z
dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., Nr 126, poz. 715 z pézn.
zm.) jako cechy wyrézniajacej oferte przedsiebiorcy.

Ww. praktyka nalezy do kategorii praktyk wprowadzajacych w blad, ktére uznaje sie
za nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach (praktyka z tzw. ,czarnej listy praktyk”). Zatem,
jak powiedziano wczeéniej, zachowanie Spoétki nie podlega ocenie i wykladni pod katem
realizacji przestanek z art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy, czyli klauzuli generalnej, a jedynie
przestanek definiujacych te praktyke, zawartych w art. 7 pkt 10 ustawy o p.n.p.r. W Swietle
tego przepisu, nieuczciwa praktyka rynkowa w kazdych okolicznosciach jest praktyka
rynkowa wprowadzajaca w blad polegajaca na prezentowaniu uprawnien przystugujacych
konsumentom z mocy prawa, jako cechy wyrdzniajacej oferte przedsiebiorcy.

Mozliwos¢ odstgpienia od umowy kredytu konsumenckiego jest jednym z
podstawowych uprawnien konsumenta zwigzanych z zawarciem tego rodzaju umowy. Nie
ma tez watpliwosci, iz jest to uprawnienie przyznane konsumentom z mocy prawa, na
podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z tym przepisem,
konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do odstapienia od umowy o kredyt
konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy.

Jednoczesnie trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Providenta, ze ww. uprawnienie
nie zostato przedstawione jako cecha wyrédzniajaca oferte Spotki ale jako jedna z cech ktora
musza spelia¢ wszystkie umowy kredytu konsumenckiego oferowane na polskim rynku
zaréwno przez Spotke, jak i inne podmioty. Przede wszystkim zdania: , Klient moze odstqpic
od umowy w ciggu 14 dni od jej podpisania”, nie spos6b ocenia¢ samodzielnie w oderwaniu od
innych tredci zawartych w reklamie. W reklamie za$ ewidentnie brak wskazania na inne
cechy, ktére musza spelnia¢ wszystkie umowy kredytu konsumenckiego, za to kazde z
pozostalych zdan zawiera zwroty jednoznacznie odnoszace si¢ do szczegdlnych wilasciwosci
umoéw oferowanych przez Spotke.

I tak, w pierwszych dwoéch zdaniach Provident odwotuje sie do Raportu Prezesa
Urzedu, ktéry ma potwierdza¢, ze Spotka ma powdd by chwalié¢ sie¢ swoimi umowami oraz,
Ze sa one jednymi z najlepszych na rynku. Nastepne zdanie, poprzedzajace bezposrednio
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zacytowane wyzej sporne zdanie podkresla cechy tych uméw, a mianowicie, iz ,, Podstawowg
zasadq jest ich przejrzystosc, brak jakichkolwiek gwiazdek, czytelna informacja o catkowitej kwocie
pozyczki oraz wysokosci rat do splacenia”. Natomiast ostatnie zdanie podsumowuje catosc¢
stwierdzeniem, iz , Pozyczka w Providencie to bezpieczny wybor.

Taka konstrukcja i zawartosé treSciowa catego przekazu reklamowego powoduje, iz
mozliwos¢ odstapienia od umowy w terminie 14 dni od jej podpisania przez przecietnego
konsumenta zostanie odczytana jako kolejna szczegélna cecha uméw oferowanych przez
Spotke. Oznacza to, iz ww. ustawowe uprawnienie przedstawiono jako ceche wyrdzniajaca
oferte Spotki, co wprowadza konsumentéw w bliad i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa
opisang w art. 7 pkt 10 ustawy o p.n.p.r.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéow

Dla przypisania Przedsiebiorcom praktyk okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurengji i konsumentéw, niezbedne jest ponadto wykazanie, ze jej bezprawne
dzialanie narusza zbiorowy interes konsumentéow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. sygn. akt III SK 27/07 Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy grupy
0sob stanowiacych okreslony zbiér. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,zbiorowy interes konsumentéw” nie
mozna opierac¢ sie tylko i wylacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z goéry kregu podmiotéw. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogoétu konsumentéw za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, ze praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach
wskazujgcych na powtarzalnosé zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow
wchodzqcych w sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, Ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze byc kazdy konsument bedqcy klientem lub potencjalnym
klientem przedsigbiorcy.

Interes konsumentéw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym) oraz
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez
przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich
naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest tym samym konieczne ustalenie, ze
ktoérykolwiek z konsumentéw zostal rzeczywiscie poszkodowany wskutek stosowanej przez
przedsiebiorce praktyki. Wystarczajaca jest chocby potencjalna mozliwosé wystapienia
negatywnych skutkéw praktyki wobec nieograniczonej liczby konsumentow.

Praktyka Spo6tki mogta godzi¢ w interesy nieograniczonej liczby oséb, ktérych nie da
sie zidentyfikowac - potencjalnie wszystkich konsumentéw zainteresowanych pozyskaniem
srodkow pienieznych w drodze pozyczki. Kazda z tych oséb, ktéra zetknela sie z przekazem
opublikowanym przez Providenta mogla zosta¢ wprowadzona w biad co do stwierdzen
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zawartych w Raporcie przygotowanym przez Prezesa Urzedu, jak réwniez co do
szczegolnych wilasciwosci oferty Spoétki i pod wplywem tego bledu podjaé decyzje o
zawarciu umowy.

W swietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, Ze w niniejszej sprawie spelnione
zostaly przestanki niezbedne do przypisania Spélce praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw: wykazana zostala bezprawno$¢ jej dzialan oraz naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow.

W toku postepowania Spétka zlozyta wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zobowiazujac sie¢ m.in. do zapewnienia, ze
nie dokona ponownie publikacji wiadomosci, ktére zawieratyby tresci mogace w jakikolwiek
spos6b sugerowad, ze Urzad uznal umowy stosowane przez Spotke, czy tez jej produkty za
najlepsze, czy tez jedne z najlepszych na rynku oraz, ze nie bedzie publikowaé reklam, w
ktérych bylyby prezentowane jako cechy wyrézniajace oferte Spoétki jakikolwiek
uprawnienia przystugujace konsumentom z mocy prawa, w tym w szczegélnosci mozliwosé
odstgpienia w terminie 14 dni od zawartej umowy o kredyt konsumencki.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 powolanej ustawy, jezeli w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione- na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w
art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania- ze
przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktéremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatarn zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, nalozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan. Wykladnia ww. przepisu
prowadzi do wniosku, ze realizacja zlozonego przez przedsigebiorce zobowigzania powinna
prowadzi¢ do wyeliminowania zarzuconej mu praktyki wzglednie - w przypadku
zaniechania praktyki - jej trwajacych skutkéw.

Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie wydanie decyzji na podstawie ww.
przepisu nie jest uzasadnione z uwagi na charakter zarzuconych praktyk i wzgledy
prewencji ogolnej. Praktyka opisana w punkcie 1 sentencji decyzji to kolejny, po praktyce
stwierdzonej w decyzji nr RWA 25/2012 z dnia 9 listopada 2012 r., przypadek powolywania
si¢ na treSci zawarte w raportach przygotowywanych przez Prezesa Urzedu w celach
promocyjnych w sposéb wprowadzajacy w biad konsumentéw?2 Odstgpienie od
zastosowania $rodka represji w postaci kary pienieznej, ktérej natozenie nie jest mozliwe w
decyzji wydanej na podstawie art. 28 ww. ustawy nie bedzie miato, w ocenie Prezesa Urzedu
waloru ogélnoprewencyjnego, a wrecz moze stanowi¢ zachete dla innych podmiotéw do
korzystania z takiego sposobu reklamy. Ten sam argument, tj. potrzeba dziatania
ogoblnoprewencyjnego, aktualny jest rowniez w odniesieniu do praktyki okredlonej w
punkcie 2, ktéra polega na stosowaniu wprowadzajacej w blad praktyki rynkowej,
nieuczciwej w kazdych okolicznosciach, a wiec nalezacej do kategorii najpowazniejszych
naruszen wskazanych w ustawie o p.n.p.r.

W odniesieniu do omawianych praktyk podstawe rozstrzygniecia Prezesa Urzedu
stanowi art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten
przewiduje, ze nie wydaje sie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe interesy
konsumentéw i nakazujacq zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestat

2'W decyzji tej Prezes Urzedu uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw powolywanie sig
na ,,Raport produkty zywnosciowe oferowane pod wilasna marka sieci handlowych” przez Lidl Polska Sklepy
Spozywcze sp. z 0.0. sp.k. w sposéb wprowadzajacy w blad i stanowiacy nieuczciwe praktyki rynkowe, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o p.n.p.r. W decyzji tej natozono karg w
wysokos$ci 1.826.547 zt. Decyzja nie jest prawomocna.
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stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania, przy czym ciezar udowodnienia okolicznosci zaniechania
stosowania zarzucanej praktyki spoczywa na przedsiebiorcy (art. 27 ust. 3).

Spotka poinformowala, ze zakwestionowany przekaz reklamowy zostat
opublikowany tylko jeden raz, w dniu 15 lutego 2013 r. Skutkuje to stwierdzeniem, ze z
dniem 15 lutego 2013r. Spétka zaniechata stosowania zarzuconej jej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentencji.

II.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsiebiorce, ktéry choéby nieumyslnie
dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 ustawy, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Z powolanego przepisu wynika, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
nalozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Nalezy zwro6ci¢é uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okredlajg jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o
natozeniu kary. Ustawodawca wskazatl jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujagc o wymiarze kary pienieznej, wymieniajgc
okres, stopieni oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy.

Providentowi przypisano stosowanie dwoéch nieuczciwych praktyk rynkowych
zwiazanych z publikacja reklamowaq. Pierwsza polega na podawaniu nieprawdziwej
informacji sugerujacej, iz w Raporcie Prezesa Urzedu uznano umowy, ktérymi postuguje sie
w obrocie z konsumentami Provident za jedne z najlepszych na rynku kredytéow
konsumenckich, a ponadto zawarto stwierdzenia, iz podstawowa zasada jest ich
przejrzystoé¢, brak jakichkolwiek gwiazdek, czytelna informacja o catkowitej kwocie
pozyczki oraz wysokosci rat do splacenia, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 5 ust. 112 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o p.n.p.r. Druga natomiast
polega na prezentowaniu w reklamach prasowych uprawnienia do odstgpienia od umowy o
kredyt konsumencki w terminie 14 dni od jej zawarcia, jako cechy wyrdzniajacej oferte
Spoiki, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okreslong w art. 7 pkt 10 ustawy o p.n.p.r.

Z uwagi na charakter tych praktyk oraz wzgledy prewencji ogélnej Prezes Urzedu
postanowil skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia kary pieniezne;j.

Przy nakladaniu kary istnieje konieczno$¢ spelnienia przestanek podmiotowych,
tj. stwierdzenia, ze okreSlone w ww. przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej
nieumy$lnie. W $wietle obowigzujacych przepiséw prawa nieumyslno$¢ naruszenia
przepiséw ustawy nie wyklucza istnienia podstaw do nalozenia na przedsiebiorce kary
pienieznej. Stwierdzenie nawet nieumys$lnego naruszenia ustawy daje bowiem podstawe do
natozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurengji i konsumentow.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na nieumys$lne naruszenie
przez Spotke przepisow ustawy. Zdaniem Prezesa Urzedu, Spétka naruszyla zasady
ostroznoéci w relacjach z konsumentami. Jako profesjonalista Spéltka ma obowiazek
dochowania nalezytej starannosci przy formulowaniu przekazu reklamowego oraz ocenie
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zgodnosci tego przekazu z obowiazujacymi przepisami prawa. Zdaniem Prezesa Urzedu,
Provident odwolujac sie w reklamie do Raportu Prezesa Urzedu oraz uwypuklajac cechy
oferowanego produktu powinien uwzgledni¢ wszelkie aspekty przygotowanego przekazu,
w tym takze potrzebe ochrony intereséw konsumentéw rozumianych jako prawo do
prawdziwej i nie wprowadzajacej w blad informacji, a w przeciwnym razie - uwzglednia¢
mozliwoé¢ naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. W Swietle powyzszych
okolicznosci uzasadnione jest stwierdzenie, ze dziatanie Spétki opisane w punkcie I sentencji
decyzji bylo skutkiem niedolozenia przez nig nalezytej starannosci.

Kara okredlona w niniejszej decyzji jest wymierzana w zwiazku z praktykami Spotki,
ktore jakkolwiek kwalifikowane sa na podstawie innych przepisow ustawy o p.n.p.r.
stanowily elementy tego samego przekazu reklamowego. Zakwestionowane dzialania nie
byly zatem od siebie niezalezne, ale stanowily wzajemnie wzmacniajace si¢ $rodki
prowadzace do wystapienia antykonsumenckiego skutku w postaci wprowadzenia w biad,
wobec czego uzasadnione jest nalozenie jednej kary za stosowanie praktyk opisanych w
punktach 1.1 i 1.2 sentencji decyzji.

W 2012r. Spétka uzyskata przychéd w wysokosci [usunieto] zi. Maksymalna kara
pieniezna, ktéra moglaby zosta¢ natozona na Spétke wynosi [usunieto] zt po zaokragleniu.

Ustalajac wysokoé¢ kary Prezes Urzedu dokonal w pierwszej kolejnosci oceny wagi
stwierdzonego naruszenia przepisow ustawy, wynikiem ktorej jest okreslona kwota bazowa.
W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepuja okolicznosci
obciazajace i tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Przypisana Spolce praktyka polega na publikacji przekazu reklamowego, ktérego
tres¢ wprowadza konsumentéw w biad. Praktyka ta ujawnila sie zatem na etapie
przedkontraktowym, ktérego istota jest zachowanie przedsiebiorcy ukierunkowane na
pozyskiwanie klientéw lub zlozenie oferty konsumentom, majace na celu sklonienie ich do
zawarcia kontraktu. Celem rozpowszechnianej przez Spoétke reklamy byto zachecenie
konsumentéw do skorzystania z jej ustug.

Oceniajac stopierr szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednil, ze Spétka
W sposOb nieuprawniony odwolata si¢ do badan przeprowadzonych przez niezalezny i
powszechnie znany z dzialai podejmowanych w interesie konsumentéw Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Wykorzystujac autorytet Prezesa Urzedu Spotka wprowadzita
nadto konsumentéw w blad poprzez zaprezentowanie uprawnienia do odstgpienia od
umowy kredytu konsumenckiego jako szczegélna wiasciwosé jej oferty.

Wazac kwote bazowa omawianych praktyk Prezes Urzedu uwzglednit z drugiej
strony, ze zakwestionowana publikacja miata charakter jednorazowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej
kary na poziomie [usunieto]% przychodu Spoétki w 2012r., tj. [usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona kwota
bazowa powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie
okolicznosci tagodzace badz obcigzajace.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie za okolicznos¢ tagodzacag mozna uznac
zaniechanie praktyk. Kwestionowany przekaz reklamowy zostal bowiem opublikowany
tylko jeden raz, w dodatku telewizyjnym do ogdlnoinformacyjnych gazet regionalnych z
dnia 15 lutego 2013 r. Majac na uwadze brak okolicznosci obciazajacych, Prezes Urzedu
postanowil obnizy¢ kwote bazowgq kary o 30 %, do kwoty [usunieto] zt po zaokragleniu.
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Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu nalozyt na Spotke kare pieniezna w
wysokoéci  484.509 zl, co stanowi ok. [usunieto] % przychodu Spétki w 2012r. oraz ok.
[usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Kara ta pelni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwod¢ za naruszenie przepisow ww. ustawy oraz prewencyjna, zapobiegajaca
ponownemu ich naruszeniu przez Spétke. Warto podkreéli¢ takze jej walor wychowawczy,
odstraszajacy innych przedsiebiorcéw swiadczacych ustugi finansowe przed stosowaniem w
przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kare
pieniezna nalezy uiéci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do tredci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwigzku z art. 4798 § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwéch
tygodni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i
Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw w Poznaniu.

Otrzymuje:

[usunigto]

PROVIDENT POLSKA S.A.
ul. Polna 11

00-633 Warszawa
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