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»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”
DECYZJA DIH - 3.70.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 z pozn.
zm.) oraz art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 19 maja 2023 r. (nr akt:
DP.8361.8.2023), na mocy ktorej przedsiebiorcy INFORES PoBo sp. z 0.0., sp.k. z siedziba
w Przemyslu wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5 500 zt (stownie: piec tysiecy pieéset
ztotych) z tytutu:

- niedopetnienia obowiazkow wynikajacych z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu

w punkcie sprzedazy INFORES PoBo sp. z 0.0., sp.k., informacji w zakresie, o ktorym

mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, tj. w zakresie:

- nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych
w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit funkcje
co sprzet sprzedawany (art. 37 ust. 1 ww. ustawy);

- nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych
w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile ten sprzet jest tego samego rodzaju i petnit
te same funkcje co sprzet dostarczony przez kontrolowanego (art. 37 ust. 2 ww.
ustawy);

- nieodptatnego przyjecia w sklepie, ktorego powierzchnia sprzedazy sprzetu
wynosi co najmniej 400 m?, zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych, ktorego zaden z zewnetrznych wymiardw nie przekracza 25 cm, bez
koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych
(art. 37 ust. 3 ww. ustawy);

- nieumieszczenia, wbrew art. 39 pkt 2 ww. ustawy, w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzona
decyzje.

Uzasadnienie
W dniach 27 i 30 stycznia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Podkarpackim WIIH”, ,,organem pierwszej

instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia nr DP.8361.8.2023 z 27 stycznia 2023 r.,
przeprowadzili kontrole w punkcie sprzedazy nalezacym do przedsiebiorcy [Xxxxxxxxxx



XXXXXXX — XXXXXXXXXX ~ XX] (zwanego dalej: ,strong”, ,strona postepowania”,
»przedsigbiorca”).

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
z 2023 r. poz. 221 z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcéw”), nie dokonano
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrole przeprowadzono m.in. na
podstawie bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej.

Kontrolowany przedsiebiorca oferowat do sprzedazy sprzet elektryczny i elektroniczny.

W dniu rozpoczecia kontroli ustalono, ze przedsigbiorca wbrew cigzacemu na nim
obowiazkowi wynikajacemu z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622) (zwanej dalej: ,,ustawa
0 zuzytym sprzecie”), nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji,
o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie, a wskazujacych ze:

- dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany,

- dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony,

- dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Dodatkowo inspektorzy w toku kontroli stwierdzili, ze przedsigbiorca nie wywiesit
informacji, o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Cztonek zarzadu ztozyt oswiadczenie, w ktorym wskazat, ze ,,informacja o odbiorze zuzytego
sprzetu i punktach odbioru takowego w okolicy byta umieszczona w czesci dziatu
sprzedazowego w dziele serwisu i odbioru sprzetu” (zatacznik nr 4 do protokotu kontroli).
Jednakze ani inspektorzy Inspekcji Handlowej, ani zadna z obecnych w trakcie kontroli osob
bedacych pracownikami przedsiebiorcy nie potrafita wskaza¢ miejsca uwidocznienia
informacji wymaganych przez ustawe o zuzytym sprzecie.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty usuniete przed jej zakonczeniem.

Wszystkie ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli DP.8361.8.2023 z dnia
30 stycznia 2023 r. wraz z zatacznikami, do ktorego uwag nie wniesiono.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn.
zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), Podkarpacki WIIH zawiadomieniem z dnia 19 kwietnia 2023 r.,
poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w trybie
art. 91 pkt 25 oraz art. 91 pkt 26 lit. ¢c) ustawy o zuzytym sprzecie, z tytutu niedopetnienia
obowiazkow wynikajacych z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy, w nalezacej do
przedsiebiorcy placowce handlowej. Jednoczesnie poinformowano przedsiebiorce, ze
zgodnie z art. 10 § 1 oraz art. 73 i art. 79 § 2 Kpa w kazdym stadium postepowania strona



ma prawo czynnego udziatu, wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow,
przegladania akt sprawy, jak rowniez brania udziatu w przeprowadzeniu dowodu.

W dniu 19 maja 2023 r. Podkarpacki WIIH, na podstawie art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c),

ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 § 1 Kpa, wydat decyzje na mocy ktorej,

przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5500 zt (stownie: piec tysiecy

piecset ztotych), z tytutu:

- niedopetnienia obowiazkow wynikajacych z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu

w punkcie sprzedazy [XXXXX XXXXX XXXX xxX xxxxx] informacji w zakresie, o ktorym

mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, tj. w zakresie:

- nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych
w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit funkcje
co sprzet sprzedawany (art. 37 ust. 1 ww. ustawy);

- nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych
w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile ten sprzet jest tego samego rodzaju i petnit
te same funkcje co sprzet dostarczony przez kontrolowanego (art. 37 ust. 2 ww.
ustawy);

- nieodptatnego przyjecia w sklepie, ktorego powierzchnia sprzedazy sprzetu
wynosi co najmniej 400 m?, zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych, ktorego zaden z zewnetrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez
koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych
(art. 37 ust. 3 ww. ustawy);

- nieumieszczenia, wbrew art. 39 pkt 2 ww. ustawy, w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Decyzja zostata doreczona stronie 22 maja 2023 r.

W dniu 19 czerwca 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Podkarpackiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. Strona wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji i odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej lub uchylenie decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji.

Zaskarzonej decyzji strona zarzucita naruszenie przepiséw majacych istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

- art. 7, art. 8, art. 77 8 1 Kpa poprzez nierozpatrzenie przez Podkarpackiego WIIH
wszechstronnie oceny catego materiatu dowodowego (informacji z KRS oraz informacji
uzyskanych w czasie kontroli), a w konsekwencji ztamanie zasady prowadzenia
postepowania w sposob budzacy zaufanie strony do wtadzy publicznej, polegajace na
nierozwazeniu w sposéb prawidtowy zakresu naruszenia, okresu trwania naruszenia
oraz stopnia szkodliwosci naruszenia, co doprowadzito organ pierwszej instancji do
wydania nieprawidtowego rozstrzygniecia i wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej,

- art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa poprzez jego niezastosowanie w sytuacji kiedy strona jeszcze
w pierwszym dniu kontroli tj. przed zakonczeniem postepowania zaprzestata
naruszenia prawa umieszczajac - przenoszac wymagane informacje wynikajace
Z ustawy o zuzytym sprzecie na sale sprzedazy z dziatu serwisu oraz w sytuacji, kiedy
waga naruszenia prawa jest znikoma, biorac pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy,
a dotyczace okresu trwania naruszenia oraz stopnia szkodliwosci naruszenia, ktére
winny by¢ uznane za nieistotne z punktu widzenia negatywnych nastepstw dla wartosci
podlegajacych ochronie.



Ponadto strona wniosta uzupetniajaco o przeprowadzenie dowodu z:
- zupetnego odpisu KRS 0000594152, na wykazanie daty zmiany adresu spotki w rejestrze
- post z facebook [xxxxxx] o terminie otwarcia sklepu.

Pismem z dnia 26 czerwca 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji Podkarpackiego WIIH z dnia
19 maja 2023 r. (nr akt: DP.8361.8.2023) oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania
sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatow. Strona nie
skorzystata ze swoich praw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, jest uprawniony do przeprowadzenia
niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutoréw przepisow art. 37 i art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje
przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowej.

Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany
do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy m.in. informacji w zakresie,
o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany
do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Dystrybutor udostepniajacy na rynku sprzet za pomoca srodkow porozumiewania sie na
odlegtos¢ jest obowigzany do przekazania tych informacji w sposdb umozliwiajacy
zapoznanie sie z nimi, w szczegodlnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.



Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej,
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 - 3 ww. ustawy.
Wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej, stosownie
do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na przepisy art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktdrym
dystrybutor jest obowigzany do:

1) udostepniania na rynku wytacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru
lub pochodzacego od producenta, ktory wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca
srodkow porozumiewania sie na odlegtosc - do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

3) udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczona do niego informacja, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej
podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkéow o ktéorych mowa w art. 39. Wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu
(art. 93 ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia w czasie jednego
postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww.
ustawy orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokosc nie moze przekraczac
najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Natomiast zgodnie z art. 93 ust. 4. jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi
dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej starannosci i uczynit
wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub,
ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek
zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie modgt przewidzie¢, organ nie wszczyna
postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec tego podmiotu,
a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatbw dowodowych, Prezes UOKiK stwierdza,
ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Podkarpackiego WIIH daty podstawe
do stwierdzenia, ze przedsiebiorca nie wykonat cigzacych na nim obowigzkow wskazanych
w:
— art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 - 3 oraz
— art. 39 pkt 2 o zuzytym sprzecie, tj. nie wywiesit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 91 pkt 25 oraz pkt
26 lit. c ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa. Przy ustalaniu wysokosci kary



pienieznej uwzgledniono wszystkie przestanki okreslone w art. 93 ust. 3 i 4 ustawy o zuzytym
sprzecie. Tym samym dziatania Podkarpackiego WIIH byty zgodne z prawem i decyzja zostata
wydana w sposéb prawidtowy.

W ztozonym odwotaniu strona zarzucita naruszenie przepisow art. 7, art. 8 oraz art. 77 § 1
Kpa poprzez nierozpatrzenie przez organ pierwszej instancji wszechstronnie oceny catego
materiatu dowodowego (informacji z KRS oraz informacji uzyskanych w czasie kontroli),
a w konsekwencji ztamanie zasady prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie
strony do wtadzy publicznej, polegajace na nierozwazeniu w sposéb prawidtowy zakresu
naruszenia, okresu trwania naruszenia oraz stopnia szkodliwosci naruszenia, co doprowadzito
organ pierwszej instancji do wydania nieprawidtowego rozstrzygniecia i wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Prezes UOKiK wskazuje, ze w art. 7 Kpa okreslona
zostata zasada prawdy obiektywnej oraz zasada uwzgledniania interesu spotecznego
i stusznego interesu obywateli. Zgodnie z tym przepisem, w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

W art. 8 § 1 Kpa zawarto zasade zaufania do wtadzy publicznej. Zgodnie z nig organy
administracji publicznej prowadza postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci
i rownego traktowania.

Z kolei w art. 8 § 2 Kpa okreslono zasade utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw. Stanowi
on, ze organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od
utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.
Natomiast art. 77 § 1 Kpa dotyczy postepowanie dowodowego i wskazuje, ze organ
administracji publicznej jest obowiazany w sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy.

Zgodnie zasada prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa) organy administracji publicznej podejmuja
wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy. Zgodnie z ta zasada organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek zebrania
i rozpatrzenia materiatu dowodowego, aby ustalic stan faktyczny sprawy zgodny
Z rzeczywistoscia. W szczegolnosci jest obowigzany dokonaé wszechstronnej oceny
okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy catego materiatu dowodowego,
a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy Kpa.
Jednoczesnie organy administracji w toku postepowania stojg na strazy praworzadnosci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 marca 2023 r., sygn.
akt It SA/Kr 50/23 (LEX nr 3559813) wskazuje, ze realizujac zasade prawdy obiektywnej, na
podstawie art. 7 i 77 § 1 Kpa, organ jest zobowigzany do wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego. Podkreslic jednak trzeba, ze postepowanie
dowodowe nie jest celem samym w sobie, a przyjeta w postepowaniu administracyjnym
zasada zupetnosci materiatu dowodowego nie oznacza, ze nalezy prowadzi¢ postepowanie
dowodowe nawet wowczas, gdy catoksztatt okolicznosci ujawnionych w sprawie wystarcza
do podjecia rozstrzygniecia. Natomiast wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 21 lutego 2023 r., sygn. akt Il SA/Kr 1117/22 (LEX nr 3520330) stanowi,
ze strona nie moze zasadnie oczekiwac, ze organ administracji publicznej, niejako w jej
interesie, dysponujac juz okreslonym materiatem dowodowym, bedzie poszukiwat jeszcze



innych dowodow, ktore prowadzityby do obalenia ustalen dokonanych na podstawie juz
zgromadzonych dowodow.

Prezes UOKiK podkresla, ze w przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji zebrat

materiat dowodowy, ktory pozwolit w sposéb jednoznaczny i bezsporny na uznanie, iz w dniu

27 stycznia 2023 r. w sklepie nalezacym do strony postepowania, nie dopetnita ona

obowiazkow wynikajacych:

. z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie poprzez nieumieszczenie w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3
wWw. ustawy;

" art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Prezes UOKiK zwraca rowniez uwage, ze bezstronnosc, o ktérej mowa w art. 8 § 1 Kpa, jest
ciagzacym na organie administracji publicznej obowiazkiem prowadzenia postepowania
administracyjnego w okreslony sposéb, a mianowicie ustalenia stanu prawnego i faktycznego
sprawy, dokonywania interpretacji przepisow oraz zastosowania tych przepisow do
ustalonego stanu faktycznego, w tym zatatwienia sprawy, w sposob wolny od jakichkolwiek
naciskow zewnetrznych i wewnetrznych (wynikajacych z uprzedzen, emocji, swiatopogladu
itd.).

W przedmiotowej sprawie Podkarpacki WIIH natozyt na przedsiebiorce kare w jednej z

najnizszych z mozliwych wysokosci. Kara ta zostata ustalona w oparciu o przestanki

ustawowe na podstawie zgromadzonego w sprawie spdjnego materiatu dowodowego. Na jej

natozenie wptywu nie miaty Zzadne pozaprawne interesy czy osobiste motywacje, ktére w

jakikolwiek sposéb mogtyby wptynac na sposob zatatwienia sprawy.

W art. 8 Kpa przywotana zostata takze zasada réwnego traktowania. Nakazuje ona organom

administracji traktowac¢ w taki sam sposéb przedsiebiorcow, ktdérzy znajduja sie w takiej

samej sytuacji. Ewentualne zrdznicowane traktowanie jest dopuszczalne jedynie

w przypadku stwierdzenia obiektywnie istniejacych, prawnie doniostych réznic w sytuacji

danych osob. Realizacja zasady rownosci nie oznacza identycznosci traktowania podmiotow

(wyrok NSA z 16.11.2011 r., | OSK 607/11, LEX nr 992610). Obowigzkiem organu jest wiec

wykluczenie takiego rezultatu wyktadni, ktory mogtby zaktéci¢ zachowanie rownego

traktowania jednostek oraz naktadania obowiazkow i przyznawania uprawnien

z pominieciem jakichkolwiek cech jednostkowych, ktérym nie mozna przypisa¢ prawnie

znaczacego charakteru.

W ocenie Prezesa UOKiK w przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji wydajac

zaskarzong decyzje uwzglednit powyzszg zasade. Nalezy w tym miejscu wskazaé na wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 25 lutego 2021 r. sygn. akt |l

SA/Sz 795/20 (LEX nr 3164289), w ktorym sad ten stwierdzit, iz subiektywne odczucia

skarzacego w zakresie braku zaufania do organu prowadzacego postepowanie, nie moga

przesadzac o naruszeniu przepisu procesowego art. 8 Kpa.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie dystrybutor jest zobowigzany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 1- 3. Obowiazek informacyjny naktada na dystrybutora rowniez art. 39 pkt 2
ww. ustawy, tj. zobowigzuje go do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

W trakcie kontroli inspektorzy IH nie stwierdzili ww. informacji w punkcie handlowym
nalezacym do przedsiebiorcy. Zgodnie z oswiadczeniem cztonka zarzadu z 27 stycznia 2023 r.
stanowigcego zatacznik do protokotu kontroli informacja o odbiorze zuzytego sprzetu
i punktach odbioru takowego w okolicy byta umieszczona w czesci dziatu sprzedazowego
w dziale serwisu i odbioru sprzetu. Jednakze ani inspektorzy IH, ani zadna z obecnych



w trakcie kontroli os6b bedacych pracownikami przedsiebiorcy nie potrafita wskaza¢ miejsca
uwidocznienia informacji wymaganych przez ustawe o zuzytym sprzecie.

Powyzsze zostato opisane w protokole kontroli, do ktorego strona, pouczona o takim prawie,
uwag nie wniosta, a tym samym uznata zapisy protokotu za prawdziwe.

Prezes UOKiK wskazuje, ze protokot kontroli jest dokumentem urzedowym i zgodnie
z art. 76 § 1 Kpa stanowi dowodd tego, co zostato w nim urzedowo stwierdzone. Zgodnie
wyrokiem z dnia 27 lutego 2020 r. Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (LEX nr 3034073), protokét kontroli jako dokument
urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi
podstawowy element materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym. Dokumenty
urzedowe korzystaja ze szczegoélnej mocy dowodowej, poniewaz stanowig dowodd tego, co
zostato w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem urzedowym zwiazane jest
domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postepowanie nie moze wobec
tego swobodnie ocenia¢ ani kwestionowac tresci dokumentu urzedowego. Istota protokotu
z kontroli wyraza sie¢ w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejacy
w momencie kontroli stan faktyczny.

W ocenie Prezesa UOKIK, biorac po uwage materiat dowodowy zgromadzony w toku kontroli,
tj. ustalenia inspektorow, jak réwniez informacje przestawione przez strone, Podkarpacki
WIIH prawidtowo uznat za udowodnione, iz w kontrolowanej placowce brak byto
umieszczonych w widocznym miejscu informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 i art. 39
pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Tym samym odmodwit wiarygodnosci oswiadczeniu cztonka
zarzadu z dnia 27 stycznia 2023 r. Skoro bowiem sami pracownicy sklepu nie byli w stanie
wskazaé¢ miejsca uwidocznienia przedmiotowych informacji, tym bardziej nie mogli tego
dokona¢ przypadkowi klienci. Ponadto sama strona w odwotaniu przyznaje, ze ,,... informacja
mogta by¢ niewidoczna dla kontrolujacych oraz dla konsumentow, bowiem znajdowata sie
pomieszczeniu serwisu, w ktorym to klienci zdaja zuzyty sprzet, to jednak jak zostato
wskazane w zaskarzonej decyzji, informacja ta niezwtocznie i dobrowolnie zostata
umieszczona w miejscu widocznym na sali sprzedazy”. Odnoszac sie do argumentéw
przedstawionych przez strone w odwotaniu, Prezesa UOKiK podkresla przy tym, ze podstawa
wydania decyzji byt stan faktyczny zastany w chwili wszczecia kontroli, w miejscu jej
przeprowadzenia. Podkarpacki WIIH nie neguje, ze po ujawnieniu nieprawidtowosci strona
podjeta dziatania naprawcze. Byty one jednak wynikiem ustalen kontroli, w trakcie ktorej je
stwierdzono. Organ drugiej instancji zauwaza ponadto, ze strona nie przedstawita zadnych
dowoddw mogacych podwazy¢ wiarygodnos¢ protokotu kontroli. Dlatego tez nie moze uznac
za udowodnione przez strone, iz wspomniana przez nig informacja faktycznie znajdowata sie
w dziale serwisu. Natomiast nawet przyjmujac za wiarygodne stwierdzenie strony w tym
zakresie podkresli¢ nalezy, iz informacja nie byta ona umieszczenia w widocznym miejscu w
punkcie sprzedazy, do czego obligujg art. 37 ust. 4 i art.39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.
Bez znaczenia dla sprawy pozostaje takze, czy informacje wymagane ww. ustawa
znajdowaty sie we wczesniejszym miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Strona zarzucita Podkarpackiemu WIIH nierozwazenie w sposob prawidtowy zakresu
naruszenia, okresu trwania naruszenia oraz stopnia szkodliwosci naruszenia, co doprowadzito
do wydania nieprawidtowego rozstrzygniecia i wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej.

W ocenie Prezes UOKiK Podkarpacki WIIH wydajac przedmiotowa decyzje, przy ustalaniu
wysokosci administracyjnej kary pienieznej prawidtowo uwzglednit przestanki wymiaru kary
okreslone w art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie, to jest stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu.
Okreslajac zakres naruszenia organ pierwszej instancji wskazat, ze dotyczyt on braku



wypetnienia obowiazkow dystrybutora wynikajacych z art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ustawy
0 zuzytym sprzecie (co zostato obszernie omodwione powyzej). Natomiast analizujac
przestanke dotyczaca okresu trwania naruszenia Podkarpacki WIIH wskazat, ze nie jest
mozliwe doktadne ustalenie czasu trwania naruszenia, gdyz byta to pierwsza kontrola
dziatalnosci przedsiebiorcy w ostatnich 5 latach. Tym samym organ wydajacy decyzje mogt
odnies¢ sie jedynie do dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie prawa, to jest pierwszego dnia
kontroli. Natomiast strona w odwotaniu wskazuje, ze okres ten modgt trwac od wrzesnia
2022 r. (od przeniesienia sklepu do nowej lokalizacji) do dnia wszczecia kontroli. Zdaniem
Prezesa UOKiK okres trwania naruszenia przyjety przez organ pierwszej instancji (na
podstawie zgromadzonych materiatéw) jest korzystniejszy dla strony od wskazanego przez
nig w odwotaniu. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze fakt zmiany lokalizacji sklepu nie stanowi
przestanki do odstapienia przez przedsigbiorce od obowiazku stosowania prawa.
Przedsiebiorca prowadzac sprzedaz sprzetu elektrycznego i elektronicznego powinien
wypetnia¢ natozone na niego obowiazki od pierwszego dnia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w nowej lokalizacji. Z kolei oceniajac stopien szkodliwosci naruszenia organ
pierwszej instancji wtasciwie wskazat, iz naruszone zostaty wymogi informacyjne, a wiec
prawo klientow do informacji o wtasciwym postepowaniu z odpadami elektrycznymi
i elektronicznymi oraz mozliwosci oddania zuzytego sprzetu, co jest bardzo istotne z punktu
widzenia ochrony srodowiska, wptywu na srodowisko naturalne lub zdrowie ludzkie. Tym
samym zarzut nierozwazenia powyzszych kryteriow nie znajduje uzasadnienia.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKIK uznat zarzut naruszenie przepisow art. 7, art. 8
oraz art. 77 § 1 Kpa za bezzasadny.

W odwotaniu przedsigbiorca zarzucit ponadto naruszenie art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji kiedy strona jeszcze w pierwszym dniu kontroli tj. przed
zakonczeniem postepowania zaprzestata naruszenia prawa umieszczajac - przenoszac
wymagane informacje wynikajace z ustawy o zuzytym sprzecie na sale sprzedazy z dziatu
serwisu oraz w sytuacji, kiedy waga naruszenia prawa jest znikoma, biorac pod uwage
okolicznosci faktyczne sprawy, a dotyczace okresu trwania naruszenia oraz stopnia
szkodliwosci naruszenia, ktore winny by¢ uznane za nieistotne z punktu widzenia
negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie.

Prezes UOKiK, nie zgadza sie rowniez z tym zarzutem i po przeanalizowaniu sprawy,
podobnie jak organ pierwszej instancji, nie widzi podstaw do odstgpienia od wymierzenia
kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Zgodnie z ww. przepisem organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa. Czyli musza byc spetnione tacznie dwa warunki, pierwszy waga naruszenia
jest znikoma, oraz drugi strona zaprzestata naruszenia prawa.

Zarowno Prezes UOKiK jak i Podkarpacki WIIH zgadzaja sie ze strong, ze zaprzestata ona
naruszania prawa juz w pierwszym dniu kontroli poprzez umieszczenie w widocznym miejscu
wymaganych informacji. Natomiast odnoszac sie do pierwszego z warunkow, organ drugiej
instancji zgadza sie z oceng, Ze waga naruszenia prawa przez strone nie mogta zostac¢ uznana
za znikoma, gdyz nie dopetnita ona obowigzkow informacyjnych - dotyczacych nieodptatnego
odbioru przez dystrybutorow zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych oraz
umieszczenia w sklepie stacjonarnym informacji dotyczacej adresow punktow zbierania
zuzytego sprzetu. Strona nie dopetnita obowiazkéw natozonych na nig w art. 37 ust. 4 oraz
art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie i tym samym skali naruszen nie mozna uznac za
znikoma.



Prezes UOKiK nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony, ze brak ww. informacji mozna
uznac za nieistotny z punktu widzenia negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych
ochronie. Jak stusznie stwierdzit organ pierwszej instancji w tresci zaskarzonej decyzji,
niespetnienie przez strone obowiazkow wynikajacych z art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ustawy
o0 zuzytym sprzecie utrudniato konsumentom dostep do informacji o przystugujacych im
uprawnieniach w zakresie odbioru zuzytego sprzetu, a w konsekwencji mogto prowadzi¢ do
naruszenia zasad gospodarowania zuzytym sprzetem. Ponadto konsumenci pozbawieni
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu mogli nie by¢ swiadomi o ich istnieniu
i w zwiazku z tym niezgodnie z prawem rozporzadzac¢ zuzytym sprzetem. Zgodnie z art. 1
ustawy o zuzytym sprzecie ustawa okresla srodki stuzace ochronie srodowiska i zdrowia ludzi
przez zapobieganie niekorzystnym skutkom wytwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego i gospodarowania nim lub przez ograniczanie tych skutkow oraz ogélnych
skutkow wykorzystania zasobow i poprawe efektywnosci ich wykorzystania. Szczegélne
znaczenie celdw, ktorych ochronie stuza przepisy ustawy o zuzytym sprzecie wynika z
implementowanej do tejze ustawy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE
z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego - zgodnie
z preambuta dyrektywy do celow skutecznego zbierania WEEE niezbedne jest przekazanie
uzytkownikom informacji w sprawie wymogu zaniechania pozbywania sie WEEE jako
nieposortowanych odpadéw komunalnych oraz wymogu selektywnej zbiorki WEEE, a takze w
sprawie systemow zbierania i ich znaczenia dla gospodarowania WEEE. Informacje te
wymagaja wtasciwego oznaczania EEE, ktory modgtby skonczyé w koszach na $mieci lub
podobnych punktach zbierania odpadow komunalnych (motyw 25). Tymczasem z ustalen
kontroli wynika, iz Strona dopuscita sie naruszen obowiazkow informacyjnych majacych
stuzy¢ realizacji celow lezacych u podstaw tej regulacji prawnej. Z powyzszych wzgledow
nie sposob uznac aby waga naruszenia byta znikoma.

0 mato znaczacej wadze naruszenia w przypadku omawianej regulacji mozna bytoby méwic
wowczas, gdyby wymagane prawem informacje byty umieszczone w sposéb niepetny (np.
brakowatoby w nich czesci zapiséw), (wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2020 r. VI
SA/Wa 1989/19). Z cata pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktorej
brak byto jakichkolwiek informacji wymaganych przepisami prawa. Tym samym, w niniejszej
sprawie nie mozna mowi¢ o znikomej wadze naruszenia prawa.

ym samym w przedmiotowej sprawie pomimo podjetych dziatan naprawczych (czyli
spetnienia jednej z dwoch przestanek) przez strone nie mozna zastosowac art. 189f § 1 pkt
1 Kpa, gdyz jak wskazano powyzej okreslone w tym przepisie przestanki musza wystapic
tacznie.

Strona podniosta, ze jak wynika z zaskarzonej decyzji organ uznat, ze o braku znikomosci
naruszenia przemawia fakt, iz nie dopetnita ona obowigzkéw informacyjnych w sklepie
stacjonarnym. Wedtug strony taka interpretacja przepisu oznacza, iz organ nigdy nie mogtby
zastosowad odstgpienia od wymierzenia kary, skoro jego zdaniem samo naruszenie
obowiazku nie moze by¢ uznane za znikome.

Zdaniem Prezesa UOKiK argument ten nie zastuguje na uwzglednienie. W uzasadnieniu
decyzji Podkarpacki WIIH w sposéb jednoznaczny i szczegdtowy wskazat skale naruszenia
obowiazku informacyjnego. Dotyczyto ono braku umieszczenia w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1, 2 i 3 ustawy oraz art. 39
pkt 2 ustawy. Biorac pod uwage skale naruszenia, organ pierwszej instancji nie mogt uznac
go za znikome. Nie mozna zgodzic sie w twierdzeniem strony, ze kazde naruszenie uznawane
jest przez organ administracyjny jako wieksze niz znikome. Z cata pewnoscia o znikomosci
mozna mowic, gdy informacja jest niepetna, nie zawiera wszystkich elementow wymaganych
przez prawo, ale nie w przypadku, gdy strona nie wypetnia wszystkich obowiazkow

10



wymaganych w tym zakresie, tj. jak postepowac ze zuzytym sprzetem. Zdaniem Prezesa
UOKiK w przypadku, gdy ustawodawca przewidziat sankcje administracyjng za naruszenie
konkretnych obowiazkow, nie mozna zgodnie z tokiem rozumowania strony uznaé, ze
naruszenia te charakteryzuja sie znikomoscia. Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji oceniajac stopien szkodliwosci naruszenia organ uwzglednit, Ze naruszone zostaty
wymogi informacyjne, czego skutkiem moze by¢ negatywny wptyw na srodowisko naturalne,
a w konsekwencji na zdrowie ludzi. Niezachowanie przedmiotowego obowiazku ma
negatywny wptyw na budowanie swiadomosci ekologicznej i zachowanie konsumentow.

Ustawa o zuzytym sprzecie w art. 93 ust. 3 zawiera przestanki wymiaru administracyjnej
kary pienieznej, dlatego tez brak jest podstaw do stosowania w przedmiotowej sprawie
art. 189d Kpa, na co wskazuje strona w odwotaniu. Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy okres
naruszenia prawa stanowi oddzielne kryterium, a nie jak w art. 198d pkt 1 Kpa przy
okresleniu wagi i okolicznosci naruszenia prawa. Kryteria ochrony zycia i zdrowia oraz
Srodowiska naturalnego w sSwietle art. 93 ust. 3 ustawy miaty wptyw na ocene stopnia
szkodliwosci naruszenia.

Prezes UOKiK nie moze odnies¢ sie do stwierdzenia strony, ze w zwiazku z naruszeniem
przepisow nie nastapity zadne negatywne skutki dla konsumentow przez pie¢ miesiecy (od
przeniesienia sklepu do dnia kontroli), gdyz i w tym okresie sprzet byt odbierany od
konsumentow. Nalezy zwrdci¢ tu uwage na to, iz strona nie przedstawita zadnych dowodéw
na potwierdzenie tej tezy. Jednoczesnie strona przyznata jednak, ze w placowce handlowej
po zmianie lokalizacji brak byto informacji, o ktérych mowa wart. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2
ustawy przez okres 5 miesiecy, to jest od wrzesnia 2022 r. do stycznia 2023 r.

Zdaniem strony organ pierwszej instancji, stosownie do art. 189f § 1 Kpa powinien odstapic
od natozenia kary i poprzestac¢ na pouczeniu, co bytoby zgodne z zasada proporcjonalnosci.
W jej ocenie Podkarpacki WIIH nie rozwazyt wszechstronnie okolicznosci sprawy
w odniesieniu do stopnia i wagi naruszenia co doprowadzito do btednego rozstrzygniecia
i wymierzenia kary pienieznej, pomimo, ze naruszenie byto nieistotne z uwagi na czas
naruszenia i jego skutki. Wedtug strony organ powinien odstapi¢ od ukarania, gdyz
przedsiebiorca przeniost sklep i organizowat sprzedaz na nowym miejscu, a dodatkowo
niezwtocznie w pierwszym dniu kontroli usuneta nieprawidtowosci. Strona uwaza, ze
obligatoryjnosc kary, ktora z zatozenia ma charakter represyjny i prewencyjny i ma stuzyc
zapewnieniu przestrzegania prawa nie moze sama z siebie sprzeciwiac sie zakwalifikowaniu
rozpatrywanego naruszenia jako znikomego. Kazdy przypadek wymaga bowiem
indywidualnej analizy pod katem wyzej wskazanych okolicznosci faktycznych, ktorej organ
prawidtowo nie dokonat naruszajac zasade prawdy obiektywnej.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UOKiK wskazuje, ze zasada proporcjonalnosci wymaga
nalezytego wywazenia celu i Srodka uzytego do jego realizacji. Ze wskazanej zasady wynika
nakaz stosowania skutecznych srodkéw prawnych, tj. takich, ktére moga doprowadzi¢ do
realizacji celéw zamierzonych przez ustawodawce. Srodki te zgodne z zasada
proporcjonalnosci to przy tym srodki niezbedne. Istota zasady proporcjonalnosci sprowadza
sie zatem do tego, by ingerencja wtadzy publicznej w sfere praw i wolnosci jednostki nie
byta nadmierna i stuzyta okreslonemu w ustawie celowi. Zasada proporcjonalnosci nie moze
jednak prowadzi¢ do stwierdzenia, iz w kazdej sytuacji organ prowadzacy postepowanie
winien odstapi¢ od wymierzenia kary. W przedmiotowej sprawie, jak zostato wskazane
wczesniej, Podkarpacki WIIH rozwazyt przestanki przemawiajace za i przeciw natozeniu kary.
Ustawa o zuzytym sprzecie nie przewiduje odstepstw od jej stosowania w zwiazku
z kryterium czasu prowadzenia dziatalnosci danej placowki handlowej. Wynikajacy z ustawy
0 zuzytym sprzecie obowigzek informacyjny jest jasny, jezeli przedsiebiorca prowadzi
sprzedaz sprzetu elektrycznego i elektronicznego musi uwidoczni¢ informacje wskazane
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w art. 37 ust. 1 -3 i art. 39 pkt 2 ww. ustawy. Tymczasem strona niestusznie uwaza, iz
przeniesienie dziatalnosci gospodarczej do nowego punktu sprzedazy usprawiedliwia ja w
przypadku nierespektowania obowigzkéw wynikajacych z ww. przepisow, a jednoczesnie
obliguje organ do odstapienia od ukarania.

Prezes UOKiK wskazuje, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a taka wtasnie
jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow ustawy o zuzytym sprzecie, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie ciazacych na nim obowiazkéw. Samo za$ stwierdzenie -
udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest
wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienigznej (co miato miejsce w tej sprawie). Nie
ma przy tym znaczenia czy niedopetnienie obowigzku nastgpito z winy (umyslnej czy
nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie
przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej
braku po stronie podmiotu, u ktorego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie
w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowiazku
ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest karg
administracyjna.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIiK stwierdza, ze brak jest podstaw do uznania, iz przy
wydawaniu zaskarzonej decyzji Podkarpacki WIIH naruszyt art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Prezesa UOKiK wskazuje, ze nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1
Kpa, poniewaz nie byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocna decyzja naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjng kare
pieniezna, jak rowniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna.

W ocenie Prezesa zastosowanie art. 189 f § 2 Kpa nie bedzie miat zastosowania
w przedmiotowej sprawie. Literalna wyktadnia w/w przepisu jednoznacznie wskazuje, iz
warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa,
przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia
na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1
kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek
Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne
brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze
"usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym,
aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz
nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie
samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter
naruszen, jakich dopuscita sie Strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkéw naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa
991/19: ,,Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienigeznej jest takze
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiqce
podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie
naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwa¢ naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usung¢ skutki
naruszenia.”). Zatem w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art. 189f
§ 2 3 kpa.

Podsumowujac Prezes UOKiK stwierdza, ze Podkarpacki WIIH, miat podstawy do natozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt. 25 i 26 lit. c ustawy o zuzytym

12



sprzecie. Organ pierwszej instancji wtasciwie wziat pod uwage wszystkie okolicznosci
sprawy, jak rowniez uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy,
dokonat rowniez wtasciwej analizy przestanek zawartych w art. 189f Kpa oraz okolicznosci
wskazanych w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, wymierzajac kare w dolnej granicy
przedziatu wskazanego w art. 92 pkt 5i 6 ww. ustawy, tj. 5 500 zt.

Nalezy rowniez uznaé, ze organ pierwszej instancji wtasciwie zastosowat takze zasade
okreslong w art. 93 ust. 5 ww. ustawy, orzekajac jedng kare za wszystkie stwierdzone
nieprawidtowosci. Organ dodatkowo podkresla, ze kara zostata wymierzona w dolnej granicy
mozliwej do natozenia kary okreslonej w art. 92 pkt 5 (od 5 000 zt - 500 000 zt) i 6 (od 5 000
zt - 300 000 zt) tej ustawy. Kara pieniezna ustalona przez Podkarpackiego WIIH na poziomie
5500 zt, zdaniem organu drugiej instancji zostata ustalona na jednym z najnizszych
poziomow, biorac pod uwage, ustalony przez ustawodawce szeroki przedziat wysokosci kary
oraz, ze przedsiebiorca nie wypetnit obowiazkow wynikajacych z dwoch przepiséw ustawy o
zuzytym sprzecie, tj. art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt. 2 ww. ustawy.

Organ drugiej instancji analizujac sprawe, przeanalizowat réwniez zataczona do odwotania
dokumentacje na okoliczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, o ktory
zawnioskowata strona, tj. zataczony zupetny odpis KRS 0000594152, na wykazanie daty
zmiany adresu spotki w rejestrze oraz post z facebook [xxxxxxx] o terminie otwarcia sklepu.
Bez znaczenia dla sprawy, jak wykazano wyzej, pozostaje czy informacje wymagane ustawa
0 zuzytym sprzecie znajdowaty sie we wczesniejszym miejscu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Dowody zgromadzone w sprawie - w postaci ustalen kontroli
udokumentowanych w protokole kontroli nie pozostawiaja watpliwosci, iz strona nie
dopetnita obowiazkéw wynikajacych z art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ww. ustawy.
Uwzgledniajac powyzsze Prezes UOKIK stwierdza, ze wniosek strony zawarty w odwotaniu
o przeprowadzenie postepowania dowodowego nalezy uznac za bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji i odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej czy tez
uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej
instancji.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochdod budzetu panstwa, nalezy uiscic na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw orzekt
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
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*= do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

= ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

* ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

= ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-
administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2022 poz. 2651 ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. [xxx]
2. Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

3. al/a
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