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DIH-2.707.9.2025.PS

DECYZJA DIH-2 NR 14.2025
»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) dalej zwanej: ,kpa”, art. 35a pkt 9 lit. b,
art. 35d ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1209, poz. 1946, poz. 1940 oraz Dz. U.
z 2025 r. poz. 303) dalej zwanej: ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw”, art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2025 r. poz. 229) dalej zwanej: ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, dalej zwany: ”Prezesem Urzedu” lub ,,organem odwotawczym”,
po rozpatrzeniu odwotania z 2 kwietnia 2025 r. ztozonego przez Zaktad Produkcyjno-
Budowlany ,WAGAR” Henryk Walczak, Wiestaw Garnowski Spotka Jawna z siedzibag
w Niedzborzu (zwanych dalej: ,,spotka” lub ,strong” lub ,przedsiebiorca”) od decyzji
PO.111.PS.4.2025.PK Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Zz 17 marca 2025 r. (sygn. PU.8361.432.2024), wymierzajacej administracyjng kare pieniezna
w wysokosci 10.000,00 zt (dziesiec tysiecy ztotych 0/100), z tytutu wystawienia swiadectwa
jakosci, w ktérym wartosci parametrow paliwa statego byty niezgodne ze stanem
faktycznym, postanawia utrzymac zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej zwany: ,,Mazowiecki WIIH”
lub ,organ pierwszej instancji”) 17 kwietnia 2025 r. przekazat do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow odwotanie Spotki wraz aktami kontroli oraz z aktami
postepowania administracyjnego.

Inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH 12 wrzesnia 2024 r. dziatajac na podstawie
i w ramach upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr 566/2024 podjeli czynnosci
w nalezacym do spotki sktadzie opatu, ktorej zakres przedmiotowy obejmowat miedzy innymi
kontrole jakosci paliw statych, kontrole przechowywania kopii zaswiadczen
i dokumentow, o ktorych mowa w art. 6b ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, kontrole realizacji obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 6c
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj. wystawiania $wiadectw
jakosci paliw statych, ich przechowywania i przekazywania nabywcom kopii tych $wiadectw,
kontrole realizacji zakazu wprowadzania do obrotu paliw statych, o ktorych mowa
w art. 7 ust. 7a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Kontrole
wszczeto w obecnosci wtascicieli spotki, ktérzy sa umocowani do jednoosobowej
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reprezentacji. Inspektorzy okazali legitymacje oraz doreczyli upowaznienie do kontroli wraz
z pouczeniem o prawach i obowiazkach kontrolowanego. Przedsiebiorca oswiadczyt,
ze wprowadza do obrotu paliwa state przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych
lub w instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1MW, o ktorym mowa
w art. 2 pkt 4a lit. a) i b) ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Ustalono, ze w momencie wszczecia kontroli w ofercie handlowej znajdowaty sie 2 partie
paliwa statego. Do sprzedazy oferowano:

- wegiel kamienny kostka - 7 ton,

- wegiel kamienny orzech - 7 ton.

W zwiazku z powyzszym spotka w momencie wprowadzania do obrotu ww. paliw byta
zobowiazana do wystawiania dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez dane paliwo
state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a
ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zwanego
Swiadectwem jakosci. W toku kontroli przedsiebiorca poinformowat, Zze w momencie
sprzedazy paliwa statego kazdorazowo wydawane jest klientowi swiadectwo jakosci paliw
statych potwierdzajace spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych. Jeden
egzemplarz Swiadectwa jakosci przedsiebiorca pozostawia sobie, natomiast drugi
egzemplarz Swiadectwa przekazywany jest nabywcy wraz z paragonem lub faktura.
Przedsiebiorca poinformowat, ze wszystkie wystawione swiadectwa jakosci paliw statych sa
przechowywane w biurze do zakonczenia miesigca kalendarzowego, a nastepnie przez okres
2 lat od dnia ich wystawienia w biurze ksiegowym wraz z faktura i o$wiadczeniem o kraju
pochodzenia.

Kopie swiadectw, faktury sprzedazy oraz oswiadczenia o kraju pochodzenia inspektorzy
otrzymali 13 wrzesnia 2024 r. droga e-mailowa. Dokumenty przestano z biura ksiegowego
z uwagi na fakt, ze dokumentacja ta przekazywana jest w komplecie za poprzedni miesiac
do biura ksiegowego, a w biezacym miesigcu nie byto jeszcze sprzedazy wegla. Na powyzsza
okolicznosc¢ ztozono oswiadczenie stanowiace zatacznik nr 1 do protokotu kontroli. Do akt
sprawy zataczono przyktadowe kopie swiadectw jakosci dla wegla kamiennego - orzech
i wegla kamiennego kostka oferowanego do sprzedazy w ww. sktadzie opatu. Inspektorzy
przeanalizowali ww. $wiadectwa jakosci i stwierdzili ich zgodno$¢ ze wzorem Swiadectwa
jakosci zawartym w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z 30 grudnia 2022 r.
w sprawie wzoru Swiadectwa jakosci paliw statych (Dz.U z 2022 r. poz. 2843). Ustalono,
ze spotka nie posiada i nie wprowadza do obrotu zadnych paliw statych wymienionych w art.
7 ust. 7a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

W toku kontroli 12 wrzesnia 2024 r. wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli
nr 556/2024 pracownicy niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.,
w obecnosci inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego WIIH, pobrali z partii wegla
kamiennego w sortymencie orzech - probke przeznaczona do badan nr 0725/24/8594
i probke kontrolng nr 7257/24/8594. Czynnos¢ poboru udokumentowano w protokole
pobrania probek paliwa nr 24/W/2024. Nastepnie w tym samym dniu inspektorzy przekazali
pobrane probki paliwa statego do niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska
Sp. z o.0., wedtug protokotu przyjecia prébek do badania nr 20/200002748/573-005.
Do laboratorium nie przekazano kopii swiadectwa jakosci paliw statych. Strona zobowigzata
sie do przestania Swiadectwa jakosci w nastepnym dniu. Strona 13 wrzesnia 2024 r. przestata
droga e-mailowa Swiadectwo jakosci paliwa statego orzech nr 72/2024 z 24 sierpnia 2024 r.
pobranego do badan laboratoryjnych. W toku kontroli inspektorzy sporzadzili rowniez
protokot pobrania probek do uzytku wewnetrznego Inspekcji Handlowej.
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Strona zostata pouczona o tresci art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, czyli
0 uprawnieniu zgtoszenia uwag bezposrednio do protokotu kontroli lub wniesienia ich
na piSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu. Protokot kontroli
nr PU.8361.395.2024 zostat odczytany na terenie kontrolowanej placowki 17 wrzesnia
2024 r. i podpisany bez uwag. Strona nie skorzystata z mozliwosci wniesienia uwag do
protokotu kontroli na pismie.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska
Sp. z 0. 0. udokumentowane protokotem z badan nr 20/200002748/573-005 z 18 wrzesnia
2024 r. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktéorych mowa w obowigzujacym
w dniu kontroli § 2 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z 23 grudnia 2022 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856), zwanego
dalej takze ,,rozporzadzeniem z 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych”,
wykazato, ze wprowadzany do obrotu w dniu kontroli, tj. 12 wrzesnia 2024 r. wegiel
kamienny w sortymencie orzech, nr prdobki paliwa statego przeznaczonej do badan
0725/24/8594, nie spetniat wymagan okreslonych w ww. rozporzadzeniu ze wzgledu na
zawyzonga zawartos¢ podziarna, ktéra wynosita 20,4%, przy wymaganiach jakosciowych maks.
10,0%. Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych
dopuszczalny poziom odchylenia dla zawartosci podziarna wynosi 5%, w zwiazku z czym za
zgodna z wymaganiami zostataby uznana zawartos$¢ podziarna wynoszaca <10,0% (mniejsza
lub rowna 10,5%).

Badanie probki przeznaczonej do badan nr 0725/24/8594, wykazato réwniez,
ze wprowadzany do obrotu w dniu kontroli, tj. 12 wrzesnia 2024 r. wegiel kamienny
w sortymencie orzech, nie spetniat wymagan jakosciowych wskazanych przez strone w tresci
Swiadectwa jakosci nr 72/2024 z 24 sierpnia 2024 r., ze wzgledu na zawyzong zawartosc
podziarna, ktéra wynosita 20,4%, przy wymaganiach jakosciowych maks. 10,0%,
z uwzglednieniem dopuszczalnego odchylenia za zgodny z wymaganiami zostatby uznany
wynik <10,5% (mniejszy lub rowny 10,5%).

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0725/24/8594 wykazato
niezgodnos$¢ z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu z 2022 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych, a takze w wystawionym przez spotke swiadectwie jakosci
paliw statych nr 72/2024 z 24 sierpnia 2024 r., badanie probki kontrolnej
nr 7257/24/8594 przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska Sp.
z 0. 0. udokumentowane protokotem z badan nr 20/200002748/573-005/K z 18 wrzesnia
2024 r. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia
z 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, wykazato, ze wprowadzany do
obrotu w dniu kontroli, tj. 12 wrzesnia 2024 r. wegiel kamienny w sortymencie orzech,
nr probki kontrolnej paliwa statego 7257/24/8594 , nie spetniat wymagan okreslonych
W Ww. rozporzadzeniu ze wzgledu na zawyzong zawartos$¢ podziarna, ktéra wynosita 19,7%,
przy wymaganiach jakosciowych maks. 10,0%, z uwzglednieniem dopuszczalnego odchylenia-
za zgodny z wymaganiami zostatby uznany wynik <10,5% (mniejszy lub réwny 10,5%).
Badanie probki kontrolnej nr 7257/24/8594 wykazato rowniez, ze wprowadzany do obrotu
w dniu kontroli, tj. 12 wrzesnia 2024 r. wegiel kamienny w sortymencie orzech, nie spetniat
wymagan jakosciowych wskazanych przez strone w tresci swiadectwa jakosci nr 72/2024
Z 24 sierpnia 2024 r. ze wzgledu na zawyzong zawartos¢ podziarna, ktora wynosita 19,7%,
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przy wymaganiach jakosciowych maks. 10,0%, z uwzglednieniem dopuszczalnego odchylenia-
za zgodny z wymaganiami zostatby uznany wynik < 10,5 % (mniejszy lub réwny 10,5%).

W zwiazku z wynikami badan probek wegla kamiennego w sortymencie orzech, pobranych
w toku kontroli 12 wrzesnia 2024 r., inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH
dziatajac na podstawie i w ramach upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr 609/2024
podjeli czynnosci w nalezacym do spotki punkcie sprzedazy, w zakresie kontroli jakosci paliw
statych. Kontrole przeprowadzono 2 pazdziernika 2024 r. w obecnosci wspolnikow spotki.
Przed przystapieniem do czynnosci osobie upowaznionej okazano legitymacje stuzbowe oraz
doreczono upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z pouczeniem o prawach i
obowiazkach kontrolowanego przedsiebiorcy i klauzule RODO.

W toku czynnosci spotka zostata poinformowana o wynikach przeprowadzonych badan
laboratoryjnych. Stronie doreczono egzemplarze sporzadzonych z 18 wrzesnia 2024,
nr 20/200002748/573-005 dotyczacego probki przeznaczonej do badan nr 0725/24/8594 oraz
nr 20/200002748/573-005/K dotyczacego probki kontrolnej nr 7257/24/8594 . Z powyzszych
dokumentow wynika, ze badania wykazaty niezgodnos¢ parametréw jakosciowych
oferowanego do sprzedazy 12 wrzesnia 2024 r. wegla w sortymencie orzech z wymaganiami
jakosciowymi okreslonymi dla tego rodzaju paliwa w rozporzadzeniu z roku 2022 w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych, jak rowniez ze wskazanymi przez spoétke
w $Swiadectwie jakosci nr 72/2024 wystawionym 24 sierpnia 2024 r.

Protokot nr akt kontroli PU.8361.432.2024 zostat odczytany na terenie kontrolowanej
placowki 2 pazdziernika 2024 r. Spoétka zostata pouczona o tresci art. 20 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, czyli o uprawnieniu zgtoszenia uwag bezposrednio do protokotu
kontroli lub wniesienia ich na piSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu
do podpisu. Protokot kontroli zostat podpisany przez spotke bez uwag. Strona nie skorzystata
z mozliwosci wniesienia uwag do protokotu kontroli na pismie.

Dnia 2 pazdziernika 2024 r. dokonano przestuchania strony w wyniku ktorego ustalono,
ze strona nie dokonywata badan paliwa statego, gdyz zawierzyta parametrom wskazanym
przez dostawce w sSwiadectwie jakosci. Ponadto zdaniem strony najwazniejszym
parametrem jest wartos¢ opatowa paliwa statego, ktdéra byta prawidtowa.

Pismem z 18 lutego 2025 r. Mazowiecki WIIH zawiadomit spotke o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia w drodze decyzji administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Organ pierwszej instancji w tresci zawiadomienia o wszczeciu
postepowania wezwat przedsiebiorce do przestania informacji o wielkosci obrotu
z dziatalnosci lub wartosci paliw statych wprowadzonych przez niag do obrotu w roku
poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli. Spotka zostata pouczona o prawie do
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, tj. m. in. sktadania
wyjasnien i wnioskdbw dowodowych, przegladania akt sprawy oraz sporzadzania
z nich notatek i odpisow. Pismo zostato doreczone 26 lutego 2025 r.

Strona nie poinformowata o wartosci sprzedazy wegla wprowadzonego przez nig do obrotu
w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli tj. czyli w 2023 r.

Mazowiecki WIIH 17 marca 2025 r. wydat decyzje sygn. PO.111.PS.4.2025.PK
(sygn. PU.8361.432.2024) wymierzajac spotce kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt
(dziesiec tysiecy ztotych 00/100), w zwiazku z wystawieniem swiadectwa jakosci, w ktorym
wartosci parametrow paliwa statego byty niezgodne ze stanem faktycznym. Decyzja zostata
doreczona 21 marca 2025 r.
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Spotka 24 marca 2025 r. z zachowaniem ustawowego terminu odwotata sie od decyzji
Mazowieckiego WIIH zarzucajac jej naruszenie przepisow postepowania majacych istotny
wptyw na rozstrzygniecie, mianowicie:

- art. 7 kpa w zw. z art. 77 8 1 kpa, poprzez nie wyjasnienie stanu faktycznego oraz
nie wyczerpujace zebranie i btedne rozpatrzenie catosci materiatu dowodowego,
przez co wydano decyzje, ktora narusza stuszny interes obywateli;
art. 8 kpa, poprzez nie przyczynienie si¢ przez organ do starannego i zgodnego
Z przepisami prawa prowadzenia postepowania majacego zagwarantowac rownosc
wobec prawa oraz podwazenie zasady dotyczacej pogtebiania zaufania obywatela do
organow panstwa;
art. 10 § 1 kpa poprzez nie wyjasnienie dlaczego wobec przedsiebiorcy nie
zastosowano instytucji z art. 189f § 1 pkt 1 kpa w realiach przedmiotowej sprawy,
w tym wobec ustalenia, iz nie stwierdzono wczesniejszego naruszenia przez tego
przedsiebiorce przepisow z zakresu wystawiania swiadectw jakosci paliw statych oraz
dlaczego organ pierwszej instancji uznat, iz charakter naruszen, jakich dopuscita sie
strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkow tych naruszen, w tym, iz zaistniate
naruszenie prawa nieodwracalnie doprowadzito do wprowadzenia konsumentow w
btad, co do parametrow paliwa statego.

Majac na uwadze powyzsze zgodnie z art. 138 § 2 kpa strona wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | Instancji.

Strona w uzasadnieniu wskazata, iz organ pierwszej instancji w zaden sposob nie uzasadnit
tezy, iz waga naruszenia przez przedsiebiorce obowigzkow nie byta znikoma, a przeciez
przedmiotowa znikomos¢ wynika wprost z naruszenia tylko jednego parametru towaru,
nieumyslnosci dziatania przedsiebiorcy, ilosci zakwestionowanego towaru i jego wartosci,
a przede wszystkim ustalonego faktu, braku wczesniejszego jakiegokolwiek naruszenia przez
przedsiebiorce przepisow z zakresu wystawiania swiadectw jakosci paliw statych.

W uzasadnieniu odwotania strona wskazata, ze ,przyjeta przez organ pierwszej instancji
teza, iz rzekomo ,zaistniate naruszenie prawa nieodwracalnie doprowadzito do
wprowadzenia konsumentow w btad, co do parametrow paliwa statego” zostato
sfalsyfikowane przez samego przedsiebiorce, ktory uzyskat od konsumentéw, ktorzy nabyli
zakwestionowany przez organ pierwszej instancji towar pisemne oswiadczenia, w ktorych
nabywcy ci stwierdzili wprost, iZ: ,,nie wnosza zadnych zastrzezen do zakupionego wegla
i wiedzac juz, Ze nie spetniat wymaganych parametrow nie chca zwrotu pieniedzy”. Strona
do odwotania dotaczyta oswiadczenia konsumentdéw, ktoérzy zakupili kwestionowany towar
wraz z dowodami jego zakupu.”

Zdaniem strony przedmiotowa decyzja zostata wydana z istotnym naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego i wymaga kontroli instancyjnej.

Pismem z 28 kwietnia 2025 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie
z art. 10 8 1 kpa, poinformowat strone o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowoddw i materiatow oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw. Strona odebrata pismo 30 kwietnia 2025 r. Strona nie
skorzystata z przystugujacego jego prawa.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit
i stwierdzit, co nastepuje.
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Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

W mysl art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w postepowaniu administracyjnym
w sprawach zwiagzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wtasciwym jest wojewodzki inspektor, jezeli przepisy odrebne nie stanowia inaczej.
Organem wyzszego stopnia jest Prezes Urzedu.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwiagzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w dniu wszczecia kontroli 12 wrzesnia 2024 r. inspektorzy
reprezentujacy Mazowieckiego WIIH stwierdzili, iz strona wprowadzata do obrotu miedzy
innymi wegiel kamienny orzech, ktory wytypowano do badan laboratoryjnych.

Badania przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska Sp.
Z 0. 0. zostaty udokumentowane protokotami z badan dotyczacymi probki przeznaczonej do
badan nr 0725/24/8594 (sprawozdanie nr 20/200002748/573-005) oraz dotyczace probki
kontrolnej nr 7257/24/8594 (sprawozdanie nr 20/200002748/573-005/K). Prezes Urzedu
wyjasnia, ze badania te wykazaty i potwierdzity niezgodnos¢ parametrow jakosciowych
oferowanego do sprzedazy 12 wrzesnia 2024 r. wegla w sortymencie orzech z wymaganiami
jakosciowymi okreslonymi dla tego rodzaju paliwa w rozporzadzeniu z 2022 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych, jak rowniez ze wskazanymi przez spoétke
w $Swiadectwie jakosci nr 72/2024 wystawionym 24 sierpnia 2024 r.

Prezes Urzedu wyjasnia, ze stwierdzone w toku kontroli ww. nieprawidtowosci, stanowia
naruszenie przepisow art. 3a ust. 1i art. 7 ust. 7a pkt 3 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z art. 3a ust. 1 ww. ustawy paliwa state, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wprowadzane do obrotu lub obejmowane procedura
celna dopuszczenia do obrotu z przeznaczeniem, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 , spetniaja
wymagania jakosciowe okreslone dla tego rodzaju paliwa ze wzgledu na ochrone srodowiska,
wptyw na zdrowie ludzi oraz interesy konsumentow. Jednoczesnie przepis art. 7 ust. 7a pkt
3 stanowi, zZe zabrania sie wprowadzania do obrotu paliw statych niespetniajacych wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 omawianej
ustawy. Zgodnie z art. 6c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego
dla gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument
potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,Swiadectwem
jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, uznaje sie m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane
w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do
spalania. Zakres przedmiotowy swiadectwa jakosci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy
o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
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Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
przedsiebiorca wprowadzajacy paliwa state do obrotu ma obowigzek w swiadectwie jakosci
wskaza¢ wartosci parametrow paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane $wiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy.

Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsiebiorcy wprowadzajac paliwa state
do obrotu sa obowiazani do wystawiania Swiadectwa jakosci, tj. dokumentu
potwierdzajacego spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach szczegblnych oraz deklarowania rzeczywistych parametrow. Przedsiebiorca,
wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wystawia swiadectwo jakosci, w ktorym
wartosci parametrow paliwa statego sa niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze
pienieznej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw.

Prezes Urzedu po ponownym przeprowadzeniu postepowania postanowit odnies¢ sie do
zarzutéw podniesionych w odwotaniu wniesionym przez strone.

Spotka zaskarzyta decyzje Mazowieckiego WIIH PO.111.PS.4.2025.PK z 17 marca 2025 r.
(sygn. PU.8361.432.2024) wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | Instancji.

Strona w uzasadnieniu odwotania sformutowata zarzut naruszenia art. 7 w zwiazku z art. 77,
art.8 oraz art. 10 kpa poprzez nie wyjasnienie stanu faktycznego oraz nie wyczerpujace
zebranie i btedne rozpatrzenie catosci materiatu dowodowego.

Odnoszac sie do ww. zarzutow strony organ odwotawczy wskazuje, ze wyrazona w art. 7 kpa
zasada odnosi sie w rownym stopniu do zakresu i wnikliwosci postepowania wyjasniajacego
i dowodowego, jak i do stosowania norm prawa materialnego, to jest do catoksztattu
przepisow prawnych stuzacych zatatwieniu sprawy. W mysl art. 7 kpa w toku postepowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek
strony podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli. Jak stusznie wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
wydanym w innej sprawie z artykutu 7 kpa wynika, ze ,,organy administracji majq obowiqzek
podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.
Obowiqgzek organdéw administracji polega na przeprowadzaniu czynnosci, ktore sq niezbedne
do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy nie zas wszelkich czynnosci, ktorych
przeprowadzenia zqda strona postepowania. Oceny materiatu dowodowego nie mozna uznac
za ocene dowolngq i wykraczajqcq poza granice swobodnej oceny dowodow jezeli nie narusza
ona zasad logiki, jak rowniez nie jest sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym. Mozliwosc
przedstawienia przez strone odmiennej oceny materiatu dowodowego nie oznacza, ze
ocena, ktorej dokonaty organy administracji [...], jest ocenq btedng” (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 25 listopada 2021 r. sygn. akt Il OSK 3631/18, Legalis nr 2654501).
Zgromadzony w rozpatrywanej sprawie materiat dowodowy, pozwalat na petna i dogtebna
analize sprawy. Organ ocenit na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana
okolicznos¢ zostata udowodniona. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkreslic,
iz Mazowiecki WIIH opart sie na ustaleniach kontroli oraz na dowodach zebranych w toku
postepowania. Dowodami w sprawie sg protokoty kontroli nr PU.8361.395.2024 z 17 wrzesnia
2024 r. oraz PU.8361.432.2024 z 2 pazdziernika 2024 r. Dowodami sg rowniez sprawozdania
z badan laboratoryjnych (sprawozdanie z badan nr 20/200002748/573-005 oraz
nr 20/200002748/573-005/K 2024 r.). Badania laboratoryjne wegla kamiennego orzech,
tj. probki nr 0725/24/8594 i probki kontrolnej nr 7257/24/8594, jednoznacznie wykazaty,
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Ze nie spetnia on wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych oraz wskazanych przez spotke w swiadectwie jakosci nr
72/2024 wystawionym 24 sierpnia 2024 r.

Zgodnie z art. 8 kpa organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposéb
budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 24 czerwca 2022 r., | GSK 2663/18 jasno wskazat ze ,z zasady wyrazonej
w art. 8 kpa wynika przede wszystkim wymog praworzqdnego i sprawiedliwego prowadzenia
postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest
zasadniczq trescig zasady praworzqdnosci. Tylko postepowanie odpowiadajgce takim
wymogom i decyzje wydane w wyniku postepowania tak uksztattowanego mogq wzbudzac
zaufanie obywateli do wtadzy publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie
uwzgledniajq ich zgqdan”. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz Mazowiecki
WIIH, wypetnit znamiona art. 8 kpa - organ informowat strone o kazdym etapie postepowania
umozliwiajac jej wypowiedzenia sie w sprawie a takze wyczerpujaco zbadat wszystkie
istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi
ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 77 Kpa),
dokonujac przy tym wszechstronnej oceny tego materiatu dowodowego, a takze
uzasadniajac decyzje administracyjng w sposéb wymagany przez norme prawna. Organy
administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw
i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazowek.
Inspektorzy WIIH przekazali stronie pouczenia o prawach i obowiazkach kontrolowanego juz
na wstepie kontroli, takze w protokotach kontroli pouczyli o prawie do zgtoszenia uwag oraz
we wszczeciu postepowania wskazywano stronie jej prawa. Ponadto informowano o etapach
czynnosci kontrolnych oraz postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 10 kpa organ
pierwszej instancji zapewnit stronie czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwit jej wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddow i materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Z akt postepowania Mazowieckiego WIIH wynika, ze zawiadamiajac
przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej z tytutu wystawienia Swiadectwa jakosci,
w ktorym wartosci parametrow paliwa statego byty niezgodne ze stanem faktycznym
poinformowat strone o okolicznosciach faktycznych i prawnych majacych wptyw na ustalenie
jego praw i obowigzkéw - zawiadomienie nr PO.111.PS.4.2025.PK z 18 lutego 2025 r. Pismo
doreczono 26 lutego 2024 r. Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu uwaza, ze zarzut
strony jest nietrafiony.

Mazowiecki WIIH zgromadzit kompletny materiat dowodowy, wyczerpujaco zbadat wszystkie
istotne okolicznosci zwigzane ze sprawa zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej (art. 7
i art. 77 kpa), dokonujac przy tym wszechstronnej oceny tego materiatu dowodowego,
a takze uzasadniajac decyzje administracyjng w sposob wymagany przez norme prawna.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze pobrane probki paliwa statego nie
spetniaty wymagan jakosciowych w zakresie parametru zawartos¢ podziarna, w zwiazku z
czym Mazowiecki WIIH zasadnie wydat decyzje w oparciu o art.35a pkt 9 lit b ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
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Z akt postepowania w sposob niewatpliwy wynika, Zze strona jest przedsiebiorca, ktory
w ramach dziatalnosci gospodarczej wprowadza do obrotu m.in. paliwa state przeznaczone
do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej
ponizej 1MW. W konsekwencji przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu
ww. paliw statych zobowiazany byt do wystawiania dokumentoéw, o ktorych mowa w art. 6¢
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Z ustalonego w tej sprawie
stanu faktycznego wynika, ze obowigzek ten byt realizowany. Jak uprzednio wykazano
badania laboratoryjne probki przeznaczonej do badan nr 0725/24/8594 i probki kontrolnej
nr 7257/24/8594 przeprowadzone przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska
Sp. z 0. 0. wykazaty i potwierdzity, ze faktyczne wartosci parametru zawartos¢ podziarna,
nie spetniaty wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 2
rozporzadzenia z 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych. Przedmiotowa
partia wegla nie spetniata rowniez wymagan jakosciowych wskazanych przez strone w tresci
Swiadectwa jakosci nr 72/2024 wystawionym 24 sierpnia 2024 r. dla partii wegla, z ktérej 12
wrzesnia 2024 r. pobrano probki do badan. W swietle powyzszego Prezes Urzedu stwierdzit,
ze ustalenie organu pierwszej instancji, iz strona wystawita Swiadectwo jakosci paliw
statych, w ktorym wartosci parametrow jakosciowych byty niezgodne ze stanem faktycznym
znajduje oparcie w materiale dowodowym sprawy. Ustawodawca w art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, postanowit, ze karze
pienieznej podlega przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wbrew
obowiazkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametréw paliwa statego
sq niezgodne ze stanem faktycznym. Prezes Urzedu wyjasnia, ze z brzmienia powyzszej
normy wynika, ze organ administracji wydajac decyzje na postawie art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw nie dysponuje instytucja
uznania administracyjnego lecz dziata w ramach decyzji zwiazanej. Ustawodawca
jednoznacznie nakazuje wymierzenie sankcji w postaci administracyjnej kary pienieznej.
Ustawodawca w art. 35c ust. 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, postanowit, ze wysokosc kary pienieznej wymierzanej w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35a pkt 9 i 10 wynosi:

1) od 10.000,00 zt do 25.000,00 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu

paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000,00 zt;
2) od 25.001,00 zt do 100.000,00 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwote 200.000,00 zt.

Zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, kare pieniezna podmiotom, o ktérych mowa
w art. 35a pkt 1-3, 6 i 9-11 wymierza wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej. Organ ten
zgodnie z dyspozycja art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, ustalajac wysokos¢ kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 35c ust. 5,
uwzglednia dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia, wielkos¢
obrotu z tej dziatalnosci lub wartos¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego
przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.
Prezes Urzedu po ponownym przeprowadzeniu postepowania wyjasnia, ze z tresci
zaskarzonej decyzji wynika, ze organ pierwszej instancji za wartos¢ paliw statych
wprowadzanych do obrotu przyjat wartos¢ partii zakwestionowanego wegla, z ktorej pobrano
probki do badan. Wartos¢ ta nie przekraczata kwoty 200.000,00 zt. W konsekwencji
zasadnym byto wymierzenie spotce kary pienieznej zawierajacej sie w przedziale wskazanym
w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw czyli
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od 10.000,00 zt do 25.000,00 zt. Prezes Urzedu wskazuje, ze organ pierwszej instancji,
w zawiadomieniu PO.111.PS.4.2025.PK z 18 lutego 2025 r. zwrocit sie do strony
o przekazanie do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie, w terminie
7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, informacji o wielkosci obrotu z dziatalnosci
wprowadzania do obrotu paliw statych oraz wartos¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu
przez przedsigbiorce w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli. W toku samym
zawiadomieniu podana zostata petna nazwa ww. ustawy oraz dziennik ustaw w ktorym zostat
ogtoszony jej tekst jednolity, informujac rowniez o wprowadzonych zmianach. W zwiazku
z powyzszym strona miata mozliwosc zapoznania sie z trescia aktualnie obowiazujacego aktu
prawnego zawierajacego wyzej przywotany przepis, ktory wskazuje, ze sa to przestanki
wymiaru wysokosci administracyjnej kary pienieznej. Pomimo powyzszego, strona nie
przekazata wnioskowanych przez organ informacji. Z tresci zaskarzonej decyzji wynika, ze
organ, opierajac sie na dostepnych mu danych przeprowadzit test proporcjonalnosci i
zadecydowat o wymierzeniu kary w dolnej granicy zagrozenia ustawowego, ktora zdaniem
organu jest proporcjonalna do wagi naruszenia. Organ wziat pod uwage czas od kiedy jest
prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza, czy wystepowaty wczesniej naruszenia w zakresie
wystawiania Swiadectwa jakosci paliw statych oraz wartos¢ paliwa statego pobranego do
badan laboratoryjnych. W konsekwencji organ pierwszej instancji wymierzyt stronie kare
pieniezng w dolnej granicy przedziatu okreslonego w przepisie art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, czyli 10.000,00 zt.

Prezes Urzedu wyjasnia, ze przepisy ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw nie upowazniaja organoéw administracji wydajacych decyzje na podstawie
art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35c ust. 5 i wzw. z art. 35d ust. 1 i 4 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw do wymierzenia kary pienieznej poza
ustawowym zakresem. Organ pierwszej i drugiej instancji jest zobowiagzany do zastosowania
kary pienieznej okreslonej przez ustawodawce w ww. przepisie ustawy.

Prezes Urzedu po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze decyzja
PO.111.PS.4.2025.PK Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 17 marca 2025 r. (sygn. PU.8361.432.2024) jest stuszna i zgodna z prawem.

Strona w uzasadnieniu odwotania argumentuje, ze naruszenie nie zostato przez nig
spowodowane, czy tez zawinione. Spotka wskazuje, ze sporzadzajac $wiadectwo jakosci dla
zakwestionowanej partii wegla opierata sie na zapewnieniach dostawcy zakwestionowanej
partii paliwa statego. Ponadto wskazuje, ze uzyskat od konsumentow, ktorzy nabyli
zakwestionowany przez organ pierwszej instancji towar pisemne oswiadczenia, w ktorych
nabywcy ci stwierdzili wprost, iz : ,,nie wnosza zadnych zastrzezen do zakupionego wegla
i wiedzac juz, Ze nie spetniat wymaganych parametrow nie chca zwrotu pieniedzy”.

Prezes Urzedu wyjasnia, ze zgodnie z dyspozycja art. 6c ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, przedsiebiorca w momencie wprowadzania do
obrotu paliwa statego przeznaczonego dla gospodarstw domowych oraz do spalania
w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1MW, o ktorym mowa w art. 2 ust.
1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy,
zwany ,Swiadectwem jakosci”. Zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku
wystawiania $wiadectw jakosci byto uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie
konsumentom zakupu paliw statych spetniajacych wymagania jakosciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania
rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Dlatego tez
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ustawodawca w art. 6c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
natozyt - na przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu paliwa state - obowigzek
wystawiania w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego dokumentu,
potwierdzajacego m.in. jakie parametry jakosciowe posiada paliwo state wprowadzane
do obrotu, zwanego ,Swiadectwem jakosci”. Zakres przedmiotowy s$wiadectwa jakosci
zdefiniowany zostat w art. 6d ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw. Zgodnie z art. 6d pkt 6 przedsiebiorca wprowadzajacy paliwa state do obrotu
ma obowiazek w sSwiadectwie jakosci wskaza¢ wartosci parametrow paliwa statego, dla
ktorego jest wystawiane swiadectwo jakosci, czyli te zgodne ze stanem faktycznym.
Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 14a ww. ustawy - wprowadzanie do obrotu paliw statych
oznacza sprzedaz lub inng forme zbycia paliw statych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, z przeznaczeniem, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy.

Prezes Urzedu w kontekscie argumentacji przytoczonej przez strone, wyjasnia, ze podziela
zdanie wyrazone przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktoéry orzekajac
w innej sprawie trafnie stwierdzit, ze: , przedsiebiorca wprowadzajqcy do obrotu paliwo
samodzielnie odpowiada za jakos¢ paliwa w chwili wprowadzenia tego paliwa do obrotu,
a celem natozonego na niego obowiqzku wystawienia swiadectwa jakosci paliw jest
zapewnienie rzetelnej i wyczerpujgcej informacji nabywcow (konsumentow) odnosnie
parametrow nabywanego produktu. [..] Wystawione przez skarzqcego swiadectwo, bez
wzgledu na przyczyny, ktdére spowodowaty wystawienie swiadectwa o tresci niezgodnej
ze stanem faktycznym, narusza art. 6c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw.”( por. wyrok sygn. akt V SA/Wa 266/21 z 8 kwietnia 2021 r.
niepublikowane). W swietle powyzszego, to strona, a nie dostawca paliwa odpowiada za
wystawienie $wiadectwa jakosci nr 72/2024 z 24 sierpnia 2024 r., gdzie badania
laboratoryjne wykazaty, ze wegiel kamienny byt niezgodny z parametrami wskazanymi
w tym Swiadectwie.

Prezes Urzedu nie podziela réwniez stanowiska strony odnoszacego sie do proby wykazania
przez strone, iz usuneta ona skutki naruszenia prawa poprzez zebranie oswiadczen
konsumentow, ktorzy nabyli paliwo state, wskazujacego, iz po poinformowaniu ich
0 niezgodnym ze stanem faktycznym parametrze tego paliwa, nie chca zwrotu pieniedzy.
W przedmiotowej sprawie naruszenie polegato na wystawieniu swiadectwa jakosci dla
wprowadzanego do obrotu paliwa statego, w ktorym wartos¢ jednego z parametrow tego
paliwa byta niezgodna ze stanem faktycznym, ktorego kopia poswiadczona za zgodnosc¢
z oryginatem byta przekazywana konsumentom nabywajacym paliwo state. Skutkiem tego
naruszenia byto wprowadzenie nabywcow w btad, co do parametrow paliwa w momencie
kupna. Zdaniem Prezesa Urzedu, ztozone przez konsumentéow pisemne oswiadczenia nie
majg wptywu na postepowanie i wymiar kary.

Odnoszac sie do zarzutu strony nie zastosowania instytucji z art. 189f § 1 pkt 1 kpa i uznania
przez organ pierwszej instancji ze charakter naruszen, wyklucza mozliwos¢ usuniecia
skutkow tych naruszen, w tym, iz zaistniate naruszenie prawa nieodwracalnie doprowadzito
do wprowadzenia konsumentow w btad, co do parametrow paliwa statego Prezes Urzedu
wyjasnia, ze podziela zdanie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory orzekajac w innej
sprawie celnie wskazat: ,,To nie mierzona kwotq w ztotych wartos¢ wprowadzonego do
obrotu paliwa ma miarodajne znaczenie dla oceny wagi naruszenia prawa, o ktérej mowa w
art. 189f § 1 pkt 1 kpa, lecz chronione prawem wartosci i dobra, w odniesieniu do ktorych
rozwazana jest skala ich naruszenia. Jezeli wiec wprowadzenie art. 6c ust. 1 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw byto rowniez
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motywowane - a trzeba uznac to za aksjomat - potrzebq zapewniania efektywnej ochrony
prawa wyboru nabywcow oraz - co trzeba podkresli¢ - potrzebg zapewnienia konsumentom
szeroko rozumianego (poczucia) bezpieczenstwa, a to zwazywszy na rodzaj i przeznaczenie
produktu, w tym rzecz jasna bezpieczerstwa zycia i zdrowia, to uwzgledniajqc znaczenie
tych wartosci w relacji do tresci oraz istoty obowigzku adresowanego do przedsiebiorcow
wprowadzajqcych do obrotu paliwo state, za uzasadniony trzeba uznac¢ wniosek, ze waga
nawet jednorazowego naruszenia prawa nie mogta byc oceniona, jako znikoma” (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 sierpnia 2020 r., |l GSK 497/20).
Prezes Urzedu, ze tres¢ art. 189f § 1 kpa wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki
musza zostaC spetnione, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzesta¢ na pouczeniu. Sa to:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.
Jak uprzednio wyjasniono zamierzonym efektem wprowadzenia obowiazku wystawiania
Swiadectw jakosci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie konsumentom
zakupu paliw statych spetniajacych wymagania jakosciowe dla paliw przeznaczonych
do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania rzetelnej
i wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Przy rozstrzyganiu kwestii
znikomego stopnia szkodliwosci czynu stanowiacego jedna z przestanek odstgpienia
od natozenia kary nalezy miec¢ na wzgledzie dobra chronione przez naruszona norme. W tym
przypadku dobrem tym sa: prawo konsumenta (nabywcy paliw statych) do rzetelnej i zgodnej
ze stanem faktycznym informacji o cechach uzytkowych nabywanego paliwa statego, a takze
ochrona zycia, zdrowia, sSrodowiska i interesow konsumentow. W tym kontekscie ocena skali
naruszenia regut prawa, rozumiana jako wielkos¢ odstepstwa od normy, nie moze przetozyc
sie na znikomy wptyw na wymienione powyzej dobra. Przyjecie przeciwnego zatozenia
prowadzitoby do zaakceptowania stanu, w ktorym sporadyczne wprowadzanie do obrotu
paliw statych niespetniajacych wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych lub w wymagan wskazanych przez
przedsiebiorce w sSwiadectwie jakosci nie naruszatoby norm prawa. Stan ten przeczytby
normie zawartej w przepisie art. 6¢c ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Jak uprzednio wyjasniono obowigzek z art. 6c ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw nie zostat ograniczony podmiotowo
i przedmiotowo. Obowiazek sporzadzenia i przekazania nabywcy kopii swiadectwa jakosci
paliw statych zgodnego ze stanem faktycznym, w momencie wprowadzania danego paliwa
do obrotu, aktualizuje sie przy kazdej transakcji niezaleznie od jej wartosci, ilosci
wprowadzonego do obrotu paliwa, czy rodzaju podmiotu nabywajacego dany towar.
Z tresci art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wynika,
Zze wymagania jakosciowe dla paliw statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach
domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW, oraz
dopuszczalny poziom odchylenia od tych wymagan, zostaty ustalone z uwzglednieniem stanu
wiedzy technicznej w tym zakresie wynikajacej z badan tych paliw, a takze doswiadczen
w ich stosowaniu, ze szczegdélnym uwzglednieniem potrzeby poprawy jakosci powietrza,
w tym ograniczenia emisji do powietrza gazow cieplarnianych i innych substancji.
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Prezes Urzedu wskazuje, ze w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych w § 2 ustawodawca okreslit poziom dopuszczalnych odchylen wartosci
poszczegolnych parametrow jakosciowych. Z materiatu dowodowego sprawy wynika,
Zze oceny spetniania wymagan jakosciowych badanej partii wegla dokonano
z uwzglednieniem poziomu dopuszczalnych odchylen. Z tresci sprawozdania z badan
nr 20/200002748/573-005 dla probki nr 0725/24/8594 oraz sprawozdania z badan
nr 20/200002748/573-005/K dla probki kontrolnej nr 7257/24/4750 w sposob niebudzacy
watpliwosci wynika, ze przedmiotowy wegiel nie spetniat zarowno wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzadzeniu z 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych,
ktore obowiazywato w momencie poboru probek, jak rowniez wymagan jakosciowych
wskazanych przez spotke w tresci swiadectwa jakosci nr 72/2024 z 24 sierpnia 2024 r.
przekraczajac dopuszczalne i wskazane wartosci o prawie 100%. Prezes Urzedu wyjasnia, ze
z powyzszych wzgledow, w sytuacji, gdy badany wegiel kamienny jest niezgodny z
wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, przy jednoczesnym zakazie wprowadzania
do obrotu paliw niespetniajacych wymagan jakosciowych oraz z parametrami wskazanymi
w $Swiadectwie jakosci paliwa statego, wystawionym przez przedsiebiorce nie mozna mowic
o znikomej wadze naruszenia prawa. Nalezy przytoczy¢ wyjasnienia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, ktory orzekajac w innej sprawie z zakresu przestrzegania przepisow
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw stwierdzit, ze: ,,W ocenie
Sqdu, dziatania przedsigbiorcy polegajgce na wypisaniu w swiadectwie jakosci danych
niezgodnych ze stanem faktycznym, stanowiq istotne naruszenie przepisow ustawy
0 systemie monitorowania jakosci paliw, bowiem wprowadzajq konsumentow btqd, co do
jakosci paliwa i stanowiq nieuczciwg, w konsekwencji niedopuszczalng reklame wyrobu.
W ocenie Sqdu dziatanie polegajgce na wykazaniu, w swiadectwie jakosci wtasciwosci danego
produktu, ktorych on w rzeczywistosci nie posiada, majq negatywny wptyw na pewnosc¢
obrotu gospodarczego i mogq powodowac eliminowanie konkurencji, ktora takich praktyk
nie stosuje podajgc wartosci paliw statych zgodnie ze stanem faktycznym. Ponadto
swiadectwo jakosci ma zapewnic rzetelnos¢ podawanych informacji w obrocie gospodarczym
w szczegolnosci w odniesieniu do konsumentow, ktdrzy nie majq srodkow do weryfikacji
danych podawanych przez przedsigbiorce” (por. wyrok WSA z 16 marca 2021 r. VI SA/Wa
2443/20).

Ponadto Prezes Urzedu po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze nie jest
mozliwe odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz przestanki znikomej wagi naruszenia prawa
i zaprzestania naruszania prawa, musza wystgpic tacznie, co w tej sprawie nie miato miejsca.
Badania laboratoryjne wykazaty, ze wartos¢ parametru paliwa statego, jakim jest zawartos¢
podziarna, zaréwno w probce jak i probce kontrolnej jest wiekszy o prawie 100% od
deklarowanej w wystawionym przez przedsiebiorce s$wiadectwie jakosci (prébka
podstawowa 20,4 %, probka kontrolna 19,7 %, Deklaracja na $wiadectwie dla tego parametru
wynosi max 10 %). W zwiazku z powyzszym, mimo iz nieprawidtowos¢ dotyczyta tylko jednego
parametru, to zostat on przekroczony w znacznym stopniu, co nie $wiadczy o znikomej wagi
naruszenia. Fakt, iz ilosci zakwestionowanego towaru i jego wartosci jest wedtug strony niska
nie stanowi argumentu S$wiadczacym o znikomosci naruszenia. Ponadto analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przeprowadzona w toku ponownego
rozpatrzenia sprawy przez organ odwotawczy wykazata, ze na strone za to samo zachowanie
tj. wystawienie Swiadectwa jakosci paliwa statego niezgodnego ze stanem faktycznym nie
zostata uprzednio natozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej
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prawomocna decyzja administracyjna kara pieniezna lub, ze zostata ona prawomocnhie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Prezes Urzedu wyjasnia, ze wystawienie
Swiadectwa jakosci, w ktorym wartosci parametréw paliwa statego sa niezgodne ze stanem
faktycznym stanowi naruszenie o charakterze deliktu administracyjnego, ktére zagrozone
jest kara pieniezng okreslong w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, zas zgodnie z dyspozycja art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, a do natozenia tej kary uprawniony
jest wytacznie wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej.

W swietle powyzszego oczywistym jest, ze w tej sprawie nie ziscity sie przestanki odstapienia
od wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, o ktérych mowa w art. 189f
§ 1 pkt 2 kpa. Podsumowujac w materiale dowodowym zgromadzonym w tej sprawie brak
jest przestanek uzasadniajacych zastosowanie art. 189f § 1 kpa.

Prezes Urzedu przeprowadzajac ponownie postepowanie nie dopatrzyt sie przestanek
umozliwiajacych zastosowanie art. 189f § 2 kpa. Wynika to z faktu, ze ustawodawca
w art. 6¢c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wskazat
termin wykonania obowiazku, polegajacego na wystawieniu Swiadectwa jakosci paliw
statych - jest to moment wprowadzenia tych paliw do obrotu. W zwiazku z powyzszym nie
jest mozliwe usuniecie skutkdw naruszenia prawa poprzez nastepcze wystawienie
Swiadectwa jakosci paliw statych lub uzyskania oswiadczen od konsumentow, ze nie roszcza
pretensji do zakupionego towaru. Réwniez powiadomienie wtasciwych podmiotow nie spetni
celow dla ktérych miataby byc natozona kara pieniezna. Naruszona norma chroni m.in. prawo
konsumenta do rzetelnej i zgodnej ze stanem faktycznym informacji, co powinno nastapic¢
w momencie wprowadzania do obrotu danej partii paliwa statego, udzielenie tej informacji
post factum nie przyczyni sie do osiagniecia zamierzonych przez ustawodawce celéw.
W konsekwencji na gruncie tej sprawy nie ziscity sie przestanki do odstgpienia od
wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu na postawie art. 189f § 3 kpa.
Zdaniem Prezesa Urzedu sformutowany w tresci odwotania zarzut naruszenia art. 189f § 1
kpa jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Strona w uzasadnieniu odwotania wskazata, ze decyzja wydana przez organ pierwszej
instancji zostata wydana z istotnym naruszeniem prawa w zwigzku z brakiem informacji
wskazujacych na okolicznosci dziatajace na korzys¢ strony. Prezes Urzedu wskazuje,
ze zgodnie z art. 107 § 3 kpa uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci
zawierac¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie
opart, oraz przyczyn, z powodu ktoérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.
W zwiazku z faktem, iz decyzja Mazowieckiego WIIH z 17 marca 2025 r. PO.111.PS.4.2025.PK
(sygn. PU.8361.432.2024) zawiera wszystkie sktadowe wymagane art. 107 kpa nalezy uznaé
argument strony za niezasadny.

Strona wniosta o uchylenie decyzji i przekazanie do organu pierwszej instancji. Prezes
Urzedu po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze brak jest podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji Mazowieckiego WIIH z 17 marca 2025 r. PO.111.PS.4.2025.PK
(sygn. PU.8361.432.2024).

W zwiazku z powyzszym, wymierzong kare pieniezng nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie, ktorego numer wskazano w
zaskarzonej decyzji, w terminie 14 dni od dnia, w ktoérym decyzja ta stata sie ostateczna.
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Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci

pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt
i nie wiecej niz 100.000 zt.

. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowo - administracyjnego. Wniosek ten jest
wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 5281, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935);
§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535).

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. [xxxxxx]
2. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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