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DECYZJA Nr RKT- 24/2003

I. Na podstawie art. 23 ¢) w zwiazku z art. 23 a) ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z
urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie
Tomasza K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Ustugowe
»TELSAT” z siedziba w Czgstochowie, polegajace na nie wywiazywaniu si¢ z obowiazkow
wynikajacych z ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271 ze zm.) w zakresie uprawnienia konsumenta, ktory zawarl umoweg poza lokalem
przedsigbiorstwa, do odstapienia od umowy bez podania przyczyn, sktadajac stosowne
o$wiadczenie na piSmie, w terminie 10 dni od zawarcia umowy i nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania.

II. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 1 art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 — dalej
zwanej ustawa antymonopolowa) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okres$lenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
postanawia si¢ zobowiaza¢ Tomasza K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Ustugowe ,,TELSAT” z siedziba w Czgstochowie (dalej zwanego
przedsigbiorca) do poniesienia kosztOw niniejszego postgpowania w wysokosci 19,00 zi
(stownie: dziewigtnascie ztotych).

Uzasadnienie

W celu zbadania czy dzialania operatorow telewizji kablowej $wiadczacych ustugi
konsumentom z terenu wojewodztwa $laskiego naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, w
imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej zwanego organem
antymonopolowym) przeprowadzono w urzedu postgpowania wyjasniajace. Organ
antymonopolowy ustalit w tym zakresie zachowania operatoréw telewizji kablowe]
prowadzacych dziatalno$¢ na obszarze wojewodztwa §laskiego. W wyniku tych postgpowan



ustalono, ze dzialania przedsigbiorcy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych
mowa w art. 23 a) ustawy antymonopolowej. W zakresie §wiadczenia ustug operatora
telewizji kablowej przedsigbiorca §wiadczy ustugi na rzecz konsumentdw, stosuje wzorce
umowy 1 dziala na terenie Czgstochowy oraz Huty Starej (gmina Poczesna). Przedsigbiorca z
konsumentami zawiera umowy poza lokalem przedsigbiorstwa (karta nr 7). Stosowany
wzorzec umowy, ktorej przedmiotem jest wykonanie i obstuga operatorska instalacji telewizji
kablowej, doprowadzonej do mieszkania abonenta w § 7 pkt 2b) zawiera nast¢pujacy zapis —
»Abonent moze wypowiedzie¢ umowg¢ na piSmie bez podania przyczyny. Okres
wypowiedzenia umowy wynosi 1 miesiac”. Wzorzec na koncu § 7 zawiera klauzule
»Niezaleznie od trybu wypowiedzenia umowy abonent nie moze dochodzi¢ zwrotu
poniesionych optat przylaczeniowych i eksploatacyjnych” (karta nr 5). W postepowaniu
wyjasniajacym przedsigbiorca uznal, Zze przepisy ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw (...) nie maja zastosowania do jego dziatalnosci, zakres §wiadczonych przez
niego uslug zawarty jest w art. 5 tej ustawy okreslajacym przypadki nie stosowania jej
regulacji. Zdaniem przedsigbiorcy, zawartym w piSmie z dnia 20.03.br $wiadczone przez
niego ustugi maja charakter ustug budowlanych i uslug o charakterze ciaglym i nie podlegaja
regulacjom powotanej ustawy (karta nr 7).

Biorac pod uwage materiaty zgromadzone w trakcie postgpowania wyjasniajacego, w imieniu
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z urzgdu wszczgto przeciwko
przedsigbiorcy postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw polegajacych na nie wywiazywaniu si¢ z obowiazkéw wynikajacych z ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny w zakresie uprawnienia konsumenta, ktory zawarl umowe poza
lokalem przedsigbiorstwa, do odstapienia od umowy bez podania przyczyn, skladajac
stosowne o§wiadczenie na pi§mie, w terminie 10 dni od zawarcia umowy.

Przedsigbiorca ustosunkowujac si¢ do zarzutu dokonat korekty § 7 pkt 2 b) wzorca umowy w
nastepujacy sposob ,,Abonent moze wypowiedzie¢ umowg na pismie bez podania przyczyny,
ze skutkiem natychmiastowym w ciagu 10 dni od daty podpisania umowy w lokalu abonenta,
a po tym czasie ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego”. Klauzuli zawartej na
koncu § 7 przedsigbiorca nadal brzmienie ,Niezaleznie od trybu wypowiedzenia umowy
abonent nie moze dochodzi¢ zwrotu poniesionych optat przylaczeniowych i eksploatacyjnych,
za wyjatkiem oplat eksploatacyjnych wniesionych w terminie 10 dni od daty podpisania
umowy 1 spelniajacych warunki okreslone w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentoéw (...) (karta nr 11). Przedsigbiorca wnidst o umorzenie postgpowania (karta nr
10). Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 k.p.a. strona przed wydaniem decyzji miata
mozliwo$¢ wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materialow (karta nr 13).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy antymonopolowej przez praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a) ust. 2 stanowi: za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorych mowa w art. 479(45) Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwg Ilub
wprowadzajqcq w blqd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe
interesy konsumentow. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez
przepisy innych ustaw) dziataniach przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore beda
uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw ustawodawca postuzyt sig



zwrotem ,,w szczegoOlnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przyktadowy.
Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszyly przepisy innych
ustaw. W przepisie art. 23 a) ustawy antymonopolowej nie ma odwotania do konkretnych
ustaw, z tego wzgledu, ze byloby to sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji, ale tez
niepotrzebnie ograniczato Prezesa Urzgdu w jego decyzjach w sprawach niedozwolonych
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Normy materialnoprawne istotne z
punktu widzenia wydania decyzji znajduja si¢ w innych wustawach, poza ustawa
antymonopolowa. Organ antymonopolowy wydajac decyzjg, o jakiej mowa w art. 23 c)
ustawy, musi zatem zastosowaé inne ustawy i1 na podstawie ich przepisow ocenié, czy
dzialanie przedsigbiorcy bylo bezprawne. Przestankami zastosowania art. 23 a) ust. 1
powotanej ustawy w przedmiotowej sprawie jest wykazanie bezprawno$ci dziatan
przedsigbiorcy polegajacych na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentow.

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoOw konieczne jest taczne spetnienie nastgpujacych dwoch
przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dzialanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Definicj¢ konsumenta zawiera art. 384 § 3 K.c. i za konsumenta uwaza sie osobe, ktora
zawiera umowe z przedsiebiorcq w celu bezposrednio niezwiqzanym z dziatalnosciq
gospodarczq. Definicja ta zawarta jest takze w art. 4 pkt 11 ustawy antymonopolowe;j.

Kazdy przedsigbiorca w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnos$ci gospodarczej zgodnie
z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego zobowiazany jest do nalezytej starannosci, a w przypadku
zawierania umow z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa do postgpowania zgodnie
zapisami ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271 ze zm.) zwanej w niniejszej decyzji ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow
(...)

Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow (...) obejmuje migdzy innymi
implementacj¢ dyrektywy EWG 85/577 z dnia 20.12.1985r. o ochronie konsumentow w
umowach zawieranych poza lokalem handlowym (OJ L 372/31 z dnia 31.12.1985r.).
Pojawienie si¢ tej regulacji jest dzialaniem w ramach wykonania art. 68 Uktadu
Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie mi¢dzy Rzeczapospolita Polska z jednej
strony a Wspdlnotami Europejskimi i1 ich Panstwami Cztonkowskimi z drugiej strony,
sporzadzonego w Brukseli 16 grudnia 1991r. (Dz. U. z 1994r. Nr 11, poz. 38).

Pojecie umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa obejmuje nie tylko umowe sensu
stricto zawarta poza takim lokalem (art. 1 ust. 2) lecz takze umowy zawarte wprawdzie w
takim lokalu, lecz w wyniku zebrania ofert poza nim (art. 1 ust. 3)'.

Uprawnienie konsumenta, ktory zawarl umowg poza lokalem przedsigbiorstwa okresla art. 2
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...) stanowiacy, ze konsument, ktory
zawarl umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstqpi¢ bez podania przyczyn,
sktadajqc stosowne oswiadczenie na pismie, w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy.
Nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstqpi¢ od umowy za zaptatq
oznaczonej sumy (odstepne). W razie odstgpienia umowa jest uwazana za niezawartq, a
konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiqzan. To, co strony swiadczyly, ulega zwrotowi
w stanie niezmienionym, chyba, zZe zmiana byta konieczna w granicach zwyklego zarzqdu.
Jezeli konsument dokonal jakichkolwiek przedptat, nalezq sie od nich odsetki ustawowe od
daty dokonania przedplaty. Zapis ten tylko konsumentowi daje prawo wycofania si¢ z
transakcji, prawo odstapienia od umowy. Uprawnienie to nie moze by¢ w zaden sposob
uwarunkowane lub ograniczone umowa. Jest natomiast dopuszczalne ustalenie terminu
dhuzszego niz dziesigciodniowy (art.17).

! Ewa Letowska. Ochrona niektorych praw konsumentéw. Komentarz. 3 wydanie. C.H.Beck. Warszawa 2002r,
str. 27



W przypadku umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa obowiazki przedsigbiorcy
okresla art. 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw (...). Kto zawiera z
konsumentem umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem
poinformowac konsumenta na pismie o prawie odstqpienia od umowy w terminie, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 1 i wreczy¢ wzor oswiadczenia o odstqpieniu, z oznaczeniem swojego
imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby); obowiqzany jest takze
wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajqc jej date i rodzaj
oraz przedmiot Swiadczenia i cene. Konsument na zqdanie przedsiebiorcy, poswiadcza na
pismie, Ze zostal poinformowany o prawie odstqpienia i Ze otrzymal wzor osSwiadczeni o
odstgpieniu od umowy.

Zgodnie z zapisem art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw (...), jej
przepisow o umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa, nie
stosuje sie do umow o charakterze ciqglym lub okresowym, zawieranych na podstawie ofert
sprzedazy lub przez odwolanie si¢ do ogloszen, reklam, cennikow i innych informacji
skierowanych do ogotu albo do poszczegolnych osob, jezeli konsument mogt uprzednio
zapoznaé sie z tresciq otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecnos¢ drugiej strony
umowy, a zarazem w tej ofercie lub informacji, jak i w umowie zastrzeZono prawo
konsumenta do odstgqpienia od umowy w terminie dziesieciu dni od dnia jej zawarcia. Mozna
przyjaé, ze umowy zawierane pomigdzy operatorami telewizji kablowej a konsumentami sa
umowami o charakterze ciaglym. Powolany przepis przewiduje ochrong¢ konsumenta przez
zastrzezenie, ze prawo odstapienia od umowy w terminie 10 dni od daty jej zawarcia musi
zawiera¢ oferta lub informacja jak 1 umowa zawierana poza lokalem przedsigbiorstwa.
Przedsigbiorca, ktory nie poinformowat konsumentow o przystugujacych im uprawnieniach
nie moze powotywac si¢ na powyzsza regulacj¢. Przedsigbiorca nie wykonywat obowiazkéw
natozonych ustawa o ochronie niektéorych praw konsumentéw (...) (karty nr 7-8). W
przypadku zawierania z konsumentami umow poza lokalem przedsigbiorstwa konsumenci nie
byli poinformowani o swoich uprawnieniach do odstapienia od umowy, do czego
zobowiazany jest przedsigbiorca. Nie mogli wigc korzysta¢ z zagwarantowanych ustawowo
uprawnien. W stosowanym przez przedsigbiorc¢ wzorcu umowy brak byto zapisu zgodnego z
art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw (...), a takze przedsigbiorca nie
stosowal zasad ogdlnych wynikajacych z tej ustawy. Stad tez jego dziatanie jest sprzeczne z
prawem 1 tym samym bezprawne. Spelniona zostata pierwsza przestanka konieczna do
uznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa antymonopolowa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej ustawy. Zbiorowy interes
konsumentéw znaczy dotyczacy ogdtu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy
skutkami dzialan sprzecznych z ustawa antymonopolowa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy dziatania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska.
Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Dziataniami antykonsumenckimi sa jedynie takie
dziatania, ktore dotykaja sfery intereséw szerokiego kregu uczestnikéw rynku. W niniejszej
sprawie ingerencja organu antymonopolowego jest uzasadniona, albowiem stuzy ochronie tak
pojetej ochronie interesOw konsumentéw. Skutkami dzialan przedsigbiorcy dotknigei sa
abonenci-konsumenci zaréwno ci, z ktérymi zawarto umowy poza lokalem przedsigbiorstwa
jak 1 potencjalni abonenci. Kazdy potencjalny abonent mégt by¢ dotknigty sprzecznymi z
prawem dzialaniami przedsigbiorcy.

Zdaniem organu antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dziatanie
przedsigbiorcy polegajace na nie wywiazywaniu si¢ z obowiazkéw wynikajacych z ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentéw (...) w zakresie uprawnienia konsumenta, ktory
zawarl umowe¢ poza lokalem przedsigbiorstwa do odstapienia od umowy bez podania
przyczyn sktadajac stosowne o$wiadczenie na pismie w terminie 10 dni od zawarcia umowy -
godzi w zbiorowy interes konsumentow. Do stwierdzenia stosowania przedmiotowej praktyki



niezbgdne jest wykazanie, iz bezprawne dziatanie przedsigbiorcy godzace w interes
konsumentoéw, dotyczy tzw. zbiorowego interesu konsumentdéw. Dzialania przedsigbiorcy
dotycza konsumentéw naruszajac ich prawa na szeroka skalg. W niniejszej sprawie mamy do
czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby konsumentdéw, ktorych nie da si¢
do konca zidentyfikowaé, gdyz dotyczy konsumentow, z ktorymi zawarto umowy poza
lokalem przedsigbiorstwa jak 1 potencjalnych abonentow. Stad za udowodnione nalezy uznaé
stosowanie przez przedsigbiorcg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o
ktérej mowa w art. 23 a) ustawy antymonopolowej. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy interes konsumentow i tym
samym zasadne bylo podjecie dziatan przewidzianych w ustawie antymonopolowej dla
odpowiedniej ochrony konsumentow.

Spetniona zostata zatem druga przestanka konieczna do uznania zachowania przedsigbiorcy
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsigbiorca wnoszac o umorzenie postgpowania podnidst, ze w przypadku umow
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa wprowadzil do wzorca umowy zapis ,,Abonent
moze wypowiedzie¢ umowe na piSmie bez podania przyczyny, ze skutkiem
natychmiastowym w ciagu 10 dni od daty podpisania umowy w lokalu abonenta (...)” oraz
zapis, ze abonent moze zada¢ zwrotu ,,optat eksploatacyjnych wniesionych w terminie 10 dni
od daty podpisania umowy i spetniajacych warunki okreslone w art. 2 ust. 1 ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentoéw.”

Dokonane w toku postgpowania przez przedsigbiorcg zmiany zapisOw wzorca umowy nie
uzasadniaja jego wniosku o umorzenie postgpowania. Zgodnie z art. 100g ustawy
antymonopolowej nie wszczyna si¢ postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano
ich stosowania uplyngl rok. Intencja ustawodawcy jest prowadzenie postgpowania nawet
wowczas, gdy przedsigbiorca zaprzestat stosowania przedmiotowych praktyk. Ustawodawca
nie zawarl w ustawie antymonopolowej przepisu, ktoéry pozwalalby na uznanie stosowanej
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw 1 jednoczesnie stwierdzajacej
zaniechanie jej stosowania. W $wietle ustawy antymonopolowej wprowadzenie przez
przedsigbiorce przedmiotowego zapisu do wzorca umowy nie stoi na przeszkodzie w wydaniu
niniejszej decyzji, poniewaz zaistnialy tacznie przestanki konieczne do uznania zachowania
przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Jak wykazano
przedsigbiorca naruszyt przepisy ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...), co
skutkuje wydaniem decyzji na podstawie art. 23 ¢) ustawy antymonopolowej uznajacej jego
dziatanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Nawet, jesli zaprzestano
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw organ antymonopolowy moze na
podstawie art. 23 ¢) ustawy wydac decyzje, w ktorej uzna praktyki za naruszajace zbiorowe
interesy konsumentdéw oraz nakaze przedsigbiorcy zaniechania ich stosowania. Zaprzestanie
jest terminem proceduralnym stosowanym do liczenia przedawnienia, odnosi si¢ do
jednorazowej czynnosci nieodwracalnej, wskazuje punkt w czasie, od ktérego powinno si¢
liczy¢ przedawnienie. Zaniechanie jest terminem materialnoprawnym okreslajacym skutki
decyzji, oznacza ono okre$lone w czasie powstrzymanie si¢ przedsigbiorcy od stosowania
praktyk. Obowiazki przedsigbiorcy wynikajace z tresci decyzji musza wigc by¢ realizowane
w przysztosci, od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji. Wydana decyzja jest gwarancja dla
konsumentow, ze przedsigbiorca bedzie zwiazany jej ustaleniami w przysztosci.

W  przedmiotowej sprawie zaistnialy lacznie obie przestanki konieczna do wuznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw to jest:
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy 1 naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.

Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W
mys$l art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu 1 w jego wyniku organ



antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢
tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte z urzedu. W wyniku tego
postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji stwierdzitl naruszenie
przepisow ustawy. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa
wydatki w wysokosci 19,00 zt zwiazane z korespondencja pomigdzy organem
antymonopolowym, a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy
postanowit obciazy¢ przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci 19,00 zt (stownie:
dziewigtnascie ztotych).

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
511010101078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z art. 479%® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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