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Warszawa, dn. 31 sierpnia 2004 r.

DECYZJA nr RWA - 25/2004

I. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy 1 § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania antymonopolowego,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow;

a) uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie
przez Miejskie Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. w Warszawie pozycji
dominujacej na lokalnym rynku ustug cmentarnych z zakresu obstugi sal ceremonialnych
w domu przedpogrzebowym na Cmentarzu Komunalnym Poélmocnym w Warszawie,
polegajacego na narzucaniu nadmiernie wygdérowanej ceny wynajmu sali ceremonialnej
w domu przedpogrzebowym na niniejszym cmentarzu — i nakazuje zaniechania jej
stosowania;

b) uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, naduzywanie
przez Miejskie Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0. w Warszawie pozycji
dominujacej na lokalnym rynku uslug cmentarnych z zakresu obstugi sal ceremonialnych
w domu przedpogrzebowym na Cmentarzu Wojskowym Powazki w Warszawie, polegajacego
na narzucaniu nadmiernie wygorowanej ceny wynajmu sali ceremonialnej w domu
przedpogrzebowym na niniejszym cmentarzu — i nakazuje zaniechania jej stosowania.

II. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania antymonopolowego,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

naklada si¢ na Miejskie Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Warszawie
kare pieniezna w wysokosci 15.000 zt (stownie: pietnascie tysigcy zlotych), platna do
budzetu panstwa.



UZASADNIENIE

W prowadzonym z urzedu postgpowaniu antymonopolowym w sprawie stosowania
przez Miejskie Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie
(dalej: MPUK) praktyk ograniczajacych konkurencjg¢ polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnych rynkach ustlug cmentarnych z zakresu obstugi sal ceremonialnych
na Komunalnym Cmentarzu Pdélnocnym w Warszawie oraz na Cmentarzu Wojskowym
Powazki w Warszawie, okreslonych w art. 8 ust. 4, 5 1 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow (znak RWA-56/1/2003/GM), Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw uzyskat informacje, iz zgodnie z obowiazujacym od dnia 1 lutego 2003 r.
cennikiem optat nr 2/DP/03, za wynajgcie sali ceremonialnej MPUK pobiera optatg
w wysokosci 320 zt na Komunalnym Cmentarzu Polnocnym oraz w wysokosci 390 zt
na Cmentarzu Wojskowym Powazki (pkt 5 lit. a 1 b ww. cennika).

Ceremonie zatobne na Cmentarzu Komunalnym Poétnocnym w Warszawie oraz na
Cmentarzu Wojskowym Powazki w Warszawie odbywaja si¢ w salach ceremonialnych
domow przedpogrzebowych znajdujacych si¢ na tych cmentarzach oraz w kaplicach
wyznaniowych. Jednakze w kaplicach wyznaniowych moga si¢ odbywaé ceremonie
tylko w obrzadku konkretnego wyznania. Jedynie domy przedpogrzebowe MPUK sa
przystosowane do obshlugi uroczystosci pogrzebowych réznych wyznan. Tylko w domach
przedpogrzebowych MPUK moga si¢ odbywac $wieckie ceremonie pogrzebowe. Sale
ceremonialne w domach przedpogrzebowych MPUK spelniaja funkcj¢ jedynych kaplic
cmentarnych wspdlnot wyznaniowych, ktére nie maja na terenie Warszawy swojego
cmentarza. Powyzsze okolicznos$ci uzasadniaja twierdzenie, iz na Cmentarzu Komunalnym
Polnocnym oraz Cmentarzu Wojskowym Powazki domy przedpogrzebowe MPUK nie
znajduja substytutow.

MPUK dzierzawi domy przedpogrzebowe na Cmentarzu Komunalnym Pélnocnym
oraz na Cmentarzu Wojskowym Powazki. W zwiazku z tym moze samodzielnie ksztalttowac
warunki udostgpnienia sal ceremonialnych innym przedsigbiorcom, ktorzy chceieliby
swiadczy¢ ustugi pogrzebowe na terenie kazdego z ww. cmentarzy komunalnych. Powyzsze
okolicznos$ci wskazuja, iz MPUK posiada pozycje dominujaca.

Bedace w posiadaniu UOKiK informacje mogly $wiadczy¢ o naduzywaniu przez
MPUK posiadanej pozycji rynkowej poprzez narzucanie klientom, zgodnie z cennikiem
nr 2/DP/03, nadmiernie wygorowanych cen ustugi ,wynajecia sali ceremonialnej”
na Komunalnym Cmentarzu Pétnocnym oraz Cmentarzu Wojskowym Powazki, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 12 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Na nadmierne wygorowanie cen MPUK mogto wskazywaé porownanie cen wynajgcia
sal ceremonialnych, stosowanych przez to przedsigbiorstwo, z cenami tej ushugi na innych
cmentarzach komunalnych w miastach wojewddzkich na terenie Polski, uzyskanymi
w prowadzonym przez Delegatur¢ Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroclawiu postgpowaniu antymonopolowym w sprawie narzucania przez Pana Andrzeja
Prasznica, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad Pogrzebowy we
Wroctawiu, nadmiernie wygoérowanych optat za udostgpnianie kaplic cmentarnych do
wykonywania ceremonii pogrzebowych na Cmentarzu Osobowice we Wroctawiu i1 na
Cmentarzu Grabiszyn we Wroclawiu (znak RWR 565 s-8/02/WS). Na tej podstawie Prezes
Urzedu stwierdzil, ze ceny wynajmu sal ceremonialnych w domach przedpogrzebowych,
stosowane przez MPUK, sa najwyzsze sposréd cen tej samej ustugi, stosowanych na
wszystkich cmentarzach objetych badaniem.

Prezes Urzgdu pordéwnat stosowane przez MPUK ceny wynajgcia sal ceremonialnych



z cenami tej samej ustugi, okreslonymi w cenniku nr I/MPUK/01, ktéry obowiazywat od dnia
22 stycznia 2001 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r. Z dokonanego poréwnania wynika,
ze kwestionowane ceny MPUK wzrosty w stosunku do cen okreslonych w cenniku
nr I/MPUK/01 az o 46% na Cmentarzu Wojskowym Powazki 1 az o 77% na Cmentarzu
Komunalnym Pénocnym.

Prezes Urzedu uznal, iz powyzsze okolicznos$ci pozwalaja na dokonanie jednoznaczne;j
1 ostatecznej oceny dziatan MPUK w aspekcie istnienia podstaw do wszczgcia postgpowania
antymonopolowego w sprawie. Zdaniem Prezesa Urz¢du moga one wskazywaé na naruszenie
przez MPUK zakazu naduzywania pozycji dominujacej w sposob okreslony w art. 8 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Wziawszy pod uwage stanowisko MPUK oraz wszystkie uzyskane informacje,
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2003 r. zostalo wszczgte z urzedu, w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, postgpowanie antymonopolowe w sprawie
stosowania przez MPUK praktyk ograniczajacych konkurencje, polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujace;j:

I.  na lokalnym rynku ustug cmentarnych z zakresu obstugi sal ceremonialnych w domu
przedpogrzebowym na Cmentarzu Komunalnym Pélmocnym w  Warszawie,
polegajacego na narzucaniu nadmiernie wygdrowanej ceny wynajmu sali ceremonialnej
w domu przedpogrzebowym na niniejszym cmentarzu, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 8 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

II.  na lokalnym rynku ustug cmentarnych z zakresu obstugi sal ceremonialnych w domu
przedpogrzebowym na Cmentarzu Wojskowym Powazki w Warszawie, polegajacego
na narzucaniu nadmiernie wygorowanej ceny wynajmu sali ceremonialnej w domu
przedpogrzebowym na niniejszym cmentarzu, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 8 ust. 1 12 pkt 1 ww. ustawy.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw postanowit o wilaczeniu do akt
postgpowania w niniejszej sprawie:

. informacji uzyskanych w prowadzonym przez Delegatur¢ Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow we Wroctawiu postgpowaniu antymonopolowym w sprawie narzucania przez
Pana Andrzeja Prasznica, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Pogrzebowy we Wroclawiu, nadmiernie wygérowanych optat za udostepnianie kaplic
cmentarnych do wykonywania ceremonii pogrzebowych na Cmentarzu Osobowice
we Wroctawiu 1 na Cmentarzu Grabiszyn we Wroclawiu (znak RWR 565 s-8/02/WS)
zawartych w zestawieniu cen udostgpnienia domoéw przedpogrzebowych stosowanych
na cmentarzach komunalnych znajdujacych si¢ w miastach wojewodzkich na terenie Polski,

o informacji uzyskanych w prowadzonym przez Delegatur¢ Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie postgpowaniu antymonopolowym w sprawie stosowania przez
MPUK praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnych rynkach ustug cmentarnych z zakresu obstugi sal ceremonialnych
na Komunalnym Cmentarzu Poélnocnym w Warszawie oraz na Cmentarzu Wojskowym
Powazki w Warszawie (znak RWA-56/1/2003/GM), zawartych w: (a) cenniku optat
nr 1/MPUK/01 za uslugi cmentarne realizowane przez MPUK z dnia 22 stycznia 2001 r.;
(b) cenniku optat nr 1/DP/02 za ustugi $wiadczone w Domu Pogrzebowym przez MPUK
z dnia 1 wrze$nia 2002 r.; (¢) cenniku optat nr 1/DP/03 na uslugi $wiadczone w Domu
Pogrzebowym przez MPUK z dnia 11 stycznia 2003 r.; (d) cenniku optat nr 2/DP/03 na
ustugi $wiadczone w Domu Pogrzebowym przez MPUK z dnia 1 lutego 2003 r.; (e) umowie
nr DOK/59/01 z dnia 23 kwietnia 2001 r. pomiedzy MPUK i Zarzadem Cmentarzy



Komunalnych w Warszawie; (f) pisSmie MPUK do UOKIiK z dnia 3 lutego 2003 r.
(postanowienie z dnia 26 czerwca 2003 r.).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego,
MPUK zaprzeczylo, jakoby podejmowane przez nie dzialania mialy charakter zarzucanych
mu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ (pismo MPUK z dnia 14 lipca 2004 r.). Swoje
stanowisko MPUK podtrzymato w ciagu postepowania.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2003 r. Prezes Urzgdu wilaczyt do akt postgpowania
W niniejszej sprawie:

. informacje uzyskane w prowadzonym przez Delegatur¢ UOKiK w Warszawie
postgpowaniu wyjasniajacym (znak RWA-56/10/2002/GM), zawarte w: (a) piSmie MPUK
do UOKIiK z dnia 18 wrzesnia 2002 r.; (b) akcie komercjalizacji MPUK (Repertorium A
nr 3076/2001); (¢) pismie MPUK do UOKiK z dnia 15 pazdziernika 2002 r. (wraz
z zalacznikiem stanowiacym Postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, XIX
Wydzialu Gospodarczego z dnia 28 stycznia 2000 r., sygn. WA XIX KRS 378/02/764);,
(d) pisSmie Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w Warszawie do UOKIK z dnia 12 listopada
2002 r.;

o informacje uzyskane w prowadzonym przez Delegatur¢ UOKiK w Warszawie
postgpowaniu  antymonopolowym w sprawie stosowania przez MPUK praktyk
ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnych rynkach ustug cmentarnych z zakresu obstugi sal ceremonialnych na Komunalnym
Cmentarzu Polnocnym w Warszawie oraz na Cmentarzu Wojskowym Powazki w Warszawie
(znak RWA-56/1/2003/GM), zawarte w: (a) piSmie MPUK do UOKiK z dnia 5 marca
2003 r.;

(b) pismie MPUK do UOKIK z dnia 14 kwietnia 2003 r. (wraz z zalacznikiem stanowiacym
Zeznanie o wysokosci dochodu osiagnigtego przez MPUK w 2002 r. — CIT-8).

W dniu 30 pazdziernika 2003 r. Prezes Urzedu postanowit o wlaczeniu do akt
postgpowania w niniejszej sprawie pochodzace od przedsigbiorcoOw oraz jednostek samorzadu
terytorialnego dokumenty, dotyczace wysoko$ci zasad pobierania cen za wynajgcie
pomieszczen w kaplicach cmentarnych na cmentarzach komunalnych:

o uzyskane w prowadzonym przez Delegatur¢ UOKIK we Wroctawiu postgpowaniu
wyjasniajacym w sprawie wysokosci cen za wynajecie pomieszcezen w kaplicach cmentarnych
na cmentarzach komunalnych (znak RWR-565 w-7/02/WS);

o uzyskane w prowadzonym przez Delegatur¢ UOKIK we Wroctawiu postgpowaniu
antymonopolowym w sprawie podejrzenia naduzywania przez Pana Andrzeja Prasznica,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Uslug Pogrzebowych Andrzej
Prasznic we Wroclawiu, pozycji dominujacej na rynku wustug cmentarnych
na cmentarzach komunalnych Osobowice i Grabiszyn we Wroctawiu (znak RWR-565-s-
8/02/WS).

W zwiazku z konieczno$cia uzupelnienia poréwnawczego materialu dowodowego
odnosnie wysoko$ci 1 zasad pobierania cen za wynajecie pomieszczen w kaplicach
cmentarnych na cmentarzach komunalnych w innych miastach na terenie kraju, prowadzaca
niniejsze postgpowanie Delegatura UOKiIK w Warszawie zebrala od przedsigbiorcow
informacje dotyczace prowadzonej przez nich dziatalno$ci w zakresie $wiadczenia ustug
cmentarnych i pogrzebowych (pisma Urzgdu z dnia 10 grudnia 2003 r.). Odpowiedzi od
przedsigbiorcow zostaty przekazane Delegaturze UOKiIK w Warszawie do dnia 5 marca



2004 1.

W dniu 17 marca 2004 r. i w dniu 26 marca 2004 r. w siedzibie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie stawit si¢ pracownik MPUK Pan
Pawet Jablonski upowazniony do zapoznania si¢, w imieniu MPUK, z treScia akt
postgpowania, w szczegolnosci z zebranymi przez Urzad informacjami i dokumentami
dotyczacymi zasad wynajmu sal ceremonialnych w domach przedpogrzebowych w miastach
wojewoOdzkich na terenie kraju, ktore stanowia cze$¢ akt niniejszej sprawy. Na prosbe
Pana Pawta Jablonskiego, czg$¢ dokumentow, stanowiacych akta niniejszego postgpowania,
zostato powielonych i1 przekazanych mu, celem umozliwienia MPUK zapoznania si¢ z ich
tre$cia 1 ewentualnego ustosunkowania si¢ do nich (notatki stuzbowe z dnia 17 marca 2004 r.
126 marca 2004 r.).

MPUK przekazato posiadane dane dotyczace wysokosci osiagnigtych przychodow
1 wynikow finansowych za 2003 r. (pismo MPUK z dnia 22 marca 2004 r.). Tym samym
pismem MPUK poinformowalo Urzad, ze w 2004 r. nadal obowiazuja optaty za wynajgcie sal
ceremonialnych MPUK w wysokos$ci okreslonej w obowiazujacym od dnia 1 lutego 2003 r.
17 marca 2004 r. i 26 marca 2004 r. Obecnie optaty te pobierane sa zgodnie z obowigzujacym
od dnia 10 wrzesnia 2003 r. cennikiem optat nr 3/DP/03, w takich samych wysoko$ciach jak
w 17 marca 2004 r. 1 26 marca 2004 r.

W uzupekieniu sktadanych w toku postgpowania wyjasnieh MPUK ustosunkowato
si¢ do materialu dowodowego zebranego w toku postgpowania antymonopolowego,
uznajac go za nieporéwnywalny (pismo MPUK z dnia 6 kwietnia 2004 r.).

Majac na uwadze, ze przedstawione w ramach niniejszego postgpowania informacje
i dokumenty stanowia materiat dowodowy wystarczajacy do oceny sprawy, pismem z dnia
22 kwietnia 2004 r. Prezes Urzedu zawiadomit MPUK o zakonczeniu post¢gpowania
dowodowego w niniejszej sprawie. Jednocze$nie Prezes Urzedu poinformowat MPUK
o przedtuzeniu, z powodu koniecznosci dokonania analizy i koncowej oceny materialow
dowodowych zgromadzonych w toku przedmiotowego post¢gpowania, terminu zakonczenia
postgpowania do dnia 21 maja 2004 r.

Z uwagi na konieczno$¢ dokonania wyczerpujacej analizy obszernego materialu
dowodowego, a takze wewngtrzne procedury Urz¢du, wymagajace zaopiniowania projektu
decyzji konczacej postgpowanie antymonopolowe przez Departament Prawny 1 Orzecznictwa
Europejskiego w centrali Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, termin zakonczenia
postgpowania w niniejszej sprawie przedluzony zostat do dnia 13 lipca 2004 r., o czym
MPUK zostato poinformowane (pisma Urzgdu z dnia 24 maja 2004 r., z dnia 28 czerwca
2004 1. i z dnia 22 lipca 2004 r.).

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

MPUK jest spotka prawa handlowego, powstata w wyniku komercjalizacji, w dniu
23 listopada 2001 r., przedsigbiorstwa komunalnego m.st. Warszawy, dziatajacego pod nazwa
Miejskie Przedsigbiorstwo Ustlug Komunalnych w Warszawie (zatacznik nr 1 do pisma
MPUK z dnia 18 wrzesnia 2002 r.). Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy,
XIX Wydziatu Gospodarczego z dnia 28 stycznia 2000 r., sygn. WA XIX KRS 378/02/764,
MPUK zostal wpisany do rejestru przedsigbiorcow (zatacznik do pisma MPUK z dnia
15 pazdziernika 2002 r.).

MPUK prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug pogrzebowych,



ktore wykonuje przy pomocy kilkunastu zaktadéw, usytuowanych na terenie Warszawy i w
jej okolicach. Zatrudniajaca ponad sto oséb i1 osiagajaca roczne przychody w wysokosci 12
miln zt spotka MPUK jest najwigkszym przedsigbiorstwem pogrzebowym w Warszawie 1 w
catej Polsce (por.: W. Krawczyk: Z dziejow nieprawidtowosci w stotecznym MPUK [w]:
Dwumiesigcznik Funeralny Memento, nr 1/2003, s.3). Poza $wiadczeniem ustug
pogrzebowych, MPUK prowadzi réwniez dziatalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ushug
cmentarnych.

Stosownie do ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 23 poz. 295 ze zm.) oraz orzecznictwa antymonopolowego,
w ramach dziatalno$ci zwiazanej z chowaniem zmartych wyodrebnia si¢ rynek ustug
cmentarnych 1 rynek ustug pogrzebowych (por.: wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia
14 czerwca 1995 1., sygn. akt XVII Amr 11/95; z dnia 14 lipca 1999 r., sygn. akt XVII Ama
28/99 oraz z dnia 25 wrzes$nia 2000 r., sygn. akt XVII Ama 76/99, oraz wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt XVII Ama 49/02).
Przy czym rynek uslug pogrzebowych obejmuje wykonywane na rzecz indywidualnych
odbiorcoOw ustugi zwiazane z pochoéwkiem (tzn. m.in. przygotowanie zwtok do pochéwku,
transport zwlok, pochowek i zwigzana z tym asysta pogrzebowa, wykonywanie grobow,
stawianie pomnikow, ekshumacje). Natomiast rynek ushlug cmentarnych obejmuje
czynnos$ci zwigzane z utrzymaniem i prawidlowym funkcjonowaniem cmentarza. Do
czynnosci tych naleza: czynno$ci porzadkowe (m.in. pielggnacja zieleni, utrzymanie
czystosci, konserwacja urzadzen cmentarnych), czynno$ci zwigzane z rozbudowa
infrastruktury ~ cmentarza, czynno$ci  administracyjne = (zwiazane z  nadzorem
architektonicznym, sanitarnym, porzadkowym, prowadzeniem ksiag cmentarnych,
pobieraniem optat, udostgpnianiem infrastruktury cmentarza, przechowaniem zwtok).

Swiadczenie ushug cmentarnych nalezy do zadan wiasnych gminy. Zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) do zadan wlasnych gminy nalezy zaspokojenie
zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie cmentarzy komunalnych. Natomiast stosownie
do art. 9 ust. 1 tej ustawy, w celu wykonywania zadan gmina moze zawiera¢ umowy z innymi
podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi.

Miasto Stoleczne Warszawa realizuje niniejsze zadanie wilasne przy pomocy zakladu
budzetowego dziatajacego pod nazwa Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Warszawie (dale;j:
ZCK), ktory zgodnie ze statutem, stanowiacym zalacznik do Uchwaty nr 455/LXXII1/2001
Zarzadu m.st. Warszawy z dnia 21 sierpnia 2001 r., sprawuje zarzad cmentarzami
komunalnymi w Warszawie. ZCK nie realizuje jednak samodzielnie wszystkich czynnosci
zwiazanych z wykonywaniem zarzadu powierzonymi mu warszawskimi cmentarzami
komunalnymi. Realizacje niektorych swoich zadan ZCK powierza innym przedsigbiorcom.
Sprawowanie niektorych ustug cmentarnych na Cmentarzu Komunalnym Poétnocnym
w Warszawie oraz na Cmentarzu Wojskowym Powazki w Warszawie ZCK powierzyt
MPUK, na podstawie umowy nr DOK/59/01 z dnia 23 kwietnia 2002 r. (zatacznik do pisma
MPUK
z dnia 18 wrze$nia 2002 r.). Zgodnie z niniejsza umowa MPUK, okre§lane w umowie jako
,»Organizator Pogrzebow”, zostalo upowaznione do $wiadczenia na terenie kazdego
z wymienionych cmentarzy nastgpujacych ustug:

e obstuga sal ceremonialnych i sal pozegnan w domach przedpogrzebowych;

e obsluga przechowalni zwtok na Cmentarzu Komunalnym Pétnocnym;

e organizacja nabozenstw zatobnych i ceremonii $wieckich, w tym z oprawa muzyczna;
e kopanie i murowanie grobow;

e przewodz zwiok do grobu, w tym z asysta;



e pochowanie zwtok i urn z prochami w grobie, uformowanie mogity;

e pochowanie szczatkéw ludzkich w tym szczatkéw pooperacyjnych;

e ckshumacja zwtlok i szczatkow;

e ustawianie i renowacja nagrobkéw, liternictwo;

e organizacja ushug fotograficznych i ,,video”;

e inne czynnosci, ktére moga by¢ wprowadzone do wykonywania na podstawie aneksu
do niniejszej umowy (§ 4 ust. 1 ww. umowy).

ZCK powierzyt tym samym MPUK $wiadczenie na Cmentarzu Komunalnym
Potnocnym 1 na Cmentarzu Wojskowym Powazki ustug cmentarnych w zakresu m.in. obstugi
sal ceremonialnych w domach przedpogrzebowych na tych cmentarzach.

W celu wykonywania niniejszej umowy ZCK udostepnit MPUK domy pogrzebowe
na Cmentarzu Komunalnym Po6lnocnym oraz Cmentarzu Wojskowym Powazki, w ktorych
odbywaja si¢ ceremonie zatobne (zalacznik nr 1 do umowy nr DOK/59/01).

Do zakresu uprawnien MPUK, jako dzierzawcy doméw przedpogrzebowych na terenie
wymienionych cmentarzy, nalezy ustalanie wysokosci oplat za korzystanie z pomieszczen
w domach przedpogrzebowych, uiszczanych przez klientow MPUK oraz przez innych
przedsigbiorcow, ktorzy chcieliby $wiadczy¢é w ww. domach przedpogrzebowych ustugi
zwigzane z organizacja ceremonii zatobnych. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy nr DOK/59/01,
ceny $wiadczonych przez MPUK na terenie Cmentarza Komunalnego Potnocnego oraz
Cmentarza Wojskowego Powazki ustug pogrzebowych i cmentarnych, podawane sa do
wiadomosci ZCK. Zgodnie natomiast z § 5 ust. 3 ww. umowy, ceny pobierane przez MPUK
za $wiadczone ustugi cmentarne, tj. obsluge sal ceremonialnych 1 sal pozegnan
oraz organizacje nabozenstw zalobnych §wieckich i ceremonii zatobnych wymagaja
kazdorazowego zatwierdzenia przez ZCK przed ich wprowadzeniem.

W ramach procedury zatwierdzania cennikéw optat za korzystanie z sal ceremonialnych
w dzierzawionych domach przedpogrzebowych, MPUK nie jest obowigzane do
przedstawiania ZCK szczegotowych kalkulacji optat (pisma MPUK z dnia 18 wrze$nia
2002r., s. 2 1 z dnia 5 marca 2003 r., s. 3). ZCK nie wymaga od MPUK i nie posiada
szczegdlowych kalkulacji 1 uzasadnien przedstawianych mu przez MPUK cennikow optat za
ustugi cmentarne $wiadczone przez MPUK na podstawie postanowien umowy nr DOK/59/01
(por.: pismo ZCK z dnia 12 listopada 2002 r., s. 2-3). Jak zaznacza ZCK, nie oznacza to
jednak, iz ceny te nie sa analizowane 1 kontrolowane przed ich zatwierdzeniem.
Zatwierdzajac cenniki oplat za korzystanie z doméw przedpogrzebowych ZCK bierze pod
uwage informacje o cenach analogicznych ustlug w innych miastach na terenie Polski,
zgodnos$¢ cen
z zakladanymi 1 realizowanymi wskaznikami inflacji 1 wzrostu optat i cen za podstawowe
ustugi 1 dobra konsumpcyjne, a takze to, w jakim stopniu pokrywaja one wynagrodzenie
nalezne ZCK na podstawie Umowy Nr DOK/59/01.

Do dnia 31 sierpnia 2002 r. na cmentarzach, na ktorych MPUK dzierzawi domy
przedpogrzebowe, ustugi wynajecia sali ceremonialnej, zapewnienia oprawy muzycznej
ceremonii zatobnej oraz prowadzenia tej ceremonii przez ksigdza badz $wieckiego mistrza
ceremonii byty §wiadczone przez MPUK odrgbnie (cennik optat nr 1/MPUK/0O1 za ustugi
cmentarne z dnia 22 stycznia 2001 r. — wlaczony do akt postgpowania postanowieniem
Prezesa Urzgdu z dnia 26 czerwca 2003 r.). Zgodnie z ww. cennikiem, cena wynajgcia sali
ceremonialnej w domu przedpogrzebowym MPUK wynosita 180z na Cmentarzu
Komunalnym Poélnocnym oraz 260 zt na Cmentarzu Wojskowym Powazki (pkt 5 cennika
optat nr 1I/MPUK/01).

W dniu 1 wrzesnia 2002 r. MPUK wprowadzito cennik optat nr 1/DP/02 za ustugi



$wiadczone w domach przedpogrzebowych na Cmentarzu Komunalnym Poétnocnym
i Cmentarzu Wojskowym Powazki. Na jego podstawie zaczat §wiadczy¢ ustuge ,,wynajecia
sali ceremonialnej”, obejmujaca lacznie: udostgpnienie sali ceremonialnej, zapewnienie
oprawy muzycznej ceremonii pogrzebowej oraz organizacj¢ prowadzenie ceremonii przez
kaptana badz $wieckiego mistrza ceremonii. Cennikowa optate za tak okre$lona ustuge
ustalono na 500 zt, w przypadku jej wykonywania na Cmentarzu Komunalnym Pénocnym,
oraz na 600 zt —na Cmentarzu Wojskowym Powazki (pkt 6 lit. a i b cennika).

W dniu 11 stycznia 2003 r. MPUK wprowadzilo nowy cennik optat za uslugi
swiadczone w domach pogrzebowych na Cmentarzu Komunalnym Po6tnocnym i Cmentarzu
Wojskowym Powazki (cennik nr 1/DP/03 — wlaczony do akt postgpowania postanowieniem
Prezesa Urzedu z dnia 26 czerwca 2003 r.). We wskazanym cenniku MPUK wyodrebnito
ustugi: ,,wynajecie sali ceremonialnej” (pkt 6 ww. cennika); ,,wynajecie sali ceremonialnej,
prowadzenia ceremonii zalobnej przez ksigdza lub mistrza ceremonii z towarzyszeniem
muzyki organowej z odprowadzeniem zwlok do grobu lub bramy cmentarza” (pkt 7 ww.
cennika); ,,wynajecie sali ceremonialnej z towarzyszeniem muzyki organowej” (pkt 8 ww.
cennika); ,,wynajecie sali ceremonialnej i prowadzenia ceremonii zatobnej przez mistrza
ceremonii z odprowadzeniem zwlok do grobu lub bramy cmentarza” (pkt 9 ww. cennika).
Ceng za ustuge ,,wynajecie sali ceremonialnej” ustalono na 500z, w przypadku jej
wykonywania na Cmentarzu Komunalnym Péinocnym, oraz na 600 zt — na Cmentarzu
Wojskowym Powazki. Za ,wynajgcie sali ceremonialnej z towarzyszeniem muzyki
organowej” cena wynosila odpowiednio 520 zt 1 620 zl, a za ,,wynajgcie sali ceremonialnej
i prowadzenia ceremonii zalobnej przez mistrza ceremonii z odprowadzeniem zwlok do grobu
lub bramy cmentarza” — 550 zt 1 650 zt.

Od dnia 1 lutego 2003 r. MPUK stosowato kolejny cennik optat za ustugi $wiadczone
w domach pogrzebowych (cennik nr 2/DP/03 — wlaczony do akt postgpowania
postanowieniem Prezesa Urz¢du z dnia 26 czerwca 2003 r.). Na jego podstawie MPUK
pobierato optate za samo wynajecie sali ceremonialnej w wysokosci 320 zk na Komunalnym
Cmentarzu Pélnocnym oraz w wysokosci 390 zt na Cmentarzu Wojskowym Powazki.

Obecnie MPUK pobiera optaty za wynajecie sali ceremonialnej na podstawie cennika
nr 3/DP/03 (zatacznik do pisma MPUK z dnia 22 marca 2004 r.). Na jego podstawie MPUK
pobiera oplatg¢ za wynajecie sali ceremonialnej w takiej samej wysokosci, jak w okresie
obowiazywania cennika cennik nr 2/DP/03. Powotywany cennik obowiazuje na cmentarzach
MPUK od dnia 10 wrze$nia 2003 r.

W czasie postgpowania antymonopolowego w niniejszej sprawie Prezes Urzedu zebrat
informacje na temat aktualnie obowiazujacych optat za udostgpnianie komunalnych domow
przedpogrzebowych, stosowanych na cmentarzach komunalnych w miastach wojewddzkich
na terenie Polski.

Zebrane dokumenty 1 informacje stanowia uzupelnienie wiaczonego w dniu
30 pazdziernika 2003 r. do akt niniejszego post¢powania materiatlu dowodowego zebranego
przez Delegatur¢ UOKiK we Wroctawiu w postgpowaniu wyjasniajacym w sprawie
wysokosci cen za wynajecie pomieszczen w kaplicach cmentarnych na cmentarzach
komunalnych (znak RWR-565 w-7/02/WS) oraz postgpowaniu antymonopolowym w sprawie
podejrzenia naduzywania przez Pana Andrzeja Prasznica, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustlug Pogrzebowych Andrzej Prasznic we Wroctawiu,
pozycji dominujacej na rynku ustug cmentarnych na cmentarzach komunalnych Osobowice
1 Grabiszyn we Wroctawiu (znak RWR-565-s-8/02/WS).

Zebrane przez Prezesa Urzedu informacje na temat wysokos$ci cen za wynajecie sali
ceremonialnej w domu przedpogrzebowym, stosowane w miastach wojewddzkich na terenie
Polski w latach 2002-2004 obrazuje ponizsza tabela.



Cena wynajecia domu

Cena wynajecia domu

Cena wynajecia domu

Nazwa cmentarza pogrzebowego pogrzebowego pogrzebowego
w VII 2002 r. w III 2003 r. w2004 r.
Dwa cmentarze komunalne
w Olsztynie 37 zt 39 zt 39 zt
(jeden dom pogrzebowy)
Cmentarz Centralny 40 71 40 71 40 7/30 min.
w Gdansku
50 zt (cmentarze przy
ul. Grunwaldzkiej,
. Kcynskiego, Lotnikow,
Piee cm\;n}t}ar(zly(i(;rcnlunalnych 50 zt 50 zt. Ludwikowo)
yag y 100 zt (cmentarz przy ul.
Wislanej — od
01.08.03 r.).
Cmentarze Jerzmanowo
i Pawlowice 50 zV/25 min.
we Wroclawiu
Dwanas$cie cmentarzy
komunalnych
W Krakowie 58 7t 64 21 73 24/30 min
(domy przedpogrzebowe
znajduja si¢ na trzech
cmentarzach)
Cmentarz Lostowicki 60 z4 60 z4 60 24/30 min.
w Gdansku
Trzy cmentarze komunalne
w Gdansku .
(Oliwski, p. w. $w. Jadwigi, 641 641 64 2t/ 30 min.
Garnizonowy)
Pig¢ cmentarzy komunalnych
w Rzeszowie
(domy przedpogrzebowe 70 zt 70 zt. 70 zt/do 1 godz.
znajdujq si¢ na trzech
cmentarzach)
Trzy cmentarze komunalne
w Kielcach (jedna sala 80 zt 80 zt 80 zt/ do 1 godz.
ceremonialna)
Dwa ementarze komunalne b.d. 95 21 95 71/ do 1 godz.
w Lublinie
Cmentarz komunalny w Lodzi 100 71 100 21 100/ 30 min.
(,,Szczecinska”)
Cmentarz komunalny 110 24 110 24 110 21/ do 1 godz.
w Bialymstoku
Cmentarz komunalny
Potudniowy w Antoninie, 150 71 150 71 53,50 zt

gm. Piaseczno (obstuguje
Warszawe)

(do 30 minut)*




Cmentarz komunalny

— Wroclaw

w Lodzi, Doty” 150 zt 150 zt 150 zb/30 min
Cmentarz komunalny 150 2t 200 21 200 21/30 min,
w Lodzi ,,Zarzew
Trzy cmentarze komunalne 160 71 160 71 160 /do 1 godz.
w Opolu
Cmentarz komunalny Psie Pole 206,81 — wynajem bez
199,70 zt 194,48 muzyki w trakcie

ceremonii

Pig¢ cmentarzy komunalnych
w Szczecinie
(jeden dom pogrzebowy)

Ceremonia 30 min.:
215 zt — nawa glw.
125 zt — nawa boczna

Ceremonia 30 min.:
215 zt — nawa giw.
125 zt — nawa boczna

Ceremonia 30 min.:
215 zt — nawa glw.
125 zt — nawa boczna

Dwa cmentarze komunalne
w Poznaniu
(Junikowo i Mitostowo)

250 z1

250 zt

300 zt/45 min.

Dwa cmentarze komunalne
w Katowicach
(Centralny Cmentarz
Komunalny i cmentarz
w dzielnicy Ligota).

258 zt — kaplica
0 pow. 368m’
(na Centralnym
Cmentarzu
Komunalnym)

187 zt — dwie kaplice
o0 pow. 53m’
(na cmentarzu

w dzielnicy Ligota)

258 zt — kaplica o pow.
368m’

187 z1 - kaplica o pow.
53m’i275 m’

258 zt — kaplica o pow.
368m’

187 zt - kaplica o pow.
53m’i275 m’

275 m’
(na Centralnym
Komunalnym)
Dwa cmentarze komunalne: 297,77 — wynajem bez
Osobowice, Grabiszyn, 288 71 280,02 zt muzyki w trakcie
we Wroclawiu ceremonii /25 min.
Qmentarz Komunaln}f 180 zt. 320 71 320 z}/30 min.
Potnocny w Warszawie
Cmentarz Wojskowy Powazki 260 71 390 71 390 71/ 30 min
w Warszawie '
* dane dostgpne na stronie internetowej Zarzadu Cmentarzy Komunalnych Warszawie, pod adresem

http://www.cmentarzekomunalne.com.pl/cenpolu.html.

Tabela 1: Wysokos¢ optat pobieranych na cmentarzach komunalnych za udostgpnienie sali ceremonialnej domu
przedpogrzebowego w miastach wojewodzkich na terenie Polski w latach 2002-2004.

MPUK zakwestionowato przyjete przez Prezesa

Urzedu zalozenie,

iz domy

przedpogrzebowe administrowane przez MPUK nie znajduja substytutow dla roéznych
wyznan 1 uroczystosci §wieckich. Zdaniem MPUK ustalenie Prezesa Urzedu dotyczy jednie
uroczystosci $wieckich i tylko tych wyznan, ktére na terenie Warszawy (oraz okolic) nie
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znajduja cmentarzy wyznaniowych. Ustuga wynajecia sal ceremonialnych w zdecydowanym
stopniu podlega konkurencji rynku w sektorze tych ustug, ktore sa $wiadczone rowniez przez
kaplice 1 koscioly wyznania rzymskokatolickiego — zarowno zlokalizowane w bezposredniej
bliskosci cmentarzy komunalnych, jak i na terenie calego m.st. Warszawy — oraz kaplice
1 miejsca kultu innych wyznan.

MPUK poinformowato, ze przy okreslaniu cenowych warunkéw udostgpniania sal
ceremonialnych, kierowato si¢ gtownie kalkulacja kosztowa ustugi oraz analiza cenowa na
lokalnym rynku warszawskim. Koszty utrzymania sal ceremonialnych w domach
przedpogrzebowych na Komunalnym Cmentarzu pétnocnym i Komunalnym Cmentarzu
Powazki w drugim poétroczu 2001 r. i w pierwszym potroczu 2002 r. stanowiace materiat
wyjsciowy do ustalen cen wprowadzonych w zycie cennikiem nr 2/DP/03, ksztaltowaly sie
nastepujaco:

Kwota Kwota Przy. ] Qtfa
e brutto — | zalozenie
Lp. | Wyszczegolnienie brutto — 1II , ,
6lr. 2001 r I polr. | na T polr.
potr- " 12002r. | 2003r.
Optlata za umozliwienie $wiadczenia ustug z umowy
1 DOK/59/01 164,2 176,5 186,0
(1942,2 m%)
2 Remonty i konserwacja 10,3 7,4 9,0
3 Wynagrodzenia i §wiadczenia na rzecz pracownikow 58,6 55,1 56,0
4 Koszt wlasny wynajgcia sali ceremonialnej 233,1 239,0 251,0
. . , 22,78% 24,64% | 21%
5 Koszty ogdlnozaktadowe (liczone od przychodow) 476 512 69.4
6 Koszty catkowite wynajecia sali ceremonialne; 280,7 290,2 320,4
7 Przychody z wynajgcia sal 208.,9 207,7 330,4
8 1lo$¢ wynajetych sal 1.084 1.044 1.020
9 El(l)iszt wlasny w przeliczeniu na 1 sprzedana ustuge wynajecia 0215 0.229 0.246
10 Koszt' ca%kOW}ty w przeliczeniu na 1 sprzedang ustugg 0,259 0278 0314
wynajecia sali
1 Przychqdy u;yskane z wynajgcia sal o . 0.193 0.199 0.324
w przeliczeniu na 1 sprzedana ushuge wynajecia Sali
12 | Zysk uzyskany z jednorazowego wynajgcia sali brak zysku lz);illzu 0,010

Tabela 2: Koszty zwiazane z utrzymaniem sal ceremonialnych MPUK (na podstawie pisma MPUK z dnia
14 lipca 2003 r.).

Najwyzszy udzial w ponoszonych przez MPUK kosztach zwiazanych z utrzymaniem
sal ceremonialnych stanowia uiszczane miesi¢gcznie na rzecz Zarzadu Cmentarzy
Komunalnych
w Warszawie oplaty za korzystanie ze skladnikéw mienia — zgodnie z umowa nr DOK/59/01.
Udziat uiszczanych przez MPUK optat na rzecz ZCK w ponoszonych kosztach wtasnych
zwiazanych z utrzymaniem sal ceremonialnych wynosit:

e w Il pétroczu 2001 r. — 70,4%;
e wlpotroczu 2002 r. — 73,8%;
e w I potroczu 2003 r. — 74,1%.

W uzupehieniu powyzszych danych MPUK podkreslito, ze przy ustalaniu wysoko$ci
cen za wynajecie sali ceremonialnej, wprowadzanych w dniu 1 lutego 2003 r. zatozono zysk
w wysokosci 3,1%, tj. 10 zl na jednorazowym wynajgciu sali ceremonialnej, przy zalozeniu,
ze nie bedzie to ilo$¢ mniejsza niz 1.020. Przy czym w poprzednim okresie MPUK nie
osiagalo zysku za $wiadczenie ustugi wynajmu sali ceremonialnej w swoich domach
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przedpogrzebowych. Usluga ta §wiadczona byta przez MPUK ponizej kosztéw catkowitych,
a nawet ponizej kosztow wiasnych.

MPUK podkres$lito, Ze nie osiagngto zalozonego zysku z uwagi na mniejsza niz
przewidywano ilo§¢ osob wynajmujacych sale MPUK. Spadek zainteresowania ze strony
klientow ustugami MPUK spowodowal zwigkszenie kosztow w przeliczeniu na jedna ustuge
wynajecia sali MPUK. W uzasadnieniu MPUK zauwazyto, ze w II potroczu 2001 r. faktyczna
ilo$¢ ceremonii przeprowadzonych w salach MPUK na obu cmentarzach wyniosta 1.084
(w tym 95 na Cmentarzu Wojskowym Powazki 1 989 na Cmentarzu Komunalnym
Potnocnym), w I pétroczu 2002 r. — 1.044 (w tym 81 na Cmentarzu Wojskowym Powazki
1 963 na Cmentarzu Komunalnym Pétnocnym), w II pétroczu 2002 r. — 976 (w tym 93 na
Cmentarzu Wojskowym Powazki 1 883 na Cmentarzu Komunalnym Péinocnym), natomiast
w I potroczu 2003 r. — 982 (113 na Cmentarzu Wojskowym Powazki i 869 na Cmentarzu
Komunalnym Potnocnym).

MPUK zwr6cito ponadto uwage, ze zgodnie z umowa z ZCK, na podstawie ktorej
Swiadczy ushugi wynajmu sal ceremonialnych, rozliczenia przychodoéw i kosztow MPUK
dokonywane jest facznie dla realizacji catej umowy. Przychody i niektére koszty zwiazane
z realizacja ww. umowy rejestrowane sa kompleksowo tj. bez podzialu na dwa domy
przedpogrzebowe. Na potrzeby niniejszego postgpowania MPUK dokonal jednak takiego
podziatlu. Przedstawione przez MPUK zestawienie uwzglgdnia: koszty optat za umozliwienie
Swiadczenia ustug, remontow 1 konserwacji, wynagrodzen 1 $wiadczen na rzecz
pracownikow, koszty ogoélnozakladowe. Obliczony na tej podstawie koszt jednej ustugi
wynajecia
sali ceremonialnej w domu przedpogrzebowym na Cmentarzu Wojskowym Powazki
w Warszawie wyniost: 274 zt w II. poéiroczu 2001 r. 390 zt w 1. potroczu 2002 r. 1 360 zt
w [ poéiroczu 2003 r., a w domu przedpogrzebowym na Cmentarzu Komunalnym Pénocnym
w Warszawie: 185 zt w II. pétroczu 2001 r. 183 zt w 1. potroczu 2002 r. 1 320 zt w I poéiroczu
2003 r.

W  uzasadnieniu twierdzenie o niestosowaniu cen nadmiernie wygorowanych
za wynajem sali ceremonialnej, MPUK poréwnato je z oplatami za udostgpnianie
pomieszczen w warszawskich ko$ciotach rzymsko-katolickich. Informacje przekazane
przez MPUK ilustruje ponizsza tabela.

P II polrocze I potrocze I potrocze

Wyszezegolnienie 2001 r. 2002 r. 2003 r.
Koscidt sw. Wincentego na Cmentarzu Brodnowskim 400 zt 400 zt 450 zt
Parafia rzymskokatohck"a $w. 1. Loyoli — obok domu 250 71 300 21 350 71
pogrzebowego na Cm. Potnocnym
Parafia rzymskokatolicka $w. Jozgfata — obok domu 500 71 500 21 500 71
pogrzebowego na Cm. Powazkowskim
Parafia rzymskokatolicka pw. §w. Karola Boromeuszka 450 71 450 71 450 71
na Powazkach

Tabela 3: Optaty za udostepnienia pomieszczenia w wybranych kosciotach na terenie Warszawy (na podstawie

pisma MPUK z dnia 13 lipca 2004 r.).

Z powyzszego wynika, zdaniem MPUK, Ze oplata przezen pobierana za te same ustugi

po odliczeniu czynszu dzierzawnego wnoszonego przez MPUK na rzecz ZCK nie odbiega od
tych cen — jest nawet w wielu przypadkach znacznie nizsza. Porownujac wysoko$¢ optat
pobieranych przez ksigzy, daje si¢ — jak wskazuje MPUK — zauwazy¢ do$¢ znaczne roznice.
Najnizsze, nawet dwukrotnie, optaty pobiera Parafia $w. Ignacego Loyoli.

Wedlug MPUK powyzsze informacje wskazuja, ze na lokalnych rynkach ustug
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wynajmu sal ceremonialnych w domach przedpogrzebowych na Komunalnym Cmentarzu
Potnocnym i na Cmentarzu Wojskowym Powazki w Warszawie MPUK nie narzuca
nadmiernie wygoérowanych cen.

Zdaniem MPUK, z uwagi na nizsze ceny kompleksowej ustugi (sala ceremonialna,
ustuga ksigdza, oprawa muzyczna) stosowane w kosciotach, a szczegoélnie w kosciele
w poblizu domu przedpogrzebowego MPUK na Komunalnym Cmentarzu Pétnocnym (ksi¢za
nie ponosza oplat za korzystanie z pomieszczen koscielnych) systematycznie maleje ilos¢
chetnych do skorzystania z tej ustugi. Ilo§¢ wynajmujacych sale ceremonialne MPUK
zmniejszyla si¢ z 989 0sob w 1. pétroczu 2001 r. do 869 0sob w II. pétroczu 2003 r.

W uzupehieniu sktadanych w toku postepowania wyjasnien MPUK ustosunkowato
si¢ do materialu dowodowego zebranego w toku postgpowania antymonopolowego (pismo
MPUK z dnia 6 kwietnia 2004 r.). W ocenie MPUK ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, iz w innych miastach na terenie kraju ceny udostgpniania sal
ceremonialnych ustalane sa w drodze uchwat Zarzadow Miast. Wplywy z optat za
udostgpnianie sal ceremonialnych przekazywane sa do kasy urzedow poszczegdlnych miast.
Podmioty wykonujace przedmiotowe ustugi w zdecydowanej wigkszosci sa zaktadami
uzytecznosci publicznej lub zaktadami budzetowymi otrzymujacymi $rodki finansowe, w tym
dotacje, na prowadzenie swojej dzialalno$ci z budzetu tychze miast, co pozwala im na
utrzymanie cen na niezmiennym poziomie nawet przez kilka lat. MPUK jest za$ spotka prawa
handlowego, ktoérej jedynym wiascicielem jest m.st. Warszawa. MPUK nie jest zakltadem
budzetowym ani przedsigbiorstwem uzyteczno$ci publicznej. Zadaniem MPUK jest
swiadczenie ustug pogrzebowych przy jednoczesnym osiaganiu planowanego na kazdy rok
zysku. Roczne plany gospodarcze zatwierdzane sa przez rad¢ nadzorcza MPUK. Spotka nie
moze uzyskiwaé¢ dotacji z budzetu pozwalajacych na utrzymanie przez dluzszy czas
przynajmniej niektorych cen ustug na niezmienionym poziomie. Ceny te musza by¢
dostosowywane do zmieniajacych si¢ warunkow.

W celu $wiadczenia ustug pogrzebowych cmentarnych na terenie cmentarzy
komunalnych w Warszawie spotka zawarta w 2001 r. umowe z m.st. Warszawa — Zarzadem
Cmentarzy Komunalnych w Warszawie. W zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy
wnosi co miesiac oplaty za korzystanie ze sktadnikow mienia wymienionych w umowie,
w tym z sal ceremonialnych. Koszty optat uiszczanych przez MPUK na rzecz Zarzadu
Cmentarzy Komunalnych w Warszawie przedstawia ponizsza tabela.

Okres Kwota netto | VAT 22% | Kwota brutto
1 stycznia 2001 r. — 30 czerwca 2001 r. 28.610,00 zt | 6.294,20 34.904,00 zt
1 lipca 2001 r. — 31 grudnia 2001 r. 30.000,00 zt | 6.600,00 36.600,00 zt
1 stycznia 2002 r. — 30 wrze$nia 2002 r. 32.250,00 zt | 7.095,00 39.345,00 zt
1 pazdziernika 2002 r. — 30 listopada 2002 r. | 29.650,00 zt | 6.523,00 36.173,00 zt
1 grudnia 2002 r. — 31 grudnia 2002 r. 32.250,00 zt | 7.095,00 39.345,00 zt
1 stycznia 2003 r. — 31 grudnia 2003 r. 33.960,00 zt | 7.471,20 41.431,20 zt
1 stycznia 2004 r. 35.660,00 zt | 7.845,20 | 43.505,20 zt

Tabela 4: Optaty uiszczane przez MPUK na rzecz Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w Warszawie (na
podstawie pisma MPUK z dnia 6 kwietnia 2004 r.).

Zdaniem MPUK, tak wysokich kosztow zwiazanych z korzystaniem z pomieszczen
w domach przedpogrzebowych nie ponosi zadne z przedsigbiorstw badanych przez UOKIK.
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Dlatego brak jest podstaw do poréwnywania cen MPUK z cenami stosowanymi przez innych
przedsigbiorcow. W przedmiotowej sprawie brak jest przedsigbiorcow, ktorzy ze wzgledu na
generowane koszty ze wzgledu na charakter i1 skal¢ prowadzonej dziatalno$ci oraz
generowane koszty byliby porownywalni z MPUK. W uzasadnieniu MPUK podniosto, Zze do
1996 r. bylo administratorem i zarzadca warszawskich cmentarzy komunalnych, na podstawie
umow zawieranych co roku z m.st. Warszawa. Po utworzeniu w sierpniu 1996 r. Zarzadu
Cmentarzu Komunalnych w Warszawie — zakladu budzetowego m.st. Warszawy i
koniecznos$cia dokonywania optat na jego rzecz z tytutu korzystania z mienia znajdujacego
si¢ na cmentarzach komunalnych (optaty dla ZCK, wynajmowanie pracownikoéw, koszty
remontdéw), musialy nastapi¢ zmiany opflat, ktére systematycznie rosty. Wobec powyzszego,
po powstaniu ZCK nie jest mozliwe — zdaniem MPUK - porownywanie go z
przedsiebiorcami, ktérych dane zebrane zostaly w postepowaniu w niniejszej sprawie. Zaden
z nich nie funkcjonuje jako spotka prawa handlowego, bgdaca podmiotem absolutnie
samodzielnym, zobowigzanym samodzielnie bez dodatkowych zrédet finansowania takich jak
na przyktad dotacje, prowadzi¢ dziatalnosci we wilasnym imieniu i na wiasny rachunek
(pismo MPUK z dnia 6 kwietnia 2004 r.).

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Postgpowanie  antymonopolowe, podobnie jak kazde inne postgpowanie
administracyjne, toczy si¢ z udzialem os6b majacych przymiot strony w rozumieniu
art. 28 k.p.a. Stosownie do brzmienia tego przepisu strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie, lub kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowiazek. Natomiast zgodnie z art. 86 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw strona postgpowania jest kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji
w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ lub wobec kogo =zostalo wszczgte
postgpowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ lub naruszenie innych
przepisow ustawy.

Przy pomocy norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona uczestnikow
rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsigbiorcow. Przepisy
okreslajace zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, zawarte w art. 5 i 8
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow stosuje si¢ zatem jedynie do przedsigbiorcow
1ich zwiazkdéw. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
przedsigbiorcg nalezy rozumie¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 oraz
z 2000 r. Nr 86, poz. 958 1 Nr 114, poz. 1193), a takze: a) osobe¢ fizyczna, osobg prawna,
a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, organizujaca lub §wiadczaca
ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dzialalno$cia gospodarcza
w rozumieniu przepisoOw o dziatalnosci gospodarczej, b) osobe fizyczna wykonujaca zawod
we wilasnym imieniu 1 na wilasny rachunek Ilub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach
wykonywania takiego zawodu.

MPUK jest spotka prawa handlowego, wpisana postanowieniem Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy, XIX Wydziatu Gospodarczego z dnia 28 stycznia 2000 r., sygn. WA XIX
KRS 378/02/764, do rejestru przedsigbiorcow (zatacznik do pisma MPUK z dnia
15 pazdziernika 2002r.). MPUK prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na
swiadczeniu ushug pogrzebowych. Ponadto, na podstawie Umowy z ZCK nr DOK/59/01
MPUK s$wiadczy na Cmentarzu Komunalnym Polnocnym w Warszawie oraz na Cmentarzu
Wojskowym Powazki w Warszawie niektore ustugi cmentarne.

Tym samym nie ulega watpliwosci, iz MPUK posiada przymiot przedsigbiorcy
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w rozumieniu cytowanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Nie budzi wige watpliwosci, ze MPUK podlega tym samym przy wykonywaniu opisanej
wyzej dzialalno$ci rygorom prawa antymonopolowego i jego dzialania moga podlega¢ ocenie
w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Postgpowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie, ktore dotyczy cennikowych optat
za ustugi wynajecia sal ceremonialnych w domach przedpogrzebowych na Cmentarzu
Komunalnym Pélocnym 1 Cmentarzu Wojskowym Powazki, zostalo z urzedu wszczgte
i byto prowadzone przeciwko MPUK, ktére samodzielnie ustala i stosuje cenniki optat
za korzystanie z tych domow przedpogrzebowych 1 tym samym odpowiada za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ w powyzszym zakresie. W stosunkach
cywilnoprawnych za prawidlowo$¢ optat odpowiada dostawca (por.: wyroki Sadu
Antymonopolowego z dnia 10 maja 1993 r., sygn. akt XVII Amr 1/93; z dnia 14 kwietnia
1994 r., sygn. akt XVII Amr 72/93 oraz z dnia 28 czerwca 1995r., sygn. akt XVII
Amr 13/95).

W niniejszej sprawie nie ma przy tym istotnego znaczenia okoliczno$¢, ze zgodnie
z § 5 ust. 3 umowy NrDOK/59/01, stosowane przez MPUK cenniki oplat za uslugi
cmentarne (obsluge sal ceremonialnych i1 sal pozegnan oraz organizacje nabozenstw
zatobnych 1 ceremonii $wieckich) wymagaty kazdorazowego zatwierdzenia przez ZCK przed
ich wprowadzeniem. Pomimo tego, iz cenniki optat za korzystanie z domow
przedpogrzebowych MPUK powinny by¢ formalnie zaakceptowane przez ZCK, w niniejszym
postepowaniu ponad wszelka watpliwos¢ dowiedziono, iz w rzeczywistosci wytacznie MPUK
samodzielnie opracowywato zakwestionowane cenniki, a ZCK zatwierdzal je nie zadajac
szczegdlowych kalkulacji, ani uzasadnien proponowanych optat (pisma MPUK z dnia
18 wrzesnia 2002 r., s. 2 i z dnia 5 marca 2003 r., s. 3). Zatem z informacji przekazanych do
Urzedu przez MPUK jednoznacznie wynika, iz przedsigbiorstwo to posiada wytaczno$¢ w
zakresie  okreslania istotnych  warunkdéw udostgpniania  dzierzawionych  domow
przedpogrzebowych klientom
i przedsigbiorcom. Za dowiedzione ponad wszelka watpliwos¢ Prezes Urzedu uznat,
ze MPUK w sposéb autonomiczny opracowuje cenniki oplat za korzystanie z sal
ceremonialnych w domach przedpogrzebowych. Przedsigbiorca ten ma swobode
w ksztattowaniu — w cennikach optat — wysokosci optat za wynajecie sal ceremonialnych
w ww. domach, a takze zasad, na jakich sale te moga by¢ udostgpniane.

Wobec tego, pomimo formalnej kontroli ze strony ZCK, to MPUK bezsprzecznie
posiada autonomi¢ woli w zakresie niezaleznego ksztattowania tresci cennikéw i okreslania
sposobu odptatnosci za zawarte w nich ustugi, co w $wietle orzecznictwa Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stanowi przestank¢ postawienia temu przedsigbiorcy zarzutu
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje w niniejszej sprawie (wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 stycznia 2003 r., sygn. akt XVII Ama 28/02).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego Ilub kilku
przedsigbiorcow.

Naduzywanie pozycji dominujacej, ktorego dotyczy powolany wyzej przepis, ujawnia
si¢ na rynku wtasciwym. Dominacja rynkowa nie wystgpuje przy tym na rynku pojmowanym
og6lnie (w znaczeniu ekonomicznym), rozumianym jako ogdt stosunkoéw zachodzacych
migdzy podmiotami uczestniczacymi w procesach wymiany towarowej. Zatem stwierdzenie,
czy przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, bedzie w ostatecznym rachunku
determinowato ustalenie rynku, na jakim okre$lona praktyka ma miejsce (wyroki Sadu
Antymonopolowego z dnia 26 pazdziernika 1994 r., sygn. akt XVII Amr 24/94 oraz z dnia
21 stycznia 1998 r., sygn. akt XVII Ama 55/97).
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Przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci uznawane sa przez ich nabywcéw za substytuty oraz
oferowane sa na obszarze, na ktoérym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wtasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 8 ww. ustawy). Przy czym przez towary nalezy
rozumie¢ zarOwno rzeczy, jak i energig, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 6 ww. ustawy).

Nalezy zauwazy¢, iz pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich
wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci
odrézniaja si¢ od innych wyrobow (ustug) w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolne;j
ich zamiany.

Stosownie do ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych oraz powolywanego wyzej
orzecznictwa antymonopolowego, w ramach dziatalno$ci zwiazanej z pochowkiem zmartych
wyodrgbnia si¢ rynek uslug cmentarnych, obejmujacy czynnosci zwiazane z utrzymaniem
i prawidtowym funkcjonowaniem cmentarza, oraz rynek ustug pogrzebowych, obejmujacy
wykonywane na rzecz indywidualnych odbiorcow ustugi zwiazane z pochowkiem.

Niniejsza sprawa dotyczy dziatalnosci MPUK w zakresie $wiadczenia ustug
cmentarnych, polegajacych na wustalaniu cen udostgpniania sal ceremonialnych
w dzierzawionych przez tego przedsigbiorcg domach przedpogrzebowych na Cmentarzu
Komunalnym Pénocnym oraz na Cmentarzu Wojskowym Powazki w Warszawie.

MPUK, przeciwko ktoremu toczylo si¢ postgpowanie antymonopolowe w niniejsze]
sprawie, $wiadczy ustugi pogrzebowe, a ponadto — stosownie do umowy z ZCK
nr DOK/59/01 — dzierzawi znajdujace si¢ na Cmentarzu Komunalnym Poétnocnym oraz
Cmentarzu Wojskowym Powazki domy przedpogrzebowe. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1
ww. umowy ZCK upowaznit MPUK do obstugi sal ceremonialnych w domach
przedpogrzebowych na ww. cmentarzach, w tym do ustalania wysokosci oplat za korzystanie
z nich.

Wyznaczajac rynek produktowy w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wziat pod uwagg,
iz domy przedpogrzebowe, ktore wynajmowane sa w celu przeprowadzenia ceremonii
zatobnej, na posiadaja substytutow.

Ceremonie zalobne odbywaja si¢ nie tylko w domach przedpogrzebowych, ale réwniez
w kaplicach wyznaniowych. Z przekazanych przez MPUK informacji wynika, iz w sali
ceremonialnej] w domu przedpogrzebowym na terenie Cmentarza Komunalnego Péinocnego
odbyto si¢ w 2001 r. 2082, a w pierwszej potowie 2002 r. — 963 ceremonie pogrzebowe, co
odpowiada 4174 pogrzebom, jakie na tym cmentarzu odbyty si¢ w 2001 r. 1 2196 pogrzebom
— w pierwszej potowie 2002 r. (por.: pismo MPUK z dnia 15 pazdziernika 2002 r., s. 3-4).
Jednakze w kaplicach wyznaniowych moga si¢ odbywa¢ wytacznie ceremonie w obrzadku
konkretnego wyznania. W tym stanie rzeczy jedynie domy przedpogrzebowe sa
przystosowane do obslugi uroczysto$ci pogrzebowych réznych wyznah. Zaznaczenia takze
wymaga fakt, iz tylko w domach przedpogrzebowych moga si¢ odbywaé swieckie ceremonie
pogrzebowe. Rownoczesnie sale ceremonialne w domach przedpogrzebowych spetniaja, jako
jedyne, funkcje kaplic cmentarnych wspolnot wyznaniowych, ktore nie dysponuja swoim
cmentarzem.

Brak jest tym samym uzasadnienia dla twierdzen MPUK, wedlug ktorego ustuga
wynajecia sal ceremonialnych w zdecydowanym stopniu podlega konkurencji rynku
w sektorze tych ustug, ktore sa $wiadczone réwniez przez kaplice i koscioly wyznania
rzymskokatolickiego — zarowno zlokalizowane w bezposredniej bliskosci cmentarzy
komunalnych, jak i na terenie catego m.st. Warszawy — oraz kaplice i miejsca kultu innych
wyznan (pismo MPUK z dnia 14 lipca 2003 r.).

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, iz rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest rynek
ustug cmentarnych z zakresu obstugi sal ceremonialnych w domu przedpogrzebowym.

16



Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie
do okreslonych towarow sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Definicja ustawowa
odnosi rynek geograficzny do obszaru ,,na ktorym, ze wzgledu na ich [towardow] rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice
cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji” (art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow).

W wymiarze geograficznym zaréwno rynek uslug pogrzebowych jak i rynek ustug
cmentarnych maja charakter lokalny i sa ograniczone do terenu okreslonego cmentarza.
W wyroku z dnia 21 stycznia 1998 r. Sad Antymonopolowy stwierdzil, iz ,,pod wzgledem
terytorialnym rynek ustug cmentarnych nalezy zaliczy¢ do rynku lokalnego. Przynajmniej
zasadniczo ustugi cmentarne zaspokajaja potrzeby spolecznosci lokalnej” (wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 21 stycznia 1998 r., sygn. akt XVII Ama 51/97). W cytowanym
wyroku Sad Antymonopolowy stwierdzil réwniez, iz ,,w $§wietle do§wiadczenia zyciowego
o wyborze cmentarza, jako miejsca pochowku, w niewielkim stopniu decyduja elementy
konkurencji pomigdzy administratorami poszczegdlnych cmentarzy. Wybdr cmentarza jest
w zasadniczej mierze determinowany szczegdlnymi wzglgdami — wola osoby zmarlej,
wyznaniowym charakterem cmentarza, istnieniem grobow osob bliskich, prestizem cmentarza
itp. Powyzsze wzgledy prowadza do wniosku, ze w sytuacji istnienia w gminie (mie$cie)
dwoch lub wigcej cmentarzy, sa one w niewielkim stopniu substytutywne z punktu widzenia
0sOb zlecajacych pogrzeb. Zatem za lokalny rynek ustug cmentarnych nalezy zasadniczo
uzna¢ obszar danego cmentarza. Przedsigbiorca pelniacy tam na zasadzie wytacznosci,
funkcj¢ administratora cmentarza, jako niespotykajacy si¢ z konkurencja innego
przedsigbiorcy, posiada pozycj¢ monopolistyczng” (por. réwniez wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 23 kwietnia 2001 r., sygn. akt XVII Ama 49/00).

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, iz za rynki wlasciwe
w niniejszej sprawie nalezy uznac:

o lokalny rynek ushlug cmentarnych z zakresu obstugi sal ceremonialnych w domu
przedpogrzebowym na Cmentarzu Wojskowym Powazki w Warszawie;

o lokalny rynek ushlug cmentarnych z zakresu obslugi sal ceremonialnych w domu
przedpogrzebowym na Cmentarzu Komunalnym Pénocnym w Warszawie.

Mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorc¢ zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujace;j,
uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, iz przedsigbiorca posiada na tak okreslonym
rynku pozycje dominujaca.

Prébujac ustali¢, czy na tak wyodrgbnionych rynkach MPUK posiada pozycje
dominujaca, nalezy mie¢ na uwadze jej definicj¢, zawarta w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Zgodnie z ta definicja pozycja dominujaca to pozycja
przedsigbiorcy na rynku, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca
ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%. Okreslajac pozycje
rynkowa MPUK niezbedne jest wigc przesadzenie czy jego sita ekonomiczna umozliwia
prowadzenie dziatalno§ci w znacznym stopniu niezaleznie od swych konkurentéw
1 kontrahentow.

Zdaniem Prezesa Urzgdu pozycje rynkowa, ktora wskazuje na site ekonomiczna MPUK
wyznacza okoliczno$¢, iz dzierzawi ono jedyne domy przedpogrzebowe na Cmentarzu
Komunalnym Poélnocnym oraz na Cmentarzu Wojskowym Powazki. W tym stanie rzeczy
MPUK posiada na kazdym z tych cmentarzy wylaczno$¢ w zakresie obstugi oraz
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udostgpniania klientom 1 innym przedsigbiorcom tych doméw przedpogrzebowych.
Jednoczesnie MPUK w sposob autonomiczny ksztattuje wysoko$¢ cennikowych optat
za wynajecie sal ceremonialnych w ww. domach. Ceny te obowiazuja klientow oraz innych
przedsigbiorcow, ktérzy chcieliby $wiadczy¢ ustugi pogrzebowe na terenie Cmentarza
Wojskowego Powazki oraz Cmentarza Komunalnego Péinocnego.

Na podstawie umowy nr DOK/59/01, ZCK wydzierzawit MPUK domy
przedpogrzebowe na ww. cmentarzach komunalnych (§ 6 ust. 1 ww. umowy) i1 upowaznit
MPUK do obstugi sal ceremonialnych w ww. domach (§ 4 ust. 1 pkt 1 ww. umowy).
Na podstawie niniejszej umowy MPUK otrzymalo od ZCK kompetencje do ustalania
wysokos$ci oplat za korzystanie z sal ceremonialnych w domach przedpogrzebowych przez
klientow MPUK oraz przez przedsigbiorcow, ktorzy $wiadcza ustugi pogrzebowe zwiazane
z organizacja ceremonii pogrzebowych. Przy czym ZCK zatwierdza przedstawiane mu
cenniki optat za korzystanie z sal ceremonialnych w dzierzawionych przez MPUK domach
przedpogrzebowych nie zadajac przy tym szczegotowych kalkulacji, ani uzasadnien
proponowanych optat (por.: pisma MPUK z dnia 18 wrzesnia 2002 r., s. 2 1 z dnia 5 marca
2003 r., s. 3).

Tym samym to MPUK samodzielnie okresla optaty za korzystanie z sal ceremonialnych
w dzierzawionych domach przedpogrzebowych. W tym zakresie MPUK jest jedynym
podmiotem, ktéry faktycznie wustala wysoko$S¢ optat za korzystanie z domow
przedpogrzebowych na Cmentarzu Wojskowym Powazki oraz Cmentarzu Komunalnym
Potnocnym, do ktérych stosowania beda zmuszeni jego klienci: osoby samodzielnie
organizujace ceremonie zatobne i przedsigbiorcy §wiadczacy ushugi pogrzebowe.

W tym konteks$cie nie ma rowniez znaczenia okoliczno$¢, iz dzierzawione przez MPUK
domy przedpogrzebowe nie sa wlasno$cig tego przedsigbiorcy, a jedynie mieniem przez
MPUK administrowanym, natomiast MPUK jako organizator, wystgpuje na takich samych
prawach, jak kazdy inny organizator pogrzebu w stosunku do ZCK. Fakt, iz MPUK nie jest
wlascicielem przedmiotowych domoéw przedpogrzebowych, nie wplywa bowiem na stopien
autonomii MPUK w zakresie okreslania cen i zasad udostgpniania innym podmiotom sal
ceremonialnych w dzierzawionych domach przedpogrzebowych, do ktérych musza si¢
dostosowac klienci i inni przedsigbiorcy, ktorzy chcieliby w tych domach $wiadczy¢ ustugi
pogrzebowe.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, iz MPUK posiada pozycje
dominujacg na lokalnych rynkach ustug cmentarnych z zakresu obstugi sal ceremonialnych
w domu przedpogrzebowym — na Cmentarzu Wojskowym Powazki w Warszawie oraz na
Cmentarzu Komunalnym Poélnocnym w Warszawie.

Sam fakt posiadania pozycji dominujacej nie stanowi jeszcze naruszenia prawa.
Bezprawne jest dopiero naduzywanie przez przedsigbiorcg¢ tej pozycji. Jak wykazato
przeprowadzone przez Prezesa Urzgdu postgpowanie, w niniejszej sprawie MPUK naduzyto
posiadanej pozycji dominujacej na lokalnych rynkach ustug cmentarnych z zakresu obstugi
sal ceremonialnych w domu przedpogrzebowym — na Cmentarzu Wojskowym Powazki
w Warszawie oraz na Cmentarzu Komunalnym Pétnocnym w Warszawie.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazuje naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow (art. 8 ust. 1
ww. ustawy), uznajac takie dzialanie za praktyke ograniczajaca konkurencje. Jednym
z zakazanych przejawdéw naduzywania pozycji dominujacej na rynku jest, stosownie do art. 8
ust. 2 pkt 1 niniejszej ustawy bezposrednie lub posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w
tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich, odlegtych termindéw ptatnosci lub
innych warunkow zakupu albo sprzedazy towarow.

W niniejszej sprawie zarzuca si¢ MPUK bezposrednie narzucanie nadmiernie
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wygorowanych cen wynajmu sali ceremonialnej w domach przedpogrzebowych na
Cmentarzu Komunalnym Pétnocnym w Warszawie oraz Cmentarzu Wojskowym Powazki
w Warszawie.

Z powyzsza praktyka ograniczajaca konkurencj¢ mamy do czynienia w razie tacznego
spelnienia nastgpujacych przestanek:
(1) narzucanie cen przez podmiot dominujacy;
(2) nadmiernego wygorowania narzucanych cen.

Ad. 1

W niniejszej sprawie zarzuca si¢ MPUK naduzywanie pozycji dominujacej poprzez
narzucanie, w cennikach nr 2/DP/03 i 3/DP/03 nadmiernie wygérowanych cen wynajmu sali
ceremonialnej w domu przedpogrzebowym na Cmentarzu Komunalnym Pélnocnym
1 Cmentarzu Wojskowym Powazki.

Nie ulega watpliwosci, iz okreslone w cennikach MPUK warunki wynajgcia sali
ceremonialnej w domach przedpogrzebowych na wskazanych wyzej cmentarzach sa klientom
narzucane. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 umowy z ZCK nr DOK/59/01, MPUK zostato
uprawnione do obstugi sal ceremonialnych w dzierzawionych domach przedpogrzebowych na
Cmentarzu Wojskowym Powazki oraz Cmentarzu Komunalnym Poélnocnym. MPUK
samodzielnie okresla warunki umowy wynajgcia sali ceremonialnej, w szczegolnosci oplaty
za korzystanie z niniejszych sal (pisma MPUK z dnia 18 wrze$nia 2002 r. s. 2 oraz z dnia
5 marca 2003 r., s. 3). W tym stanie rzeczy klienci chcacy wynaja¢ od MPUK sale
ceremonialng musza przyja¢ warunki wynajecie tych sal uksztalttowane autonomicznie przez
MPUK jako powszechnie i bezwzglednie obowiazujace.

Jest bezspornym, iz klienci MPUK, majac zapewniona mozliwo$¢ wyboru, nie
skorzystaliby z ustug przedsigbiorcy, ktory narzuca im niekorzystne warunki wynajmu sal
ceremonialnych w domach przedpogrzebowych na Cmentarzu Wojskowym Powazki oraz
Cmentarzu Komunalnym Pétnocnym. Uzasadniony jest wigc wniosek, iz ceny wynajmu sal
MPUK zostaty przez tego przedsigbiorcg narzucone.

Ad. 2

Przez ceng nadmiernie wygérowang w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mozna rozumie¢ cen¢ narzucona nabywcy przez przedsigbiorce
posiadajacego pozycj¢ dominujaca na rynku, z racji posiadanej sity rynkowej razaco
zawyzona w stosunku do wartosci $wiadczenia (por.: S. Gronowski: Ustawa
Antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 159). W orzecznictwie antymonopolowym
podkresla si¢, ze cena nadmiernie wygoérowana, a wigc nieuczciwa, to cena sprzeczna
z dobrymi obyczajami kupieckimi rozumianymi jako normy postgpowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
kontraktowej. Dobry obyczaj nakazuje oparcie ceny o przejrzyste kryteria jej kalkulacji.
Podniesienie stawek optat o kilkadziesiat procent w stosunku do poprzednio obowiazujacych
jawi si¢ jako arbitralne 1 nieuzasadnione narzucenie kontrahentom nieuczciwych, razaco
wygorowanych i nieekwiwalentnych cen za oferowane §wiadczenie, tym bardziej, gdy ceny te
sa znaczaco wyzsze niz na innych poréwnywalnych rynkach (por.: wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 stycznia 2003 r., XVII Ama 12/02).

W tym $wietle znaczaca podwyzka przez przedsigbiorce cen swoich ustug jawi si¢ jako
naruszenie dobrego obyczaju, jezeli nie ma ona oparcia w rzeczywistych wzro$cie kosztu
$wiadczenia tej ustugi.

Prezes Urzedu poréwnal obecnie ceny wynajgcia sal ceremonialnych w domach
przedpogrzebowych MPUK, obowiazujace od dnia 1 lutego 2003 r. (na podstawie cennika
2/DP/03 i cennika 3/DP/03) z cenami tej samej uslugi, okreslonymi w cenniku
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nr I/MPUK/01, ktory obowiazywat od dnia 22 stycznia 2001 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r.
Prezes Urzedu odstapil natomiast od poréwnywania obecnych cen wynajmu sal
ceremonialnych MPUK z cenami w obowiazujacym od dnia 1 wrze$nia 2002 r. cenniku optat
za korzystanie z doméw przedpogrzebowych nr 2/DP/02. Swiadczona na podstawie tego
cennika usluga ,,wynajgcia sali ceremonialnej” obejmowata bowiem, oprécz udostgpnienia
sali ceremonialnej, réwniez dodatkowe $wiadczenia: zapewnienie oprawy muzycznej
ceremonii oraz prowadzenie ceremonii przez kaptana badz §wieckiego mistrza ceremonii.
Uwzgledniata ona tez koszt tych S$wiadczen. Cena tej uslugi nie moze by¢ zatem
porownywana z cenami ushugi ,,wynajgcia sali ceremonialnej” w obecnie obowiazujacym
cenniku MPUK nr 2/DP/03 oraz w cenniku nr 1/MPUK/O1 — ktére obejmuja jedynie
wynajecie przez MPUK sali ceremonialnej, bez zadnych dodatkowych §wiadczen.

Zgodnie z cennikiem nr I/MPUK/01 cena wynajgcia sali ceremonialnej w domu
przedpogrzebowym MPUK wynosita 180 zt na Cmentarzu Komunalnym Péinocnym oraz
260zt na Cmentarzu Wojskowym Powazki (pkt 5 cennika optat nr 1/MPUK/01).
Natomiast w cenniku nr 2/DP/03 i obecnie obowiazujacym cenniku nr 3/DP/03, cena
wynajecia sali ceremonialnej MPUK wynosi 320 zt na Komunalnym Cmentarzu Pélnocnym
1 390 zt na Cmentarzu Wojskowym Powazki. Oznacza to, iz obecnie obowiazujace ceny
niniejszej ustugi wzrosty w stosunku do cen okreslonych w cenniku nr 1/MPUK/01 az o 46%
na Cmentarzu Wojskowym Powazki i az 0 77% na Cmentarzu Komunalnym Pénocnym.

Jednoczesnie przedstawione przez MPUK uzasadnienie dokonanych podwyzek nie
dowodzi ich adekwatnosci do wzrostu uzasadnionych kosztow ponoszonych przez tego
przedsigbiorcg. MPUK samo przedstawito w toku postgpowania informacje i dokumenty,
z ktorych wynika, ze od 2001 r. koszty calkowite wynajecia sali ceremonialnej wzrosty
0 14% (por.: tabela 2). Przy czym w kosztach MPUK najbardziej wzrost udzial uiszczanej
na rzecz ZCK oplaty za korzystanie ze sktadnikéw mienia — z 70,4% do 74,1%, czyli o mniej
niz 3%.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze podwyzszenie przez MPUK wysokos$ci ceny
wynajmu sal ceremonialnych nie miato na celu dostosowanie jej do zwigkszajacych si¢
kosztow, a jedynie maksymalizacjg korzysci wynikajacych z eksploatacji dominujacej pozycji
rynkowej. Cen ustalonych przez MPUK nie mozna uzna¢ za oparte o przejrzyste kryteria
kalkulacji. Ich podniesienie jawi si¢ jako arbitralne 1 nieuzasadnione.

Stanowiska Prezesa Urzgdu nie zmienia podnoszona przez MPUK okolicznose,
ze MPUK nie osiagnglo spodziewanego zysku za $wiadczenie ushugi wynajmu sali
ceremonialnej w swoich domach przedpogrzebowych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
w warunkach monopolu przedsigbiorca ma praktyczna mozliwo$¢ dowolnego ustalania ceny,
poprzez kalkulowanie kosztéw, w jego ocenie uzasadnionych, ktérych nie mégtby ponosié
w warunkach wolnej konkurencji. Tak wigc podczas gdy przedsigbiorca dziatajacy
w warunkach wolnej konkurencji jest ,,biorca cen”, tj. przyjmuje za dang ceng rownowagi,
okreslona przez wzajemne oddziatywanie podazy rynkowej i popytu rynkowego, monopolista
ustala ceny sam 1 jest ,cenotworca” (tak m.in.: D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch:
Mikroekonomia, Warszawa 2003, s.244).

Dzigki mozliwosci autonomicznego wyznaczania wysoko$ci ceny sprzedawanego
towaru, przedsigbiorca majacy na rynku status monopolisty moze dowolnie ksztaltowaé
wysokos¢ wykazywanych kosztow. Dlatego przy ocenie cen stosownych przez przedsigbiorce
dominujacego na rynku pod katem ich nadmiernego wygoérowania orzecznictwo
antymonopolowe do$¢ sceptycznie odnosi si¢ do kryteriow kosztowych (por.: wyroki Sadu
Antymonopolowego z dnia 25 czerwca 1992 roku, sygn. akt XVII Amr z dnia 19 listopada
1992 roku, sygn. akt XVII Amr 23/92). Podkresla sig, ze przedsigbiorca ma bowiem trudne
mu do udowodnienia mozliwosci wkalkulowania do ceny pozornych kosztoéw dziatalnosci.
Kosztowe metody ustalania cen nie zachgcaja do podnoszenia efektywnosci gospodarowania
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przez obnizanie cen.

Przy definiowaniu ceny nadmiernie wygoérowanej stosowane jest kryterium
komparatywne, sprowadzajace si¢ do poréwnania cen pobieranych przez dominujacego
przedsigbiorcg z cenami stosowanymi przez przedsigbiorcow na innych poréwnywalnych
(podobnych) rynkach. Przy ocenie kryteriow ceny nadmiernie wygorowanej odchodzi si¢ od
analizy kosztowej, obarczonej w duzej mierze uwarunkowaniami subiektywnymi danego
przedsigbiorcy, na rzecz bardziej obiektywnych kryteriow poréwnawczych z cenami
stosowanymi przez potencjalnych konkurentéw na innych rynkach (S. Gronowski: Ustawa
Antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 161). W orzecznictwie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznaje si¢ wrecz, iz metoda poréwnawcza jest najbardziej
obiektywna i adekwatna przy ocenie, czy stosowane przez przedsigbiorcg ceny (optaty) maja
charakter nieuczciwy, w tym nadmiernie wygoérowany (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw z dnia 13 stycznia 2003 r., sygn. akt XVII Ama 11/02).

W zwiazku z powyzszym réwniez dla zbadania cen wynajmu sali ceremonialnej
w domach przedpogrzebowych, stosowanych przez MPUK, Prezes Urzedu odwotat sie
do analizy poré6wnawczej wysokosci optat stosowanych przez innych przedsigbiorcow.

Uznajac, za ustalonym orzecznictwem antymonopolowym, metod¢ poréwnawcza
za najbardziej obiektywna i adekwatng przy ustalaniu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg, Prezes Urzedu wzial réwniez pod uwage podkreslana przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw konieczno$¢ odpowiedniego doboru grupy poréwnywanych
przedsigbiorcow. Jak podkre§la si¢ w orzecznictwie antymonopolowym, ,metoda
[poréwnawcza] moze by¢ stosowana dla oceny, czy ceny nie maja charakteru cen
nieuczciwych. Warunkiem zastosowania metody poréwnawczej do oceny, czy stosowane
przez skarzonego przedsigbiorcg ceny (optaty) maja charakter nieuczciwy, w tym nadmiernie
wygorowany, jest porownywalno$¢ warunkéw dzialania jego konkurentow (potencjalnych
konkurentow) (por.: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 stycznia
2003 r., sygn. akt XVII Ama 11/02). Podobnie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznat,
ze same roznice cen stosowanych przez przedsigbiorcéw dziatajacych na poszczegdlnych
rynkach krajowych nie jest wystarczajace dla stwierdzenia naduzywania pozycji dominujace;j.
Zdaniem ETS analiza poré6wnawcza cen jest jednak wiasciwym sposobem badania ich
uczciwosci, o ile porownanie dokonywane bedzie w oparciu o jednolite podstawy (por.:
wyrok ETS z dnia 13 lipca 1989r. w sprawie nr 395/97 Ministére Public przeciwko
Tournier).

Za porownywalnych Prezes Urzedu uznat jedynie przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi
cmentarne 1 pogrzebowe na cmentarzach komunalnych w miastach wojewodzkich.
Majac na wzgledzie porownywalnos¢ badanych przedsigbiorcow, Prezes Urzedu wykluczyl,
wbrew stanowisku MPUK, mozliwos¢ porownywania cen MPUK z optatami za
udostgpnienie pomieszczen kosciolow rzymsko-katolickich, stosowanymi w parafiach
warszawskich. Wprawdzie w mys$l ustalonego orzecznictwa antymonopolowego parafia
rzymsko-katolicka moze by¢ uznana za przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji
i konsumentow — w zakresie, w jakim prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza lub dzialalnosé
o charakterze uzytecznosci publicznej. Jedynie okazjonalnie udostepniajacych pomieszczenia
ko$cielne na cele przeprowadzania uroczysto$ci pogrzebowych parafie rzymsko-katolickie
nie moga jednakze by¢ uznane za poréwnywalne z MPUK z uwagi na zdecydowanie
odmienny charakter prowadzonej dziatalno$ci, generujacy koszty nieporownywalne do
kosztow przedsigbiorcy, jakim jest MPUK. Parafia ko$ciota katolickiego nie jest typowym
przyktadem przedsigbiorcy w tym sensie, ze jej utrzymanie opiera si¢ W znacznej mierze na
datkach ze strony wiernych. Parafia nie jest w zwiazku z tym zmuszona do kalkulowania
wszystkich swoich kosztow w cenie §wiadczonych ushug.
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Z uwagi na wszystkie powyzsze okolicznos$ci Prezes Urzedu uznat, ze w zakresie ustugi
udostgpniania pomieszczen do ceremonii zalobnych parafie rzymsko-katolickie nie moga by¢
poréwnywane z przedsigbiorcami komunalnymi (zaktadami budzetowymi czy spotkami
prawa handlowego) $wiadczacymi odplatnie ustugi wynajmu sal ceremonialnych.

Uznawszy zasadno$¢ poréwnywania wysokosci cen ustug pogrzebowych swiadczonych
na cmentarzach komunalnych m.st. Warszawy z cenami takiej samej ustugi, stosowanymi
przez innych przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi na cmentarzach komunalnych, Prezes
Urzedu przeanalizowal ceny za wynajem tacznie trzydziestu dziewigciu sal ceremonialnych
obstugujacych pigédziesiat szes¢ cmentarzy komunalnych, znajdujacych si¢ w innych niz
Warszawa miastach wojewoddzkich na terenie Polski (por. tabela nr 1).

W jej wyniku Prezes Urzedu doszedt do przekonania, Ze optaty stosowane przez MPUK
sa najwyzsze sposréd cen tej samej ushugi, stosowanych we wszystkich trzydziestu
dziewigciu domach przedpogrzebowych. Wysokos¢ cen MPUK za wynajecie sal
ceremonialnych na Cmentarzu Komunalnym Poinocnym oraz na Cmentarzu Wojskowym
Powazki przekracza rowniez ponad dwukrotnie wysoko$¢ optat za udostgpnienia doméw
przedpogrzebowych obowiazujacych na ponad potowie badanych cmentarzy.

W tabeli ponizej ukazano wysokos¢ optat za przedmiotowa ushuge stosowane przez
MPUK w odniesieniu do optaty minimalnej, maksymalnej i $redniej (przecigtnej) w badanej
grupie przedsigbiorcow.

Wysoko$¢ oplat za wynajem sal ceremonialnych

Optata MPUK Cmentarz Komunalny Potnocny: 320 zi Cmentarz Wojskowy Powazki 390 zi
Oplata minimalna 39 zt
Oplata maksymalna 297,77 z
Oplata §rednla 12427 21
(przecigtna)
MPUK/oplata Srednia +157,56% +213,83%
(przecigtna)

* Stosunek optaty MPUK do optaty $redniej (przecigtnej) stosowanej w trzydziestu dziewigciu domach
przedpogrzebowych w badanej grupie przedsigbiorcéw oraz w domach przedpogrzebowych MPUK.

Tabela 5. Poréwnanie optat za wynajgcie sali ceremonialnej stosowanych na cmentarzach MPUK na podstawie
cennikow 2/DP/03 i 3/DP/03 oraz na innych cmentarzach w miastach wojewddzkich na terenie Polski.

Jak wynika z powyzZszej tabeli ceny wynajmu sali ceremonialnej stosowane przez
MPUK znacznie przewyzszaja oplaty przecigtne. Szczegdlnie wyrazne zawyzenie wystgpuje
przy cenie wynajmu sali ceremonialnej stosowanej na Cmentarzu Wojskowym Powazki.
Jest ona wyzsza o 213,83% od $redniej oplaty za ww. usluge pobieranej na innych
cmentarzach komunalnych w miastach wojewddzkich. Z kolei cena wynajmu sali
ceremonialnej MPUK na Cmentarzu Komunalnym pdéinocnym jest wyzsza o 157,56%
od ceny Srednie;.

Analiza powyzszej tabeli pozwala na dokonanie dodatkowych ustalen. W zakresie
swiadczenia uslugi wynajmu sal ceremonialnych, sposrod wszystkich przedsigbiorcéw zaden
nie stosuje oplat wyzszych niz MPUK. Zatem optaty stosowane przez MPUK nie tylko, ze
znacznie przewyzszaja S$rednia wysoko$¢ optat stosowanych w innych domach
przedpogrzebowych na cmentarzach komunalnych w miastach wojewodzkich ale takze,
ze nawet najwyzsze oplaty w grupie sa nizsze od optat stosowanych przez MPUK.
Obrazuje to ponizsza tabela.
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Oplaty za wynajem sal ceremonialnych

Cmentarz Komunalny Pétnocny Cmentarz Wojskowy Powazki

Liczba sal
ceremonialnych na M
cmentarzach

Oplata MPUK 320 zt 390 zt

Srednia oplata
w badanej prébie

MPUK/$rednia* +157,56% +213,83%

124,27 24

Minimalna oplata
w badanej prébie
MPUK!/ cena
minimalna”

39zt

+720% +900%

Maksymalna oplata
w badanej proébie

MPUK/maksymalna” +7% +30%

297,77

* Stosunek optaty MPUK do $redniej optaty w badanej probie,
" Stosunek optaty MPUK minimalnej optaty w badanej probie,

# Stosunek optaty MPUK do maksymalnej oplaty w badanej probie.

Tabela 6. Porownanie optat za udostgpnienie sali ceremonialnej w badanej probie przedsigbiorcow z optatami
pobieranymi przez MPUK na podstawie cennikéw 2/DP/03 i 3/DP/03.

Dokonane w powyzszej tabeli porownanie cen wynajmu sali ceremonialnej
stosowanych na cmentarzach MPUK do optat stosowanych w domach przedpogrzebowych na
innych cmentarzach wojewddzkich wskazuje, ze ceny MPUK w znacznym stopniu
przewyzszaja pozostate. Przeprowadzona analiza wykazala, iz ceny stosowane przez MPUK
przekraczaja nawet najwyzsze oplaty stosowane w ww. grupie. Pozwala to na zajgcie
stanowiska, iz ceny wynajgcia sali ceremonialnej, stosowane na Cmentarzu Komunalnym
Polnocnym i Cmentarzu Wojskowym Powazki nie tylko, ze sa wygérowane ale rowniez, ze
zostaty wygdérowane nadmiernie.

Zdaniem Prezesa Urzedu bezzasadne sa argumenty MPUK, kwestionujace
prawidlowos¢ doboru proby przedsigbiorcow $wiadczacych wustugi wynajmu sal
ceremonialnych. Nie jest zgodne z prawda twierdzenie MPUK, Ze niekorzystne dla niego
wyniki przeprowadzonego przez UOKIiK badania cen wynajmu sal ceremonialnych wynikaja
z faktu, iz objgto nim w zdecydowanej wigkszoSci zaktady uzytecznosci publicznej lub
zaktady budzetowe, ktére nie musza kalkulowac rzeczywistych kosztow (pismo MPUK z dnia
6 kwietnia 2004 r.).

Whbrew twierdzeniom MPUK, na siedemnastu cmentarzach, a wigc na niemal polowie
objetych badaniem, ustugi pogrzebowe i cmentarne swiadcza spotki prawa handlowego.

Badani przedsigbiorcy okreslaja wysoko$¢ stosowanych cen wynajmu sal
ceremonialnych w oparciu o sporzadzane kalkulacje kosztow prowadzonej dzialalnosci.
Jak wynika z akt postgpowania, Przedsigbiorstwo Ustlug Komunalnych Sp. z o. 0. w Kielcach
dziata, podobnie jak MPUK, jako spotka prawa handlowego. Jako taka sporzadza kalkulacje
kosztow prowadzonej dziatalnosci, co spotka potwierdzita w pismie do Urzedu (pismo z dnia
6 stycznia 2004 r.). Réwniez nastgpujace spotki okreslaja ceny wynajmu sal ceremonialnych
na cmentarzach w oparciu o szczegotowa kalkulacje kosztow: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
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Handlowe ,,Zielen” Sp. z 0.0. w Gdansku (pismo z dnia 29 grudnia 2003 r.), spotka ,,Zielen
Miejska” Sp. z 0.0. w Opolu (por.: pismo z dnia 29 grudnia 2003 r., zataczniki do pism
Miasta Opole do Delegatury UOKiK w Katowicach z dnia 11 lutego 2003 r. i z dnia 14
czerwca 2002 r.).

Jak wykazalo badanie przeprowadzone przez UOKIK, roéwniez wowczas, gdy podmiot
zarzadzajacy cmentarzem nie jest spotka prawa handlowego, tylko komunalna jednostka
organizacyjna, sporzadza kalkulacj¢ kosztow, 1 w oparciu o nia ksztaltuje cen¢ za wynajem
sali ceremonialnej na cmentarzu. Zaklad Ustug Pogrzebowych w Katowicach potwierdzit,
ze sporzadza kalkulacje kosztow ustugi wynajmu sal ceremonialnych, uwzgledniajace koszty
utrzymania kaplic. Przedsigbiorca ten nie zmienit w ciagu ostatnich trzech lat cen ww.
swiadczenia, gdyz jego wyniki ekonomiczne w tym okresie byly stabilne (pismo z dnia
30 grudnia 2003 r.). Ceny obowiazujace na cmentarzach administrowanych przez Lodzki
Zaktad Ustug Komunalnych w Lodzi ksztaltowane sa w oparciu o koszty utrzymania
nekropolii oraz o poziom inflacji (pismo z dnia 18 grudnia 2003 r.). W oparciu o kalkulacj¢
kosztow utrzymania domu przedpogrzebowego ceny swoich ustug, uwzgledniajaca zysk,
ustala rowniez Zaklad Cmentarzy Komunalnych w Olsztynie (pismo z dnia 30 grudnia
2003 r., zatacznik do pisma do Delegatury UOKiK w Bydgoszczy z dnia 6 lutego 2003 r.).
Z kolei z pisma Zakladu Ustug Komunalnych w Szczecinie, bedacego jednostka
organizacyjna Miasta Szczecin, wynika, ze administrowana przezen kaplica jest obiektem
samofinansujacym si¢, a koszty jej eksploatacji sa pokrywane z przychodow uzyskiwanych
z oplat za przechowywanie cial w chtodni i optat za wynajecie sal do odprawiania ceremonii
pogrzebowych (pismo z dnia 17 grudnia 2003 r.).

Wskazani wyzej przedsigbiorcy podobnie jak MPUK, przy ustalaniu wysokosci cen za
wynajgcie  sal ceremonialnych, biora pod uwage kalkulacje ponoszonych kosztow.
Nie jest zatem prawda, ze niekorzystne dla MPUK wyniki przeprowadzonego przez UOKiK
badania wynikaja z faktu, iz obj¢to nim, jak twierdzi MPUK, w zdecydowanej wigkszosci
zaktady uzytecznosci publicznej lub zaktady budzetowe, ktorych ceny zatwierdzaja organy
gminy, w zwiazku z czym — jak wynika z pism MPUK — nie musza one kalkulowa¢
rzeczywistych kosztow (por.: pismo MPUK z dnia 6 kwietnia 2004 r.). Na badanych
cmentarzach nie sporzadza kalkulacji kosztow utrzymania domow przedpogrzebowych:
Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej — Rzeszéw Sp. z o0.0. w Rzeszowie
(pismo z dnia 29 grudnia 2003 r.), Przedsigbiorstwo ,Zielen Miejska” Sp. z o.o.
w Bydgoszczy (pismo z dnia 24 grudnia 2003 r.), Zaktad Budzetowy ,,Cmentarz Miejski”
w Bialymstoku, stosujacy optaty w wysokos$ci ustalanej przez Radg¢ Miejska Biategostoku
(pismo z dnia 23 grudnia 2003 r.).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nawet jesli by uzna¢ — jak chce MPUK — zZe czg$é
z przedsigbiorcoOw, ktorych ceny wynajmu sal ceremonialnych Prezes Urzgdu analizowal,
nie moze by¢ poréwnywanych z MPUK, to ceny tego przedsigbiorcy zawsze beda najwyzsze.
Ceny stosowane przez MPUK sa bowiem najwyzsze sposréd cen na wszystkich
cmentarzach komunalnych w miastach wojewoddzkich na terenie Polski.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci uzasadnione jest twierdzenie, ze MPUK stosuje
praktyke ograniczajaca konkurencjg, okreslong w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wskutek:

o naduzywania przez MPUK pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug cmentarnych
z zakresu obslugi sal ceremonialnych w domu przedpogrzebowym na Cmentarzu
Komunalnym Pélnocnym w Warszawie, polegajacego na narzucaniu nadmiernie
wygorowanej ceny wynajmu sali ceremonialnej w domu przedpogrzebowym na cmentarzus

o naduzywania przez MPUK pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug cmentarnych
z zakresu obslugi sal ceremonialnych w domu przedpogrzebowym na Cmentarzu
Wojskowym Powazki w Warszawie, polegajacego na narzucaniu nadmiernie wygérowanej
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ceny wynajmu sali ceremonialnej w domu przedpogrzebowym na cmentarzu.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa publicznego,
a prawo to ma na celu ochrong interesu ogolnospotecznego. Zgodnie z trescia art. 1 ust. 1 tej
ustawy, okre$la ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowane
w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i1 konsumentéw. W czasie
postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes Urzedu jest tym samym rzecznikiem interesu
publicznego. Wynika to rowniez z jego zadan w strukturze administracji publicznej — m.in.
z art. 7 k.p.a. Decyzja administracyjna moze bowiem dotyczy¢ nie tylko stron, lecz jej skutki
moga rozciaggaé¢ si¢ takze na inne osoby — osoby fizyczne, jednostki organizacyjne
(B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1996, s. 57). W rozstrzyganych przez Prezesa Urzgdu postgpowaniach zasadnym jest zatem
ustalenie, czy nastapito naruszenie interesu publicznoprawnego.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
1 statym. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze nie wszystkie zachowania
przedsigbiorcow 1 ich zwiazkéw, nawet formalnie podlegajace literze prawa, uzasadniaja
uruchomienie przewidzianych przez nia instrumentéw. Powinno to nastgpowac tylko
wowczas, gdy w nastepstwie zachowan naruszajacych ustawg zagrozony jest interes
ogolnospoteczny. Naruszenie za$ tego interesu ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie gdy te
dzialania wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska (por.. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., sygn. akt XV Ama 8/90; S. Gronowski:
Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 1-2). Pojecie naruszenia interesu
publicznoprawnego nie moze by¢ jednak pojmowane w sposdéb mechaniczny i oceniane
ilo$ciowo.

W niniejszej sprawie dowiedziono, iz MPUK stosuje praktyki ograniczajace
konkurencj¢ wptywajac w sposob istotny na stan konkurencji w zakresie §wiadczenia ustug
pogrzebowych. Dziatania MPUK wywieraja negatywny skutek na stan konkurencji na rynku.
Stosowane przez MPUK ceny nadmiernie wygoérowanej za wynajem sal ceremonialnych
w domach przedpogrzebowych maja charakter praktyki eksploatacyjnej. Stosujac ceny
nadmiernie wygorowane MPUK uzyskuje korzysci kosztem podmiotéw nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej — klientow MPUK wynajmujacych sale ceremonialne
w dzierzawionych przez tego przedsigbiorce domach przedpogrzebowych. Korzysci tych
MPUK nie méglby uzyska¢ w warunkach rynkowej konkurencji.

W tym stanie rzeczy bezsprzeczne jest w ocenie Prezesa Urzedu, iz w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia interesu publicznego.

Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6
1 art. 7, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 8.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzila zasadg fakultatywnosci
kar naktadanych przez Prezesa Urzgdu na przedsigbiorcow, ktdrzy dopuscili sig¢ naruszenia
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. W przypadku stwierdzenia
naruszenia przez przedsigbiorce zakazu praktyk, o ktérym mowa w art. 5 lub 8 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorceg kare
pieni¢zna.

Za udowodnione nalezy uzna¢, iz doszlo do naruszenia przez MPUK okreslonego
w art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazu naduzywania pozycji
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dominujacej w sposob okreslony w sentencji niniejszej decyzji. Charakter 1 uciazliwos$¢
stosowanych przez MPUK praktyk ograniczajacych konkurencj¢ w pelni uzasadniaja,
zdaniem Prezesa Urzedu, nalozenie na tego przedsigbiorce kary pieni¢zne;.

Naktadajac kare pienigzna okreslong w art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy Prezes Urzedu
wzial pod uwageg konieczno$¢ spelnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia,
ze okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar pienigznych
okreslonych w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika
bezposrednio nie tylko z tresci tego przepisu, ale réwniez pozostaje jednak w zgodzie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 marca 1994r.; sygn. U. 7/93) oraz z zasadami stosowania kar pienigznych, ktore
obowiazuja we wspoOlnotowym prawie konkurencji. Zgodnie z art. 23 wust. 2 lit. a
Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2002 r. (Dz. Urz. UE nr L 1 z dnia
4 stycznia 2003 r.) Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢ kare pienigzna na
przedsigbiorcow lub zwiazki przedsigbiorcéw, jezeli umys$lnie lub nieumys$lnie naruszaja
zakazy okreslone w art. 81 lub 82 TWE.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci 1 przestrzegania norm prawa ciazy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak MPUK.
Podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku powinny mie¢ mozliwos¢ przewidzenia,
ze podejmowane przez nie dziatania beda uznane przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ i nie moga skutecznie dowodzi¢
braku §wiadomosci naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujace;.

Opisane w niniejszej decyzji dziatania MPUK nie mogly si¢ temu przedsigbiorcy
kojarzy¢ z niczym innym, jak tylko z nieuchronno$cia naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje
mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorce kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenie Kkary.
Ustawa nie przesadza bezwzglednie wysoko$ci kary nakladanej przez Prezesa Urzgdu,
ktéry decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku, kierujac si¢ zalozeniem, ze sankcja
musi spetnia¢ zaréwno funkcje represyjna, jak 1 prewencyjna (dyscyplinujaca).
Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 101-103, Prezes Urzedu
powinien wzia¢ pod uwage w szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego
naruszenia przepisOw ustawy (art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).
Majac na uwadze =znaczny stopien naruszenia interesu publicznoprawnego, organ
antymonopolowy postanowil nalozy¢ na MPUK kar¢ w wysokosci 15.000 zt (stownie:
pigtnascie tysiecy ztotych).

W niniejszej sprawie udowodniono MPUK stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnych rynkach ustug
cmentarnych z zakresu obstugi sal ceremonialnych w domu przedpogrzebowym na
Cmentarzu Komunalnym Pélnocnym w Warszawie oraz w domu przedpogrzebowym na
Cmentarzu Wojskowym Powazki w Warszawie. MPUK stosuje praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przy czym charakter oraz uciazliwo$¢ stosowanej przez MPUK praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ uzasadnia nalozenie na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej.

W ocenie Prezesa Urzedu kara ta w peini odpowiada stopniowi zawinienia MPUK.
Naktadajac karg w ustalonej wyzej wysoko$ci, Prezes Urzgdu wyszedt z zalozenia, iz
powinna ona mie¢ charakter zardwno represyjny, jak i prewencyjny, przyczyniajac si¢ do
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zapewnienia trwatego zaniechania naruszania przez MPUK w przyszlosci regut konkurencji.
Aby skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia si¢ w przysztosci takich niekorzystnych
zjawisk, musi by¢ ostrzezeniem odczuwalnym.

Wazac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes Urzgdu mial rowniez na wzgledzie, iz w celu
obnizenie zakwestionowanej wysoko$ci pobieranych przez MPUK optat moze okazaé sig
niezbedne przeprowadzenie przez tego przedsigbiorcg kosztochtonnych dziatan
organizacyjnych, proefektywnosciowych oraz restrukturyzacyjnych. Uwzgledniwszy
powyzsza okolicznos$¢, a takze interes konsumentéw korzystajacych z ustug MPUK,
wysokos¢ nalozonej kary pienigznej zostata okre$lona na poziomie mozliwie minimalnym.

Jak wynika z przekazanych przez MPUK informacji, w 2003 r. przedsigbiorstwo to
osiagneto przychod netto z dziatalnosci w wysokosci 14.297.000 zt oraz zysk netto
w wysokosci 348.000 zt (zat. do pisma MPUK z dnia 22 marca 2004 r.). Zatem wymierzona
przez Prezesa Urzedu kara stanowi 0,1% przychodu MPUK w 2003 r. oraz 4,3% zysku
netto MPUK w 2003 r. Mie$ci si¢ ona w granicach wyznaczonych przez art. 101 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1 jednoczesnie stanowi jedynie 1,04% kary
maksymalnej, przewidzianej za naruszenie zakazu okre$lonego w art. 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W swietle wskazanych okoliczno$ci, natozenie przedmiotowej kary, jak i jej wysokos¢,
jest w petni uzasadniona.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
w zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem niniejszej Delegatury.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
— kare pienigzna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji, na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie nr:
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Otrzymuje:

Miejskie Przedsi¢biorstwo
Ustlug Komunalnych Sp. z o.o.
ul. Redutowa 25

01-106 Warszawa
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