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DECYZJA nr RWA – 25/2004 
 
 
I. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 
i konsumentów (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 
ust. 6 tej ustawy i § 6 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. 
w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzędu 
postępowania antymonopolowego, 

– działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; 

a) uznaje się za praktykę ograniczającą konkurencję i naruszającą zakaz, o którym 
mowa w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, nadużywanie 
przez Miejskie Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych Sp. z o.o. w Warszawie pozycji 
dominującej na lokalnym rynku usług cmentarnych z zakresu obsługi sal ceremonialnych 
w domu przedpogrzebowym na Cmentarzu Komunalnym Północnym w Warszawie, 
polegającego na narzucaniu nadmiernie wygórowanej ceny wynajmu sali ceremonialnej 
w domu przedpogrzebowym na niniejszym cmentarzu – i nakazuje zaniechania jej 
stosowania; 

b) uznaje się za praktykę ograniczającą konkurencję i naruszającą zakaz, o którym 
mowa w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, nadużywanie 
przez Miejskie Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych Sp. z o.o. w Warszawie pozycji 
dominującej na lokalnym rynku usług cmentarnych z zakresu obsługi sal ceremonialnych 
w domu przedpogrzebowym na Cmentarzu Wojskowym Powązki w Warszawie, polegającego 
na narzucaniu nadmiernie wygórowanej ceny wynajmu sali ceremonialnej w domu 
przedpogrzebowym na niniejszym cmentarzu – i nakazuje zaniechania jej stosowania. 

II. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz 
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie 
określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów, po przeprowadzeniu z urzędu postępowania antymonopolowego, 

– w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

 nakłada się na Miejskie Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych Sp. z o.o. w Warszawie 
karę pieniężną w wysokości 15.000 zł (słownie: piętnaście tysięcy złotych), płatną do 
budżetu państwa. 
 
 



 
UZASADNIENIE 

 
 

W prowadzonym z urzędu postępowaniu antymonopolowym w sprawie stosowania 
przez Miejskie Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie 
(dalej: MPUK) praktyk ograniczających konkurencję polegających na nadużywaniu pozycji 
dominującej na lokalnych rynkach usług cmentarnych z zakresu obsługi sal ceremonialnych 
na Komunalnym Cmentarzu Północnym w Warszawie oraz na Cmentarzu Wojskowym 
Powązki w Warszawie, określonych w art. 8 ust. 4, 5 i 6 ustawy o ochronie konkurencji 
i konsumentów (znak RWA-56/1/2003/GM), Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów uzyskał informacje, iż zgodnie z obowiązującym od dnia 1 lutego 2003 r. 
cennikiem opłat nr 2/DP/03, za wynajęcie sali ceremonialnej MPUK pobiera opłatę 
w wysokości 320 zł na Komunalnym Cmentarzu Północnym oraz w wysokości 390 zł 
na Cmentarzu Wojskowym Powązki (pkt 5 lit. a i b ww. cennika). 

Ceremonie żałobne na Cmentarzu Komunalnym Północnym w Warszawie oraz na 
Cmentarzu Wojskowym Powązki w Warszawie odbywają się w salach ceremonialnych 
domów przedpogrzebowych znajdujących się na tych cmentarzach oraz w kaplicach 
wyznaniowych. Jednakże w kaplicach wyznaniowych mogą się odbywać ceremonie 
tylko w obrządku konkretnego wyznania. Jedynie domy przedpogrzebowe MPUK są 
przystosowane do obsługi uroczystości pogrzebowych różnych wyznań. Tylko w domach 
przedpogrzebowych MPUK mogą się odbywać świeckie ceremonie pogrzebowe. Sale 
ceremonialne w domach przedpogrzebowych MPUK spełniają funkcję jedynych kaplic 
cmentarnych wspólnot wyznaniowych, które nie mają na terenie Warszawy swojego 
cmentarza. Powyższe okoliczności uzasadniają twierdzenie, iż na Cmentarzu Komunalnym 
Północnym oraz Cmentarzu Wojskowym Powązki domy przedpogrzebowe MPUK nie 
znajdują substytutów. 

MPUK dzierżawi domy przedpogrzebowe na Cmentarzu Komunalnym Północnym 
oraz na Cmentarzu Wojskowym Powązki. W związku z tym może samodzielnie kształtować 
warunki udostępnienia sal ceremonialnych innym przedsiębiorcom, którzy chcieliby 
świadczyć usługi pogrzebowe na terenie każdego z ww. cmentarzy komunalnych. Powyższe 
okoliczności wskazują, iż MPUK posiada pozycję dominującą. 

 
Będące w posiadaniu UOKiK informacje mogły świadczyć o nadużywaniu przez 

MPUK posiadanej pozycji rynkowej poprzez narzucanie klientom, zgodnie z cennikiem 
nr 2/DP/03, nadmiernie wygórowanych cen usługi „wynajęcia sali ceremonialnej” 
na Komunalnym Cmentarzu Północnym oraz Cmentarzu Wojskowym Powązki, co może 
stanowić naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 

Na nadmierne wygórowanie cen MPUK mogło wskazywać porównanie cen wynajęcia 
sal ceremonialnych, stosowanych przez to przedsiębiorstwo, z cenami tej usługi na innych 
cmentarzach komunalnych w miastach wojewódzkich na terenie Polski, uzyskanymi 
w prowadzonym przez Delegaturę Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów we 
Wrocławiu postępowaniu antymonopolowym w sprawie narzucania przez Pana Andrzeja 
Prasznica, prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Zakład Pogrzebowy we 
Wrocławiu, nadmiernie wygórowanych opłat za udostępnianie kaplic cmentarnych do 
wykonywania ceremonii pogrzebowych na Cmentarzu Osobowice we Wrocławiu i na 
Cmentarzu Grabiszyn we Wrocławiu (znak RWR 565 s-8/02/WS). Na tej podstawie Prezes 
Urzędu stwierdził, że ceny wynajmu sal ceremonialnych w domach przedpogrzebowych, 
stosowane przez MPUK, są najwyższe spośród cen tej samej usługi, stosowanych na 
wszystkich cmentarzach objętych badaniem. 

Prezes Urzędu porównał stosowane przez MPUK ceny wynajęcia sal ceremonialnych 
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z cenami tej samej usługi, określonymi w cenniku nr 1/MPUK/01, który obowiązywał od dnia 
22 stycznia 2001 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r. Z dokonanego porównania wynika, 
że kwestionowane ceny MPUK wzrosły w stosunku do cen określonych w cenniku 
nr 1/MPUK/01 aż o 46% na Cmentarzu Wojskowym Powązki i aż o 77% na Cmentarzu 
Komunalnym Północnym. 
 

Prezes Urzędu uznał, iż powyższe okoliczności pozwalają na dokonanie jednoznacznej 
i ostatecznej oceny działań MPUK w aspekcie istnienia podstaw do wszczęcia postępowania 
antymonopolowego w sprawie. Zdaniem Prezesa Urzędu mogą one wskazywać na naruszenie 
przez MPUK zakazu nadużywania pozycji dominującej w sposób określony w art. 8 ustawy 
o ochronie konkurencji i konsumentów. 

Wziąwszy pod uwagę stanowisko MPUK oraz wszystkie uzyskane informacje, 
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2003 r. zostało wszczęte z urzędu, w imieniu Prezesa 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, postępowanie antymonopolowe w sprawie 
stosowania przez MPUK praktyk ograniczających konkurencję, polegających na 
nadużywaniu pozycji dominującej: 

I. na lokalnym rynku usług cmentarnych z zakresu obsługi sal ceremonialnych w domu 
przedpogrzebowym na Cmentarzu Komunalnym Północnym w Warszawie, 
polegającego na narzucaniu nadmiernie wygórowanej ceny wynajmu sali ceremonialnej 
w domu przedpogrzebowym na niniejszym cmentarzu, co może stanowić naruszenie 
art. 8 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów; 

II. na lokalnym rynku usług cmentarnych z zakresu obsługi sal ceremonialnych w domu 
przedpogrzebowym na Cmentarzu Wojskowym Powązki w Warszawie, polegającego 
na narzucaniu nadmiernie wygórowanej ceny wynajmu sali ceremonialnej w domu 
przedpogrzebowym na niniejszym cmentarzu, co może stanowić naruszenie 
art. 8 ust. 1 i 2 pkt 1 ww. ustawy. 

 
Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów postanowił o włączeniu do akt 

postępowania w niniejszej sprawie: 

• informacji uzyskanych w prowadzonym przez Delegaturę Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów we Wrocławiu postępowaniu antymonopolowym w sprawie narzucania przez 
Pana Andrzeja Prasznica, prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Zakład 
Pogrzebowy we Wrocławiu, nadmiernie wygórowanych opłat za udostępnianie kaplic 
cmentarnych do wykonywania ceremonii pogrzebowych na Cmentarzu Osobowice 
we Wrocławiu i na Cmentarzu Grabiszyn we Wrocławiu (znak RWR 565 s-8/02/WS) 
zawartych w zestawieniu cen udostępnienia domów przedpogrzebowych stosowanych 
na cmentarzach komunalnych znajdujących się w miastach wojewódzkich na terenie Polski, 

• informacji uzyskanych w prowadzonym przez Delegaturę Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów w Warszawie postępowaniu antymonopolowym w sprawie stosowania przez 
MPUK praktyk ograniczających konkurencję polegających na nadużywaniu pozycji 
dominującej na lokalnych rynkach usług cmentarnych z zakresu obsługi sal ceremonialnych 
na Komunalnym Cmentarzu Północnym w Warszawie oraz na Cmentarzu Wojskowym 
Powązki w Warszawie (znak RWA-56/1/2003/GM), zawartych w: (a) cenniku opłat 
nr 1/MPUK/01 za usługi cmentarne realizowane przez MPUK z dnia 22 stycznia 2001 r.; 
(b) cenniku opłat nr 1/DP/02 za usługi świadczone w Domu Pogrzebowym przez MPUK 
z dnia 1 września 2002 r.; (c) cenniku opłat nr 1/DP/03 na usługi świadczone w Domu 
Pogrzebowym przez MPUK z dnia 11 stycznia 2003 r.; (d) cenniku opłat nr 2/DP/03 na 
usługi świadczone w Domu Pogrzebowym przez MPUK z dnia 1 lutego 2003 r.; (e) umowie 
nr DOK/59/01 z dnia 23 kwietnia 2001 r. pomiędzy MPUK i Zarządem Cmentarzy 
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Komunalnych w Warszawie; (f) piśmie MPUK do UOKiK z dnia 3 lutego 2003 r. 
(postanowienie z dnia 26 czerwca 2003 r.). 
 

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczęciu postępowania antymonopolowego, 
MPUK zaprzeczyło, jakoby podejmowane przez nie działania miały charakter zarzucanych 
mu praktyk ograniczających konkurencję (pismo MPUK z dnia 14 lipca 2004 r.). Swoje 
stanowisko MPUK podtrzymało w ciągu postępowania. 
 

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2003 r. Prezes Urzędu włączył do akt postępowania 
w niniejszej sprawie: 

• informacje uzyskane w prowadzonym przez Delegaturę UOKiK w Warszawie 
postępowaniu wyjaśniającym (znak RWA-56/10/2002/GM), zawarte w: (a) piśmie MPUK 
do UOKiK z dnia 18 września 2002 r.; (b) akcie komercjalizacji MPUK (Repertorium A 
nr 3076/2001); (c) piśmie MPUK do UOKiK z dnia 15 października 2002 r. (wraz 
z załącznikiem stanowiącym Postanowienie Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy, XIX 
Wydziału Gospodarczego z dnia 28 stycznia 2000 r., sygn. WA XIX KRS 378/02/764); 
(d) piśmie Zarządu Cmentarzy Komunalnych w Warszawie do UOKiK z dnia 12 listopada 
2002 r.; 

• informacje uzyskane w prowadzonym przez Delegaturę UOKiK w Warszawie 
postępowaniu antymonopolowym w sprawie stosowania przez MPUK praktyk 
ograniczających konkurencję polegających na nadużywaniu pozycji dominującej na 
lokalnych rynkach usług cmentarnych z zakresu obsługi sal ceremonialnych na Komunalnym 
Cmentarzu Północnym w Warszawie oraz na Cmentarzu Wojskowym Powązki w Warszawie 
(znak RWA-56/1/2003/GM), zawarte w: (a) piśmie MPUK do UOKiK z dnia 5 marca 
2003 r.; 
(b) piśmie MPUK do UOKiK z dnia 14 kwietnia 2003 r. (wraz z załącznikiem stanowiącym 
Zeznanie o wysokości dochodu osiągniętego przez MPUK w 2002 r. – CIT-8). 
 

W dniu 30 października 2003 r. Prezes Urzędu postanowił o włączeniu do akt 
postępowania w niniejszej sprawie pochodzące od przedsiębiorców oraz jednostek samorządu 
terytorialnego dokumenty, dotyczące wysokości zasad pobierania cen za wynajęcie 
pomieszczeń w kaplicach cmentarnych na cmentarzach komunalnych: 

• uzyskane w prowadzonym przez Delegaturę UOKiK we Wrocławiu postępowaniu 
wyjaśniającym w sprawie wysokości cen za wynajęcie pomieszczeń w kaplicach cmentarnych 
na cmentarzach komunalnych (znak RWR-565 w-7/02/WS); 

• uzyskane w prowadzonym przez Delegaturę UOKiK we Wrocławiu postępowaniu 
antymonopolowym w sprawie podejrzenia nadużywania przez Pana Andrzeja Prasznica, 
prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą Zakład Usług Pogrzebowych Andrzej 
Prasznic we Wrocławiu, pozycji dominującej na rynku usług cmentarnych 
na cmentarzach komunalnych Osobowice i Grabiszyn we Wrocławiu (znak RWR-565-s-
8/02/WS). 
 

W związku z koniecznością uzupełnienia porównawczego materiału dowodowego 
odnośnie wysokości i zasad pobierania cen za wynajęcie pomieszczeń w kaplicach 
cmentarnych na cmentarzach komunalnych w innych miastach na terenie kraju, prowadząca 
niniejsze postępowanie Delegatura UOKiK w Warszawie zebrała od przedsiębiorców 
informacje dotyczące prowadzonej przez nich działalności w zakresie świadczenia usług 
cmentarnych i pogrzebowych (pisma Urzędu z dnia 10 grudnia 2003 r.). Odpowiedzi od 
przedsiębiorców zostały przekazane Delegaturze UOKiK w Warszawie do dnia 5 marca 
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2004 r. 
 

W dniu 17 marca 2004 r. i w dniu 26 marca 2004 r. w siedzibie Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów – Delegatury w Warszawie stawił się pracownik MPUK Pan 
Paweł Jabłoński upoważniony do zapoznania się, w imieniu MPUK, z treścią akt 
postępowania, w szczególności z zebranymi przez Urząd informacjami i dokumentami 
dotyczącymi zasad wynajmu sal ceremonialnych w domach przedpogrzebowych w miastach 
wojewódzkich na terenie kraju, które stanowią część akt niniejszej sprawy. Na prośbę 
Pana Pawła Jabłońskiego, część dokumentów, stanowiących akta niniejszego postępowania, 
zostało powielonych i przekazanych mu, celem umożliwienia MPUK zapoznania się z ich 
treścią i ewentualnego ustosunkowania się do nich (notatki służbowe z dnia 17 marca 2004 r. 
i 26 marca 2004 r.). 
 

MPUK przekazało posiadane dane dotyczące wysokości osiągniętych przychodów 
i wyników finansowych za 2003 r. (pismo MPUK z dnia 22 marca 2004 r.). Tym samym 
pismem MPUK poinformowało Urząd, że w 2004 r. nadal obowiązują opłaty za wynajęcie sal 
ceremonialnych MPUK w wysokości określonej w obowiązującym od dnia 1 lutego 2003 r. 
17 marca 2004 r. i 26 marca 2004 r. Obecnie opłaty te pobierane są zgodnie z obowiązującym 
od dnia 10 września 2003 r. cennikiem opłat nr 3/DP/03, w takich samych wysokościach jak 
w 17 marca 2004 r. i 26 marca 2004 r. 

W uzupełnieniu składanych w toku postępowania wyjaśnień MPUK ustosunkowało 
się do materiału dowodowego zebranego w toku postępowania antymonopolowego, 
uznając go za nieporównywalny (pismo MPUK z dnia 6 kwietnia 2004 r.). 
 

Mając na uwadze, że przedstawione w ramach niniejszego postępowania informacje 
i dokumenty stanowią materiał dowodowy wystarczający do oceny sprawy, pismem z dnia 
22 kwietnia 2004 r. Prezes Urzędu zawiadomił MPUK o zakończeniu postępowania 
dowodowego w niniejszej sprawie. Jednocześnie Prezes Urzędu poinformował MPUK 
o przedłużeniu, z powodu konieczności dokonania analizy i końcowej oceny materiałów 
dowodowych zgromadzonych w toku przedmiotowego postępowania, terminu zakończenia 
postępowania do dnia 21 maja 2004 r. 

Z uwagi na konieczność dokonania wyczerpującej analizy obszernego materiału 
dowodowego, a także wewnętrzne procedury Urzędu, wymagające zaopiniowania projektu 
decyzji kończącej postępowanie antymonopolowe przez Departament Prawny i Orzecznictwa 
Europejskiego w centrali Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, termin zakończenia 
postępowania w niniejszej sprawie przedłużony został do dnia 13 lipca 2004 r., o czym 
MPUK zostało poinformowane (pisma Urzędu z dnia 24 maja 2004 r., z dnia 28 czerwca 
2004 r. i z dnia 22 lipca 2004 r.). 
 
 

Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów ustalił, co następuje. 
 
 

MPUK jest spółką prawa handlowego, powstałą w wyniku komercjalizacji, w dniu 
23 listopada 2001 r., przedsiębiorstwa komunalnego m.st. Warszawy, działającego pod nazwą 
Miejskie Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych w Warszawie (załącznik nr 1 do pisma 
MPUK z dnia 18 września 2002 r.). Postanowieniem Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy, 
XIX Wydziału Gospodarczego z dnia 28 stycznia 2000 r., sygn. WA XIX KRS 378/02/764, 
MPUK został wpisany do rejestru przedsiębiorców (załącznik do pisma MPUK z dnia 
15 października 2002 r.). 

MPUK prowadzi działalność gospodarczą w zakresie świadczenia usług pogrzebowych, 
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które wykonuje przy pomocy kilkunastu zakładów, usytuowanych na terenie Warszawy i w 
jej okolicach. Zatrudniająca ponad sto osób i osiągająca roczne przychody w wysokości 12 
mln zł spółka MPUK jest największym przedsiębiorstwem pogrzebowym w Warszawie i w 
całej Polsce (por.: W. Krawczyk: Z dziejów nieprawidłowości w stołecznym MPUK [w]: 
Dwumiesięcznik Funeralny Memento, nr 1/2003, s. 3). Poza świadczeniem usług 
pogrzebowych, MPUK prowadzi również działalność polegającą na świadczeniu usług 
cmentarnych. 
 

Stosownie do ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarłych 
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 23 poz. 295 ze zm.) oraz orzecznictwa antymonopolowego, 
w ramach działalności związanej z chowaniem zmarłych wyodrębnia się rynek usług 
cmentarnych i rynek usług pogrzebowych (por.: wyroki Sądu Antymonopolowego z dnia 
14 czerwca 1995 r., sygn. akt XVII Amr 11/95; z dnia 14 lipca 1999 r., sygn. akt XVII Ama 
28/99 oraz z dnia 25 września 2000 r., sygn. akt XVII Ama 76/99, oraz wyrok Sądu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt XVII Ama 49/02). 
Przy czym rynek usług pogrzebowych obejmuje wykonywane na rzecz indywidualnych 
odbiorców usługi związane z pochówkiem (tzn. m.in. przygotowanie zwłok do pochówku, 
transport zwłok, pochówek i związana z tym asysta pogrzebowa, wykonywanie grobów, 
stawianie pomników, ekshumacje). Natomiast rynek usług cmentarnych obejmuje 
czynności związane z utrzymaniem i prawidłowym funkcjonowaniem cmentarza. Do 
czynności tych należą: czynności porządkowe (m.in. pielęgnacja zieleni, utrzymanie 
czystości, konserwacja urządzeń cmentarnych), czynności związane z rozbudową 
infrastruktury cmentarza, czynności administracyjne (związane z nadzorem 
architektonicznym, sanitarnym, porządkowym, prowadzeniem ksiąg cmentarnych, 
pobieraniem opłat, udostępnianiem infrastruktury cmentarza, przechowaniem zwłok). 

Świadczenie usług cmentarnych należy do zadań własnych gminy. Zgodnie z art. 7 
ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. 
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) do zadań własnych gminy należy zaspokojenie 
zbiorowych potrzeb wspólnoty w zakresie cmentarzy komunalnych. Natomiast stosownie 
do art. 9 ust. 1 tej ustawy, w celu wykonywania zadań gmina może zawierać umowy z innymi 
podmiotami, w tym z organizacjami pozarządowymi. 

Miasto Stołeczne Warszawa realizuje niniejsze zadanie własne przy pomocy zakładu 
budżetowego działającego pod nazwą Zarząd Cmentarzy Komunalnych w Warszawie (dalej: 
ZCK), który zgodnie ze statutem, stanowiącym załącznik do Uchwały nr 455/LXXIII/2001 
Zarządu m.st. Warszawy z dnia 21 sierpnia 2001 r., sprawuje zarząd cmentarzami 
komunalnymi w Warszawie. ZCK nie realizuje jednak samodzielnie wszystkich czynności 
związanych z wykonywaniem zarządu powierzonymi mu warszawskimi cmentarzami 
komunalnymi. Realizacje niektórych swoich zadań ZCK powierza innym przedsiębiorcom. 
Sprawowanie niektórych usług cmentarnych na Cmentarzu Komunalnym Północnym 
w Warszawie oraz na Cmentarzu Wojskowym Powązki w Warszawie ZCK powierzył 
MPUK, na podstawie umowy nr DOK/59/01 z dnia 23 kwietnia 2002 r. (załącznik do pisma 
MPUK 
z dnia 18 września 2002 r.). Zgodnie z niniejszą umową MPUK, określane w umowie jako 
„Organizator Pogrzebów”, zostało upoważnione do świadczenia na terenie każdego 
z wymienionych cmentarzy następujących usług: 

• obsługa sal ceremonialnych i sal pożegnań w domach przedpogrzebowych; 
• obsługa przechowalni zwłok na Cmentarzu Komunalnym Północnym; 
• organizacja nabożeństw żałobnych i ceremonii świeckich, w tym z oprawą muzyczną; 
• kopanie i murowanie grobów; 
• przewóz zwłok do grobu, w tym z asystą; 
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• pochowanie zwłok i urn z prochami w grobie, uformowanie mogiły; 
• pochowanie szczątków ludzkich w tym szczątków pooperacyjnych; 
• ekshumacja zwłok i szczątków; 
• ustawianie i renowacja nagrobków, liternictwo; 
• organizacja usług fotograficznych i „video”; 
• inne czynności, które mogą być wprowadzone do wykonywania na podstawie aneksu 

do niniejszej umowy (§ 4 ust. 1 ww. umowy). 

ZCK powierzył tym samym MPUK świadczenie na Cmentarzu Komunalnym 
Północnym i na Cmentarzu Wojskowym Powązki usług cmentarnych w zakresu m.in. obsługi 
sal ceremonialnych w domach przedpogrzebowych na tych cmentarzach. 
 

W celu wykonywania niniejszej umowy ZCK udostępnił MPUK domy pogrzebowe 
na Cmentarzu Komunalnym Północnym oraz Cmentarzu Wojskowym Powązki, w których 
odbywają się ceremonie żałobne (załącznik nr 1 do umowy nr DOK/59/01). 

Do zakresu uprawnień MPUK, jako dzierżawcy domów przedpogrzebowych na terenie 
wymienionych cmentarzy, należy ustalanie wysokości opłat za korzystanie z pomieszczeń 
w domach przedpogrzebowych, uiszczanych przez klientów MPUK oraz przez innych 
przedsiębiorców, którzy chcieliby świadczyć w ww. domach przedpogrzebowych usługi 
związane z organizacją ceremonii żałobnych. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy nr DOK/59/01, 
ceny świadczonych przez MPUK na terenie Cmentarza Komunalnego Północnego oraz 
Cmentarza Wojskowego Powązki usług pogrzebowych i cmentarnych, podawane są do 
wiadomości ZCK. Zgodnie natomiast z § 5 ust. 3 ww. umowy, ceny pobierane przez MPUK 
za świadczone usługi cmentarne, tj. obsługę sal ceremonialnych i sal pożegnań 
oraz organizacje nabożeństw żałobnych świeckich i ceremonii żałobnych wymagają 
każdorazowego zatwierdzenia przez ZCK przed ich wprowadzeniem. 

W ramach procedury zatwierdzania cenników opłat za korzystanie z sal ceremonialnych 
w dzierżawionych domach przedpogrzebowych, MPUK nie jest obowiązane do 
przedstawiania ZCK szczegółowych kalkulacji opłat (pisma MPUK z dnia 18 września 
2002 r., s. 2 i z dnia 5 marca 2003 r., s. 3). ZCK nie wymaga od MPUK i nie posiada 
szczegółowych kalkulacji i uzasadnień przedstawianych mu przez MPUK cenników opłat za 
usługi cmentarne świadczone przez MPUK na podstawie postanowień umowy nr DOK/59/01 
(por.: pismo ZCK z dnia 12 listopada 2002 r., s. 2-3). Jak zaznacza ZCK, nie oznacza to 
jednak, iż ceny te nie są analizowane i kontrolowane przed ich zatwierdzeniem. 
Zatwierdzając cenniki opłat za korzystanie z domów przedpogrzebowych ZCK bierze pod 
uwagę informacje o cenach analogicznych usług w innych miastach na terenie Polski, 
zgodność cen 
z zakładanymi i realizowanymi wskaźnikami inflacji i wzrostu opłat i cen za podstawowe 
usługi i dobra konsumpcyjne, a także to, w jakim stopniu pokrywają one wynagrodzenie 
należne ZCK na podstawie Umowy Nr DOK/59/01. 
 

Do dnia 31 sierpnia 2002 r. na cmentarzach, na których MPUK dzierżawi domy 
przedpogrzebowe, usługi wynajęcia sali ceremonialnej, zapewnienia oprawy muzycznej 
ceremonii żałobnej oraz prowadzenia tej ceremonii przez księdza bądź świeckiego mistrza 
ceremonii były świadczone przez MPUK odrębnie (cennik opłat nr 1/MPUK/01 za usługi 
cmentarne z dnia 22 stycznia 2001 r. – włączony do akt postępowania postanowieniem 
Prezesa Urzędu z dnia 26 czerwca 2003 r.). Zgodnie z ww. cennikiem, cena wynajęcia sali 
ceremonialnej w domu przedpogrzebowym MPUK wynosiła 180 zł na Cmentarzu 
Komunalnym Północnym oraz 260 zł na Cmentarzu Wojskowym Powązki (pkt 5 cennika 
opłat nr 1/MPUK/01). 

W dniu 1 września 2002 r. MPUK wprowadziło cennik opłat nr 1/DP/02 za usługi 
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świadczone w domach przedpogrzebowych na Cmentarzu Komunalnym Północnym 
i Cmentarzu Wojskowym Powązki. Na jego podstawie zaczął świadczyć usługę „wynajęcia 
sali ceremonialnej”, obejmującą łącznie: udostępnienie sali ceremonialnej, zapewnienie 
oprawy muzycznej ceremonii pogrzebowej oraz organizację prowadzenie ceremonii przez 
kapłana bądź świeckiego mistrza ceremonii. Cennikową opłatę za tak określoną usługę 
ustalono na 500 zł, w przypadku jej wykonywania na Cmentarzu Komunalnym Północnym, 
oraz na 600 zł –na Cmentarzu Wojskowym Powązki (pkt 6 lit. a i b cennika). 

W dniu 11 stycznia 2003 r. MPUK wprowadziło nowy cennik opłat za usługi 
świadczone w domach pogrzebowych na Cmentarzu Komunalnym Północnym i Cmentarzu 
Wojskowym Powązki (cennik nr 1/DP/03 – włączony do akt postępowania postanowieniem 
Prezesa Urzędu z dnia 26 czerwca 2003 r.). We wskazanym cenniku MPUK wyodrębniło 
usługi: „wynajęcie sali ceremonialnej” (pkt 6 ww. cennika); „wynajęcie sali ceremonialnej, 
prowadzenia ceremonii żałobnej przez księdza lub mistrza ceremonii z towarzyszeniem 
muzyki organowej z odprowadzeniem zwłok do grobu lub bramy cmentarza” (pkt 7 ww. 
cennika); „wynajęcie sali ceremonialnej z towarzyszeniem muzyki organowej” (pkt 8 ww. 
cennika); „wynajęcie sali ceremonialnej i prowadzenia ceremonii żałobnej przez mistrza 
ceremonii z odprowadzeniem zwłok do grobu lub bramy cmentarza” (pkt 9 ww. cennika). 
Cenę za usługę „wynajęcie sali ceremonialnej” ustalono na 500 zł, w przypadku jej 
wykonywania na Cmentarzu Komunalnym Północnym, oraz na 600 zł – na Cmentarzu 
Wojskowym Powązki. Za „wynajęcie sali ceremonialnej z towarzyszeniem muzyki 
organowej” cena wynosiła odpowiednio 520 zł i 620 zł, a za „wynajęcie sali ceremonialnej 
i prowadzenia ceremonii żałobnej przez mistrza ceremonii z odprowadzeniem zwłok do grobu 
lub bramy cmentarza” – 550 zł i 650 zł. 

Od dnia 1 lutego 2003 r. MPUK stosowało kolejny cennik opłat za usługi świadczone 
w domach pogrzebowych (cennik nr 2/DP/03 – włączony do akt postępowania 
postanowieniem Prezesa Urzędu z dnia 26 czerwca 2003 r.). Na jego podstawie MPUK 
pobierało opłatę za samo wynajęcie sali ceremonialnej w wysokości 320 zł na Komunalnym 
Cmentarzu Północnym oraz w wysokości 390 zł na Cmentarzu Wojskowym Powązki. 

Obecnie MPUK pobiera opłaty za wynajęcie sali ceremonialnej na podstawie cennika 
nr 3/DP/03 (załącznik do pisma MPUK z dnia 22 marca 2004 r.). Na jego podstawie MPUK 
pobiera opłatę za wynajęcie sali ceremonialnej w takiej samej wysokości, jak w okresie 
obowiązywania cennika cennik nr 2/DP/03. Powoływany cennik obowiązuje na cmentarzach 
MPUK od dnia 10 września 2003 r. 
 

W czasie postępowania antymonopolowego w niniejszej sprawie Prezes Urzędu zebrał 
informacje na temat aktualnie obowiązujących opłat za udostępnianie komunalnych domów 
przedpogrzebowych, stosowanych na cmentarzach komunalnych w miastach wojewódzkich 
na terenie Polski. 

Zebrane dokumenty i informacje stanowią uzupełnienie włączonego w dniu 
30 października 2003 r. do akt niniejszego postępowania materiału dowodowego zebranego 
przez Delegaturę UOKiK we Wrocławiu w postępowaniu wyjaśniającym w sprawie 
wysokości cen za wynajęcie pomieszczeń w kaplicach cmentarnych na cmentarzach 
komunalnych (znak RWR-565 w-7/02/WS) oraz postępowaniu antymonopolowym w sprawie 
podejrzenia nadużywania przez Pana Andrzeja Prasznica, prowadzącego działalność 
gospodarcza pod nazwą Zakład Usług Pogrzebowych Andrzej Prasznic we Wrocławiu, 
pozycji dominującej na rynku usług cmentarnych na cmentarzach komunalnych Osobowice 
i Grabiszyn we Wrocławiu (znak RWR-565-s-8/02/WS). 
 

Zebrane przez Prezesa Urzędu informacje na temat wysokości cen za wynajęcie sali 
ceremonialnej w domu przedpogrzebowym, stosowane w miastach wojewódzkich na terenie 
Polski w latach 2002-2004 obrazuje poniższa tabela. 
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Nazwa cmentarza 
Cena wynajęcia domu 

pogrzebowego 
w VII 2002 r. 

Cena wynajęcia domu 
pogrzebowego 
w III 2003 r. 

Cena wynajęcia domu 
pogrzebowego 

w 2004 r. 

Dwa cmentarze komunalne 
w Olsztynie 

(jeden dom pogrzebowy) 
37 zł 39 zł 39 zł 

Cmentarz Centralny 
w Gdańsku 40 zł 40 zł 40 zł/30 min. 

Pięć cmentarzy komunalnych 
w Bydgoszczy 50 zł 50 zł. 

50 zł (cmentarze przy 
ul. Grunwaldzkiej, 

Kcyńskiego, Lotników, 
Ludwikowo) 

100 zł (cmentarz przy ul. 
Wiślanej – od 
01.08.03 r.). 

Cmentarze Jerzmanowo 
i Pawłowice 

we Wrocławiu 
  50 zł/25 min. 

Dwanaście cmentarzy 
komunalnych 
w Krakowie 

(domy przedpogrzebowe 
znajdują się na trzech 

cmentarzach) 

58 zł 64 zł 73 zł/30 min 

Cmentarz Łostowicki 
w Gdańsku 60 zł 60 zł 60 zł/30 min. 

Trzy cmentarze komunalne 
w Gdańsku 

(Oliwski, p. w. św. Jadwigi, 
Garnizonowy) 

64 zł 64 zł 64 zł/ 30 min. 

Pięć cmentarzy komunalnych 
w Rzeszowie 

(domy przedpogrzebowe 
znajdują się na trzech 

cmentarzach) 

70 zł 70 zł. 70 zł/do 1 godz. 

Trzy cmentarze komunalne 
w Kielcach (jedna sala 

ceremonialna) 
80 zł 80 zł 80 zł/ do 1 godz. 

Dwa cmentarze komunalne 
w Lublinie b.d. 95 zł 95 zł/ do 1 godz. 

Cmentarz komunalny w Łodzi 
(„Szczecińska”) 100 zł 100 zł 100/ 30 min. 

Cmentarz komunalny 
w Białymstoku 110 zł 110 zł 110 zł/ do 1 godz. 

Cmentarz komunalny 
Południowy w Antoninie, 
gm. Piaseczno (obsługuje 

Warszawę) 

150 zł 150 zł 53,50 zł 
(do 30 minut)* 
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Cmentarz komunalny 
w Łodzi„Doły” 150 zł 150 zł 150 zł/30 min. 

Cmentarz komunalny 
w Łodzi „Zarzew” 150 zł 200 zł 200 zł/30 min. 

Trzy cmentarze komunalne 
w Opolu 160 zł 160 zł 160 zł/do 1 godz. 

Cmentarz komunalny Psie Pole 
– Wrocław 199,70 zł 194,48 

206,81 – wynajem bez 
muzyki w trakcie 

ceremonii 

Pięć cmentarzy komunalnych 
w Szczecinie 

(jeden dom pogrzebowy) 

Ceremonia 30 min.: 
215 zł – nawa głw. 

125 zł – nawa boczna 

Ceremonia 30 min.: 
215 zł – nawa głw. 

125 zł – nawa boczna 

Ceremonia 30 min.: 
215 zł – nawa głw. 

125 zł – nawa boczna 

Dwa cmentarze komunalne 
w Poznaniu 

(Junikowo i Miłostowo) 
250 zł 250 zł 300 zł/45 min. 

Dwa cmentarze komunalne 
w Katowicach 

(Centralny Cmentarz 
Komunalny i cmentarz 

w dzielnicy Ligota). 

258 zł – kaplica 
o pow. 368m2

(na Centralnym 
Cmentarzu 

Komunalnym) 

187 zł – dwie kaplice 
o pow. 53m2 

(na cmentarzu 
w dzielnicy Ligota) 

i 275 m2

(na Centralnym 
Komunalnym) 

258 zł – kaplica o pow. 
368m2 

 

187 zł - kaplica o pow. 
53m2 i 275 m2

258 zł – kaplica o pow. 
368m2 

 

187 zł - kaplica o pow. 
53m2 i 275 m2

Dwa cmentarze komunalne: 
Osobowice, Grabiszyn, 

we Wrocławiu 
288 zł 280,02 zł 

297,77 – wynajem bez 
muzyki w trakcie 

ceremonii /25 min. 

Cmentarz Komunalny 
Północny w Warszawie 180 zł. 320 zł. 320 zł/30 min. 

Cmentarz Wojskowy Powązki 
w Warszawie 260 zł 390 zł 390 zł/ 30 min. 

* dane dostępne na stronie internetowej Zarządu Cmentarzy Komunalnych w Warszawie, pod adresem 
http://www.cmentarzekomunalne.com.pl/cenpolu.html. 

Tabela 1: Wysokość opłat pobieranych na cmentarzach komunalnych za udostępnienie sali ceremonialnej domu 
przedpogrzebowego w miastach wojewódzkich na terenie Polski w latach 2002-2004. 

 
MPUK zakwestionowało przyjęte przez Prezesa Urzędu założenie, iż domy 

przedpogrzebowe administrowane przez MPUK nie znajdują substytutów dla różnych 
wyznań i uroczystości świeckich. Zdaniem MPUK ustalenie Prezesa Urzędu dotyczy jednie 
uroczystości świeckich i tylko tych wyznań, które na terenie Warszawy (oraz okolic) nie 
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znajdują cmentarzy wyznaniowych. Usługa wynajęcia sal ceremonialnych w zdecydowanym 
stopniu podlega konkurencji rynku w sektorze tych usług, które są świadczone również przez 
kaplice i kościoły wyznania rzymskokatolickiego – zarówno zlokalizowane w bezpośredniej 
bliskości cmentarzy komunalnych, jak i na terenie całego m.st. Warszawy – oraz kaplice 
i miejsca kultu innych wyznań. 

MPUK poinformowało, że przy określaniu cenowych warunków udostępniania sal 
ceremonialnych, kierowało się głównie kalkulacją kosztową usługi oraz analizą cenową na 
lokalnym rynku warszawskim. Koszty utrzymania sal ceremonialnych w domach 
przedpogrzebowych na Komunalnym Cmentarzu północnym i Komunalnym Cmentarzu 
Powązki w drugim półroczu 2001 r. i w pierwszym półroczu 2002 r. stanowiące materiał 
wyjściowy do ustaleń cen wprowadzonych w życie cennikiem nr 2/DP/03, kształtowały się 
następująco: 
 

Lp. Wyszczególnienie 
Kwota 
brutto – II 
półr. 2001 r. 

Kwota 
brutto – 
I półr. 
2002 r. 

Przyjęte 
założenie 
na I półr. 
2003 r. 

1 
Opłata za umożliwienie świadczenia usług z umowy 
DOK/59/01 
(1942,2 m2) 

164,2 176,5 186,0 

2 Remonty i konserwacja 10,3 7,4 9,0 
3 Wynagrodzenia i świadczenia na rzecz pracowników 58,6 55,1 56,0 
4 Koszt własny wynajęcia sali ceremonialnej 233,1 239,0 251,0 

5 Koszty ogólnozakładowe (liczone od przychodów) 22,78% 
47,6 

24,64% 
51,2 

21% 
69,4 

6 Koszty całkowite wynajęcia sali ceremonialnej 280,7 290,2 320,4 
7 Przychody z wynajęcia sal 208,9 207,7 330,4 
8 Ilość wynajętych sal 1.084 1.044 1.020 

9 Koszt własny w przeliczeniu na 1 sprzedaną usługę wynajęcia 
sali 0,215 0,229 0,246 

10 Koszt całkowity w przeliczeniu na 1 sprzedaną usługę 
wynajęcia sali 0,259 0,278 0,314 

11 Przychody uzyskane z wynajęcia sal 
w przeliczeniu na 1 sprzedaną usługę wynajęcia Sali 0,193 0,199 0,324 

12 Zysk uzyskany z jednorazowego wynajęcia sali brak zysku brak 
zysku 0,010 

Tabela 2: Koszty związane z utrzymaniem sal ceremonialnych MPUK (na podstawie pisma MPUK z dnia 
14 lipca 2003 r.). 

 
Najwyższy udział w ponoszonych przez MPUK kosztach związanych z utrzymaniem 

sal ceremonialnych stanowią uiszczane miesięcznie na rzecz Zarządu Cmentarzy 
Komunalnych 
w Warszawie opłaty za korzystanie ze składników mienia – zgodnie z umową nr DOK/59/01. 
Udział uiszczanych przez MPUK opłat na rzecz ZCK w ponoszonych kosztach własnych 
związanych z utrzymaniem sal ceremonialnych wynosił: 

• w II półroczu 2001 r. – 70,4%; 
• w I półroczu 2002 r. – 73,8%; 
• w I półroczu 2003 r. – 74,1%. 

W uzupełnieniu powyższych danych MPUK podkreśliło, że przy ustalaniu wysokości 
cen za wynajęcie sali ceremonialnej, wprowadzanych w dniu 1 lutego 2003 r. założono zysk 
w wysokości 3,1%, tj. 10 zł na jednorazowym wynajęciu sali ceremonialnej, przy założeniu, 
że nie będzie to ilość mniejsza niż 1.020. Przy czym w poprzednim okresie MPUK nie 
osiągało zysku za świadczenie usługi wynajmu sali ceremonialnej w swoich domach 
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przedpogrzebowych. Usługa ta świadczona była przez MPUK poniżej kosztów całkowitych, 
a nawet poniżej kosztów własnych. 
 

MPUK podkreśliło, że nie osiągnęło założonego zysku z uwagi na mniejszą niż 
przewidywano ilość osób wynajmujących sale MPUK. Spadek zainteresowania ze strony 
klientów usługami MPUK spowodował zwiększenie kosztów w przeliczeniu na jedną usługę 
wynajęcia sali MPUK. W uzasadnieniu MPUK zauważyło, że w II półroczu 2001 r. faktyczna 
ilość ceremonii przeprowadzonych w salach MPUK na obu cmentarzach wyniosła 1.084 
(w tym 95 na Cmentarzu Wojskowym Powązki i 989 na Cmentarzu Komunalnym 
Północnym), w I półroczu 2002 r. – 1.044 (w tym 81 na Cmentarzu Wojskowym Powązki 
i 963 na Cmentarzu Komunalnym Północnym), w II półroczu 2002 r. – 976 (w tym 93 na 
Cmentarzu Wojskowym Powązki i 883 na Cmentarzu Komunalnym Północnym), natomiast 
w I półroczu 2003 r. – 982 (113 na Cmentarzu Wojskowym Powązki i 869 na Cmentarzu 
Komunalnym Północnym). 

MPUK zwróciło ponadto uwagę, że zgodnie z umową z ZCK, na podstawie której 
świadczy usługi wynajmu sal ceremonialnych, rozliczenia przychodów i kosztów MPUK 
dokonywane jest łącznie dla realizacji całej umowy. Przychody i niektóre koszty związane 
z realizacją ww. umowy rejestrowane są kompleksowo tj. bez podziału na dwa domy 
przedpogrzebowe. Na potrzeby niniejszego postępowania MPUK dokonał jednak takiego 
podziału. Przedstawione przez MPUK zestawienie uwzględnia: koszty opłat za umożliwienie 
świadczenia usług, remontów i konserwacji, wynagrodzeń i świadczeń na rzecz 
pracowników, koszty ogólnozakładowe. Obliczony na tej podstawie koszt jednej usługi 
wynajęcia 
sali ceremonialnej w domu przedpogrzebowym na Cmentarzu Wojskowym Powązki 
w Warszawie wyniósł: 274 zł w II. półroczu 2001 r. 390 zł w I. półroczu 2002 r. i 360 zł 
w I półroczu 2003 r., a w domu przedpogrzebowym na Cmentarzu Komunalnym Północnym 
w Warszawie: 185 zł w II. półroczu 2001 r. 183 zł w I. półroczu 2002 r. i 320 zł w I półroczu 
2003 r. 
 

W uzasadnieniu twierdzenie o niestosowaniu cen nadmiernie wygórowanych 
za wynajem sali ceremonialnej, MPUK porównało je z opłatami za udostępnianie 
pomieszczeń w warszawskich kościołach rzymsko-katolickich. Informacje przekazane 
przez MPUK ilustruje poniższa tabela. 

Wyszczególnienie II półrocze 
2001 r. 

I półrocze 
2002 r. 

I półrocze 
2003 r. 

Kościół św. Wincentego na Cmentarzu Bródnowskim  400 zł 400 zł 450 zł 

Parafia rzymskokatolicka św. I. Loyoli – obok domu 
pogrzebowego na Cm. Północnym 250 zł 300 zł 350 zł 

Parafia rzymskokatolicka św. Józafata – obok domu 
pogrzebowego na Cm. Powązkowskim 500 zł 500 zł 500 zł 

Parafia rzymskokatolicka pw. św. Karola Boromeuszka 
na Powązkach 450 zł 450 zł 450 zł 

Tabela 3: Opłaty za udostępnienia pomieszczenia w wybranych kościołach na terenie Warszawy (na podstawie 
pisma MPUK z dnia 13 lipca 2004 r.). 

Z powyższego wynika, zdaniem MPUK, że opłata przezeń pobierana za te same usługi 
po odliczeniu czynszu dzierżawnego wnoszonego przez MPUK na rzecz ZCK nie odbiega od 
tych cen – jest nawet w wielu przypadkach znacznie niższa. Porównując wysokość opłat 
pobieranych przez księży, daje się – jak wskazuje MPUK – zauważyć dość znaczne różnice. 
Najniższe, nawet dwukrotnie, opłaty pobiera Parafia św. Ignacego Loyoli. 

Według MPUK powyższe informacje wskazują, że na lokalnych rynkach usług 
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wynajmu sal ceremonialnych w domach przedpogrzebowych na Komunalnym Cmentarzu 
Północnym i na Cmentarzu Wojskowym Powązki w Warszawie MPUK nie narzuca 
nadmiernie wygórowanych cen. 

Zdaniem MPUK, z uwagi na niższe ceny kompleksowej usługi (sala ceremonialna, 
usługa księdza, oprawa muzyczna) stosowane w kościołach, a szczególnie w kościele 
w pobliżu domu przedpogrzebowego MPUK na Komunalnym Cmentarzu Północnym (księża 
nie ponoszą opłat za korzystanie z pomieszczeń kościelnych) systematycznie maleje ilość 
chętnych do skorzystania z tej usługi. Ilość wynajmujących sale ceremonialne MPUK 
zmniejszyła się z 989 osób w II. półroczu 2001 r. do 869 osób w II. półroczu 2003 r. 
 

W uzupełnieniu składanych w toku postępowania wyjaśnień MPUK ustosunkowało 
się do materiału dowodowego zebranego w toku postępowania antymonopolowego (pismo 
MPUK z dnia 6 kwietnia 2004 r.). W ocenie MPUK ze zgromadzonego materiału 
dowodowego wynika, iż w innych miastach na terenie kraju ceny udostępniania sal 
ceremonialnych ustalane są w drodze uchwał Zarządów Miast. Wpływy z opłat za 
udostępnianie sal ceremonialnych przekazywane są do kasy urzędów poszczególnych miast. 
Podmioty wykonujące przedmiotowe usługi w zdecydowanej większości są zakładami 
użyteczności publicznej lub zakładami budżetowymi otrzymującymi środki finansowe, w tym 
dotacje, na prowadzenie swojej działalności z budżetu tychże miast, co pozwala im na 
utrzymanie cen na niezmiennym poziomie nawet przez kilka lat. MPUK jest zaś spółką prawa 
handlowego, której jedynym właścicielem jest m.st. Warszawa. MPUK nie jest zakładem 
budżetowym ani przedsiębiorstwem użyteczności publicznej. Zadaniem MPUK jest 
świadczenie usług pogrzebowych przy jednoczesnym osiąganiu planowanego na każdy rok 
zysku. Roczne plany gospodarcze zatwierdzane są przez radę nadzorczą MPUK. Spółka nie 
może uzyskiwać dotacji z budżetu pozwalających na utrzymanie przez dłuższy czas 
przynajmniej niektórych cen usług na niezmienionym poziomie. Ceny te muszą być 
dostosowywane do zmieniających się warunków. 

W celu świadczenia usług pogrzebowych cmentarnych na terenie cmentarzy 
komunalnych w Warszawie spółka zawarła w 2001 r. umowę z m.st. Warszawą – Zarządem 
Cmentarzy Komunalnych w Warszawie. W związku z zawarciem przedmiotowej umowy 
wnosi co miesiąc opłaty za korzystanie ze składników mienia wymienionych w umowie, 
w tym z sal ceremonialnych. Koszty opłat uiszczanych przez MPUK na rzecz Zarządu 
Cmentarzy Komunalnych w Warszawie przedstawia poniższa tabela. 
 

Okres Kwota netto VAT 22% Kwota brutto 

1 stycznia 2001 r. – 30 czerwca 2001 r. 28.610,00 zł 6.294,20 34.904,00 zł 

1 lipca 2001 r. – 31 grudnia 2001 r. 30.000,00  zł 6.600,00 36.600,00 zł 

1 stycznia 2002 r. – 30 września 2002 r. 32.250,00  zł 7.095,00 39.345,00 zł 

1 października 2002 r. – 30 listopada 2002 r. 29.650,00  zł 6.523,00 36.173,00 zł 

1 grudnia 2002 r. – 31 grudnia 2002 r. 32.250,00  zł 7.095,00 39.345,00 zł 

1 stycznia 2003 r. – 31 grudnia 2003 r. 33.960,00  zł 7.471,20 41.431,20 zł 

1 stycznia 2004 r. 35.660,00  zł 7.845,20 43.505,20 zł 

Tabela 4: Opłaty uiszczane przez MPUK na rzecz Zarządu Cmentarzy Komunalnych w Warszawie (na 
podstawie pisma MPUK z dnia 6 kwietnia 2004 r.). 

 
Zdaniem MPUK, tak wysokich kosztów związanych z korzystaniem z pomieszczeń 

w domach przedpogrzebowych nie ponosi żadne z przedsiębiorstw badanych przez UOKiK. 
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Dlatego brak jest podstaw do porównywania cen MPUK z cenami stosowanymi przez innych 
przedsiębiorców. W przedmiotowej sprawie brak jest przedsiębiorców, którzy ze względu na 
generowane koszty ze względu na charakter i skalę prowadzonej działalności oraz 
generowane koszty byliby porównywalni z MPUK. W uzasadnieniu MPUK podniosło, że do 
1996 r. było administratorem i zarządcą warszawskich cmentarzy komunalnych, na podstawie 
umów zawieranych co roku z m.st. Warszawą. Po utworzeniu w sierpniu 1996 r. Zarządu 
Cmentarzu Komunalnych w Warszawie – zakładu budżetowego m.st. Warszawy i 
koniecznością dokonywania opłat na jego rzecz z tytułu korzystania z mienia znajdującego 
się na cmentarzach komunalnych (opłaty dla ZCK, wynajmowanie pracowników, koszty 
remontów), musiały nastąpić zmiany opłat, które systematycznie rosły. Wobec powyższego, 
po powstaniu ZCK nie jest możliwe – zdaniem MPUK – porównywanie go z 
przedsiębiorcami, których dane zebrane zostały w postępowaniu w niniejszej sprawie. Żaden 
z nich nie funkcjonuje jako spółka prawa handlowego, będąca podmiotem absolutnie 
samodzielnym, zobowiązanym samodzielnie bez dodatkowych źródeł finansowania takich jak 
na przykład dotacje, prowadzić działalności we własnym imieniu i na własny rachunek 
(pismo MPUK z dnia 6 kwietnia 2004 r.). 
 
 

Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów zważył, co następuje. 
 
 

Postępowanie antymonopolowe, podobnie jak każde inne postępowanie 
administracyjne, toczy się z udziałem osób mających przymiot strony w rozumieniu 
art. 28 k.p.a. Stosownie do brzmienia tego przepisu stroną jest każdy, czyjego interesu 
prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie, lub kto żąda czynności organu ze względu 
na swój interes prawny lub obowiązek. Natomiast zgodnie z art. 86 ustawy o ochronie 
konkurencji i konsumentów stroną postępowania jest każdy, kto wnosi o wydanie decyzji 
w sprawie praktyk ograniczających konkurencję lub wobec kogo zostało wszczęte 
postępowanie o stosowanie praktyk ograniczających konkurencję lub naruszenie innych 
przepisów ustawy. 

Przy pomocy norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona uczestników 
rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsiębiorców. Przepisy 
określające zakaz stosowania praktyk ograniczających konkurencję, zawarte w art. 5 i 8 
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów stosuje się zatem jedynie do przedsiębiorców 
i ich związków. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów przez 
przedsiębiorcę należy rozumieć przedsiębiorcę w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 
19 listopada 1999 r. – Prawo działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 oraz 
z 2000 r. Nr 86, poz. 958 i Nr 114, poz. 1193), a także: a) osobę fizyczną, osobę prawną, 
a także jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej, organizującą lub świadczącą 
usługi o charakterze użyteczności publicznej, które nie są działalnością gospodarczą 
w rozumieniu przepisów o działalności gospodarczej, b) osobę fizyczną wykonującą zawód 
we własnym imieniu i na własny rachunek lub prowadzącą działalność w ramach 
wykonywania takiego zawodu. 

MPUK jest spółką prawa handlowego, wpisaną postanowieniem Sądu Rejonowego dla 
m.st. Warszawy, XIX Wydziału Gospodarczego z dnia 28 stycznia 2000 r., sygn. WA XIX 
KRS 378/02/764, do rejestru przedsiębiorców (załącznik do pisma MPUK z dnia 
15 października 2002 r.). MPUK prowadzi działalność gospodarczą polegającą na 
świadczeniu usług pogrzebowych. Ponadto, na podstawie Umowy z ZCK nr DOK/59/01 
MPUK świadczy na Cmentarzu Komunalnym Północnym w Warszawie oraz na Cmentarzu 
Wojskowym Powązki w Warszawie niektóre usługi cmentarne. 

Tym samym nie ulega wątpliwości, iż MPUK posiada przymiot przedsiębiorcy 
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w rozumieniu cytowanego wyżej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 
Nie budzi więc wątpliwości, że MPUK podlega tym samym przy wykonywaniu opisanej 
wyżej działalności rygorom prawa antymonopolowego i jego działania mogą podlegać ocenie 
w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczających konkurencję. 
 

Postępowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie, które dotyczy cennikowych opłat 
za usługi wynajęcia sal ceremonialnych w domach przedpogrzebowych na Cmentarzu 
Komunalnym Północnym i Cmentarzu Wojskowym Powązki, zostało z urzędu wszczęte  
i było prowadzone przeciwko MPUK, które samodzielnie ustala i stosuje cenniki opłat 
za korzystanie z tych domów przedpogrzebowych i tym samym odpowiada za 
stosowanie praktyk ograniczających konkurencję w powyższym zakresie. W stosunkach 
cywilnoprawnych za prawidłowość opłat odpowiada dostawca (por.: wyroki Sądu 
Antymonopolowego z dnia 10 maja 1993 r., sygn. akt XVII Amr 1/93; z dnia 14 kwietnia 
1994 r., sygn. akt XVII Amr 72/93 oraz z dnia 28 czerwca 1995 r., sygn. akt XVII 
Amr 13/95). 

W niniejszej sprawie nie ma przy tym istotnego znaczenia okoliczność, że zgodnie 
z § 5 ust. 3 umowy Nr DOK/59/01, stosowane przez MPUK cenniki opłat za usługi 
cmentarne (obsługę sal ceremonialnych i sal pożegnań oraz organizacje nabożeństw 
żałobnych i ceremonii świeckich) wymagały każdorazowego zatwierdzenia przez ZCK przed 
ich wprowadzeniem. Pomimo tego, iż cenniki opłat za korzystanie z domów 
przedpogrzebowych MPUK powinny być formalnie zaakceptowane przez ZCK, w niniejszym 
postępowaniu ponad wszelką wątpliwość dowiedziono, iż w rzeczywistości wyłącznie MPUK 
samodzielnie opracowywało zakwestionowane cenniki, a ZCK zatwierdzał je nie żądając 
szczegółowych kalkulacji, ani uzasadnień proponowanych opłat (pisma MPUK z dnia 
18 września 2002 r., s. 2 i z dnia 5 marca 2003 r., s. 3). Zatem z informacji przekazanych do 
Urzędu przez MPUK jednoznacznie wynika, iż przedsiębiorstwo to posiada wyłączność w 
zakresie określania istotnych warunków udostępniania dzierżawionych domów 
przedpogrzebowych klientom 
i przedsiębiorcom. Za dowiedzione ponad wszelką wątpliwość Prezes Urzędu uznał, 
że MPUK w sposób autonomiczny opracowuje cenniki opłat za korzystanie z sal 
ceremonialnych w domach przedpogrzebowych. Przedsiębiorca ten ma swobodę 
w kształtowaniu – w cennikach opłat – wysokości opłat za wynajęcie sal ceremonialnych 
w ww. domach, a także zasad, na jakich sale te mogą być udostępniane. 

Wobec tego, pomimo formalnej kontroli ze strony ZCK, to MPUK bezsprzecznie 
posiada autonomię woli w zakresie niezależnego kształtowania treści cenników i określania 
sposobu odpłatności za zawarte w nich usługi, co w świetle orzecznictwa Sądu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów stanowi przesłankę postawienia temu przedsiębiorcy zarzutu 
stosowania praktyk ograniczających konkurencję w niniejszej sprawie (wyrok Sądu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów z dnia 15 stycznia 2003 r., sygn. akt XVII Ama 28/02). 
 

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów zakazane jest 
nadużywanie pozycji dominującej na rynku właściwym przez jednego lub kilku 
przedsiębiorców. 

Nadużywanie pozycji dominującej, którego dotyczy powołany wyżej przepis, ujawnia 
się na rynku właściwym. Dominacja rynkowa nie występuje przy tym na rynku pojmowanym 
ogólnie (w znaczeniu ekonomicznym), rozumianym jako ogół stosunków zachodzących 
między podmiotami uczestniczącymi w procesach wymiany towarowej. Zatem stwierdzenie, 
czy przedsiębiorca posiada pozycję dominującą, będzie w ostatecznym rachunku 
determinowało ustalenie rynku, na jakim określona praktyka ma miejsce (wyroki Sądu 
Antymonopolowego z dnia 26 października 1994 r., sygn. akt XVII Amr 24/94 oraz z dnia 
21 stycznia 1998 r., sygn. akt XVII Ama 55/97). 
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Przez rynek właściwy rozumie się rynek towarów, które ze względu na ich 
przeznaczenie, cenę oraz właściwości uznawane są przez ich nabywców za substytuty oraz 
oferowane są na obszarze, na którym, ze względu na ich rodzaj i właściwości, istnienie barier 
dostępu do rynku, preferencje konsumentów, znaczące różnice cen i koszty transportu, panują 
zbliżone warunki konkurencji (art. 4 pkt 8 ww. ustawy). Przy czym przez towary należy 
rozumieć zarówno rzeczy, jak i energię, papiery wartościowe i inne prawa majątkowe, usługi, 
a także roboty budowlane (art. 4 pkt 6 ww. ustawy). 

Należy zauważyć, iż pojęcie rynku właściwego odnosi się przedmiotowo do wszystkich 
wyrobów (usług) jednego rodzaju, które ze względu na swoje szczególne właściwości 
odróżniają się od innych wyrobów (usług) w taki sposób, że nie istnieje możliwość dowolnej 
ich zamiany. 

Stosownie do ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych oraz powoływanego wyżej 
orzecznictwa antymonopolowego, w ramach działalności związanej z pochówkiem zmarłych 
wyodrębnia się rynek usług cmentarnych, obejmujący czynności związane z utrzymaniem 
i prawidłowym funkcjonowaniem cmentarza, oraz rynek usług pogrzebowych, obejmujący 
wykonywane na rzecz indywidualnych odbiorców usługi związane z pochówkiem. 

Niniejsza sprawa dotyczy działalności MPUK w zakresie świadczenia usług 
cmentarnych, polegających na ustalaniu cen udostępniania sal ceremonialnych 
w dzierżawionych przez tego przedsiębiorcę domach przedpogrzebowych na Cmentarzu 
Komunalnym Północnym oraz na Cmentarzu Wojskowym Powązki w Warszawie. 

MPUK, przeciwko któremu toczyło się postępowanie antymonopolowe w niniejszej 
sprawie, świadczy usługi pogrzebowe, a ponadto – stosownie do umowy z ZCK 
nr DOK/59/01 – dzierżawi znajdujące się na Cmentarzu Komunalnym Północnym oraz 
Cmentarzu Wojskowym Powązki domy przedpogrzebowe. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 
ww. umowy ZCK upoważnił MPUK do obsługi sal ceremonialnych w domach 
przedpogrzebowych na ww. cmentarzach, w tym do ustalania wysokości opłat za korzystanie 
z nich. 

Wyznaczając rynek produktowy w niniejszej sprawie Prezes Urzędu wziął pod uwagę, 
iż domy przedpogrzebowe, które wynajmowane są w celu przeprowadzenia ceremonii 
żałobnej, na posiadają substytutów. 

Ceremonie żałobne odbywają się nie tylko w domach przedpogrzebowych, ale również 
w kaplicach wyznaniowych. Z przekazanych przez MPUK informacji wynika, iż w sali 
ceremonialnej w domu przedpogrzebowym na terenie Cmentarza Komunalnego Północnego 
odbyło się w 2001 r. 2082, a w pierwszej połowie 2002 r. – 963 ceremonie pogrzebowe, co 
odpowiada 4174 pogrzebom, jakie na tym cmentarzu odbyły się w 2001 r. i 2196 pogrzebom 
– w pierwszej połowie 2002 r. (por.: pismo MPUK z dnia 15 października 2002 r., s. 3-4). 
Jednakże w kaplicach wyznaniowych mogą się odbywać wyłącznie ceremonie w obrządku 
konkretnego wyznania. W tym stanie rzeczy jedynie domy przedpogrzebowe są 
przystosowane do obsługi uroczystości pogrzebowych różnych wyznań. Zaznaczenia także 
wymaga fakt, iż tylko w domach przedpogrzebowych mogą się odbywać świeckie ceremonie 
pogrzebowe. Równocześnie sale ceremonialne w domach przedpogrzebowych spełniają, jako 
jedyne, funkcję kaplic cmentarnych wspólnot wyznaniowych, które nie dysponują swoim 
cmentarzem. 

Brak jest tym samym uzasadnienia dla twierdzeń MPUK, według którego usługa 
wynajęcia sal ceremonialnych w zdecydowanym stopniu podlega konkurencji rynku 
w sektorze tych usług, które są świadczone również przez kaplice i kościoły wyznania 
rzymskokatolickiego – zarówno zlokalizowane w bezpośredniej bliskości cmentarzy 
komunalnych, jak i na terenie całego m.st. Warszawy – oraz kaplice i miejsca kultu innych 
wyznań (pismo MPUK z dnia 14 lipca 2003 r.). 

Należy wobec tego stwierdzić, iż rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest rynek 
usług cmentarnych z zakresu obsługi sal ceremonialnych w domu przedpogrzebowym. 
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Niezbędnym elementem rynku właściwego jest jego wymiar geograficzny, oznaczający 

konieczność wskazania obszaru, na którym warunki konkurencji, mające zastosowanie 
do określonych towarów są jednakowe dla wszystkich konkurentów. Definicja ustawowa 
odnosi rynek geograficzny do obszaru „na którym, ze względu na ich [towarów] rodzaj 
i właściwości, istnienie barier dostępu do rynku, preferencje konsumentów, znaczące różnice 
cen i koszty transportu, panują zbliżone warunki konkurencji” (art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie 
konkurencji i konsumentów). 

W wymiarze geograficznym zarówno rynek usług pogrzebowych jak i rynek usług 
cmentarnych mają charakter lokalny i są ograniczone do terenu określonego cmentarza. 
W wyroku z dnia 21 stycznia 1998 r. Sąd Antymonopolowy stwierdził, iż „pod względem 
terytorialnym rynek usług cmentarnych należy zaliczyć do rynku lokalnego. Przynajmniej 
zasadniczo usługi cmentarne zaspokajają potrzeby społeczności lokalnej” (wyrok Sądu 
Antymonopolowego z dnia 21 stycznia 1998 r., sygn. akt XVII Ama 51/97). W cytowanym 
wyroku Sąd Antymonopolowy stwierdził również, iż „w świetle doświadczenia życiowego 
o wyborze cmentarza, jako miejsca pochówku, w niewielkim stopniu decydują elementy 
konkurencji pomiędzy administratorami poszczególnych cmentarzy. Wybór cmentarza jest 
w zasadniczej mierze determinowany szczególnymi względami – wolą osoby zmarłej, 
wyznaniowym charakterem cmentarza, istnieniem grobów osób bliskich, prestiżem cmentarza 
itp. Powyższe względy prowadzą do wniosku, że w sytuacji istnienia w gminie (mieście) 
dwóch lub więcej cmentarzy, są one w niewielkim stopniu substytutywne z punktu widzenia 
osób zlecających pogrzeb. Zatem za lokalny rynek usług cmentarnych należy zasadniczo 
uznać obszar danego cmentarza. Przedsiębiorca pełniący tam na zasadzie wyłączności, 
funkcję administratora cmentarza, jako niespotykający się z konkurencją innego 
przedsiębiorcy, posiada pozycję monopolistyczną” (por. również wyrok Sądu 
Antymonopolowego z dnia 23 kwietnia 2001 r., sygn. akt XVII Ama 49/00). 

Uwzględniając powyższe okoliczności należy stwierdzić, iż za rynki właściwe 
w niniejszej sprawie należy uznać: 
• lokalny rynek usług cmentarnych z zakresu obsługi sal ceremonialnych w domu 

przedpogrzebowym na Cmentarzu Wojskowym Powązki w Warszawie; 
• lokalny rynek usług cmentarnych z zakresu obsługi sal ceremonialnych w domu 

przedpogrzebowym na Cmentarzu Komunalnym Północnym w Warszawie. 
 

Możliwość stwierdzenia naruszenia przez przedsiębiorcę zakazu stosowania praktyk 
ograniczających konkurencję, polegających na nadużywaniu pozycji dominującej, 
uzależniona jest od uprzedniego stwierdzenia, iż przedsiębiorca posiada na tak określonym 
rynku pozycję dominującą. 

Próbując ustalić, czy na tak wyodrębnionych rynkach MPUK posiada pozycję 
dominującą, należy mieć na uwadze jej definicję, zawartą w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie 
konkurencji i konsumentów. Zgodnie z tą definicją pozycja dominująca to pozycja 
przedsiębiorcy na rynku, która umożliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku 
właściwym przez stworzenie mu możliwości działania w znacznym zakresie niezależnie od 
konkurentów, kontrahentów oraz konsumentów; domniemywa się, że przedsiębiorca 
ma pozycję dominującą, jeżeli jego udział w rynku przekracza 40%. Określając pozycję 
rynkową MPUK niezbędne jest więc przesądzenie czy jego siła ekonomiczna umożliwia 
prowadzenie działalności w znacznym stopniu niezależnie od swych konkurentów 
i kontrahentów. 

Zdaniem Prezesa Urzędu pozycję rynkową, która wskazuje na siłę ekonomiczną MPUK 
wyznacza okoliczność, iż dzierżawi ono jedyne domy przedpogrzebowe na Cmentarzu 
Komunalnym Północnym oraz na Cmentarzu Wojskowym Powązki. W tym stanie rzeczy 
MPUK posiada na każdym z tych cmentarzy wyłączność w zakresie obsługi oraz 
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udostępniania klientom i innym przedsiębiorcom tych domów przedpogrzebowych. 
Jednocześnie MPUK w sposób autonomiczny kształtuje wysokość cennikowych opłat 
za wynajęcie sal ceremonialnych w ww. domach. Ceny te obowiązują klientów oraz innych 
przedsiębiorców, którzy chcieliby świadczyć usługi pogrzebowe na terenie Cmentarza 
Wojskowego Powązki oraz Cmentarza Komunalnego Północnego. 

Na podstawie umowy nr DOK/59/01, ZCK wydzierżawił MPUK domy 
przedpogrzebowe na ww. cmentarzach komunalnych (§ 6 ust. 1 ww. umowy) i upoważnił 
MPUK do obsługi sal ceremonialnych w ww. domach (§ 4 ust. 1 pkt 1 ww. umowy). 
Na podstawie niniejszej umowy MPUK otrzymało od ZCK kompetencję do ustalania 
wysokości opłat za korzystanie z sal ceremonialnych w domach przedpogrzebowych przez 
klientów MPUK oraz przez przedsiębiorców, którzy świadczą usługi pogrzebowe związane 
z organizacją ceremonii pogrzebowych. Przy czym ZCK zatwierdza przedstawiane mu 
cenniki opłat za korzystanie z sal ceremonialnych w dzierżawionych przez MPUK domach 
przedpogrzebowych nie żądając przy tym szczegółowych kalkulacji, ani uzasadnień 
proponowanych opłat (por.: pisma MPUK z dnia 18 września 2002 r., s. 2 i z dnia 5 marca 
2003 r., s. 3). 

Tym samym to MPUK samodzielnie określa opłaty za korzystanie z sal ceremonialnych 
w dzierżawionych domach przedpogrzebowych. W tym zakresie MPUK jest jedynym 
podmiotem, który faktycznie ustala wysokość opłat za korzystanie z domów 
przedpogrzebowych na Cmentarzu Wojskowym Powązki oraz Cmentarzu Komunalnym 
Północnym, do których stosowania będą zmuszeni jego klienci: osoby samodzielnie 
organizujące ceremonie żałobne i przedsiębiorcy świadczący usługi pogrzebowe. 

W tym kontekście nie ma również znaczenia okoliczność, iż dzierżawione przez MPUK 
domy przedpogrzebowe nie są własnością tego przedsiębiorcy, a jedynie mieniem przez 
MPUK administrowanym, natomiast MPUK jako organizator, występuje na takich samych 
prawach, jak każdy inny organizator pogrzebu w stosunku do ZCK. Fakt, iż MPUK nie jest 
właścicielem przedmiotowych domów przedpogrzebowych, nie wpływa bowiem na stopień 
autonomii MPUK w zakresie określania cen i zasad udostępniania innym podmiotom sal 
ceremonialnych w dzierżawionych domach przedpogrzebowych, do których muszą się 
dostosować klienci i inni przedsiębiorcy, którzy chcieliby w tych domach świadczyć usługi 
pogrzebowe. 

W związku z powyższym Prezes Urzędu stwierdził, iż MPUK posiada pozycję 
dominującą na lokalnych rynkach usług cmentarnych z zakresu obsługi sal ceremonialnych 
w domu przedpogrzebowym – na Cmentarzu Wojskowym Powązki w Warszawie oraz na 
Cmentarzu Komunalnym Północnym w Warszawie. 
 

Sam fakt posiadania pozycji dominującej nie stanowi jeszcze naruszenia prawa. 
Bezprawne jest dopiero nadużywanie przez przedsiębiorcę tej pozycji. Jak wykazało 
przeprowadzone przez Prezesa Urzędu postępowanie, w niniejszej sprawie MPUK nadużyło 
posiadanej pozycji dominującej na lokalnych rynkach usług cmentarnych z zakresu obsługi 
sal ceremonialnych w domu przedpogrzebowym – na Cmentarzu Wojskowym Powązki 
w Warszawie oraz na Cmentarzu Komunalnym Północnym w Warszawie. 
 

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów zakazuje nadużywania pozycji 
dominującej na rynku właściwym przez jednego lub kilku przedsiębiorców (art. 8 ust. 1 
ww. ustawy), uznając takie działanie za praktykę ograniczającą konkurencję. Jednym 
z zakazanych przejawów nadużywania pozycji dominującej na rynku jest, stosownie do art. 8 
ust. 2 pkt 1 niniejszej ustawy bezpośrednie lub pośrednie narzucanie nieuczciwych cen, w 
tym cen nadmiernie wygórowanych albo rażąco niskich, odległych terminów płatności lub 
innych warunków zakupu albo sprzedaży towarów. 

W niniejszej sprawie zarzuca się MPUK bezpośrednie narzucanie nadmiernie 
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wygórowanych cen wynajmu sali ceremonialnej w domach przedpogrzebowych na 
Cmentarzu Komunalnym Północnym w Warszawie oraz Cmentarzu Wojskowym Powązki 
w Warszawie. 
 

Z powyższą praktyką ograniczającą konkurencję mamy do czynienia w razie łącznego 
spełnienia następujących przesłanek: 
(1) narzucanie cen przez podmiot dominujący; 
(2) nadmiernego wygórowania narzucanych cen. 

Ad. 1 

W niniejszej sprawie zarzuca się MPUK nadużywanie pozycji dominującej poprzez 
narzucanie, w cennikach nr 2/DP/03 i 3/DP/03 nadmiernie wygórowanych cen wynajmu sali 
ceremonialnej w domu przedpogrzebowym na Cmentarzu Komunalnym Północnym 
i Cmentarzu Wojskowym Powązki. 

Nie ulega wątpliwości, iż określone w cennikach MPUK warunki wynajęcia sali 
ceremonialnej w domach przedpogrzebowych na wskazanych wyżej cmentarzach są klientom 
narzucane. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 umowy z ZCK nr DOK/59/01, MPUK zostało 
uprawnione do obsługi sal ceremonialnych w dzierżawionych domach przedpogrzebowych na 
Cmentarzu Wojskowym Powązki oraz Cmentarzu Komunalnym Północnym. MPUK 
samodzielnie określa warunki umowy wynajęcia sali ceremonialnej, w szczególności opłaty 
za korzystanie z niniejszych sal (pisma MPUK z dnia 18 września 2002 r. s. 2 oraz z dnia 
5 marca 2003 r., s. 3). W tym stanie rzeczy klienci chcący wynająć od MPUK salę 
ceremonialną muszą przyjąć warunki wynajęcie tych sal ukształtowane autonomicznie przez 
MPUK jako powszechnie i bezwzględnie obowiązujące. 

Jest bezspornym, iż klienci MPUK, mając zapewnioną możliwość wyboru, nie 
skorzystaliby z usług przedsiębiorcy, który narzuca im niekorzystne warunki wynajmu sal 
ceremonialnych w domach przedpogrzebowych na Cmentarzu Wojskowym Powązki oraz 
Cmentarzu Komunalnym Północnym. Uzasadniony jest więc wniosek, iż ceny wynajmu sal 
MPUK zostały przez tego przedsiębiorcę narzucone. 

Ad. 2 

Przez cenę nadmiernie wygórowaną w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie 
konkurencji i konsumentów można rozumieć cenę narzuconą nabywcy przez przedsiębiorcę 
posiadającego pozycję dominującą na rynku, z racji posiadanej siły rynkowej rażąco 
zawyżoną w stosunku do wartości świadczenia (por.: S. Gronowski: Ustawa 
Antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 159). W orzecznictwie antymonopolowym 
podkreśla się, że cena nadmiernie wygórowana, a więc nieuczciwa, to cena sprzeczna 
z dobrymi obyczajami kupieckimi rozumianymi jako normy postępowania polecające 
nienadużywanie w stosunku do słabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi 
kontraktowej. Dobry obyczaj nakazuje oparcie ceny o przejrzyste kryteria jej kalkulacji. 
Podniesienie stawek opłat o kilkadziesiąt procent w stosunku do poprzednio obowiązujących 
jawi się jako arbitralne i nieuzasadnione narzucenie kontrahentom nieuczciwych, rażąco 
wygórowanych i nieekwiwalentnych cen za oferowane świadczenie, tym bardziej, gdy ceny te 
są znacząco wyższe niż na innych porównywalnych rynkach (por.: wyrok Sądu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów z dnia 22 stycznia 2003 r., XVII Ama 12/02). 

W tym świetle znacząca podwyżka przez przedsiębiorcę cen swoich usług jawi się jako 
naruszenie dobrego obyczaju, jeżeli nie ma ona oparcia w rzeczywistych wzroście kosztu 
świadczenia tej usługi. 

Prezes Urzędu porównał obecnie ceny wynajęcia sal ceremonialnych w domach 
przedpogrzebowych MPUK, obowiązujące od dnia 1 lutego 2003 r. (na podstawie cennika 
2/DP/03 i cennika 3/DP/03) z cenami tej samej usługi, określonymi w cenniku 
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nr 1/MPUK/01, który obowiązywał od dnia 22 stycznia 2001 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r. 
Prezes Urzędu odstąpił natomiast od porównywania obecnych cen wynajmu sal 
ceremonialnych MPUK z cenami w obowiązującym od dnia 1 września 2002 r. cenniku opłat 
za korzystanie z domów przedpogrzebowych nr 2/DP/02. Świadczona na podstawie tego 
cennika usługa „wynajęcia sali ceremonialnej” obejmowała bowiem, oprócz udostępnienia 
sali ceremonialnej, również dodatkowe świadczenia: zapewnienie oprawy muzycznej 
ceremonii oraz prowadzenie ceremonii przez kapłana bądź świeckiego mistrza ceremonii. 
Uwzględniała ona też koszt tych świadczeń. Cena tej usługi nie może być zatem 
porównywana z cenami usługi „wynajęcia sali ceremonialnej” w obecnie obowiązującym 
cenniku MPUK nr 2/DP/03 oraz w cenniku nr 1/MPUK/01 – które obejmują jedynie 
wynajęcie przez MPUK sali ceremonialnej, bez żadnych dodatkowych świadczeń. 

Zgodnie z cennikiem nr 1/MPUK/01 cena wynajęcia sali ceremonialnej w domu 
przedpogrzebowym MPUK wynosiła 180 zł na Cmentarzu Komunalnym Północnym oraz 
260 zł na Cmentarzu Wojskowym Powązki (pkt 5 cennika opłat nr 1/MPUK/01). 
Natomiast w cenniku nr 2/DP/03 i obecnie obowiązującym cenniku nr 3/DP/03, cena 
wynajęcia sali ceremonialnej MPUK wynosi 320 zł na Komunalnym Cmentarzu Północnym 
i 390 zł na Cmentarzu Wojskowym Powązki. Oznacza to, iż obecnie obowiązujące ceny 
niniejszej usługi wzrosły w stosunku do cen określonych w cenniku nr 1/MPUK/01 aż o 46% 
na Cmentarzu Wojskowym Powązki i aż o 77% na Cmentarzu Komunalnym Północnym. 

Jednocześnie przedstawione przez MPUK uzasadnienie dokonanych podwyżek nie 
dowodzi ich adekwatności do wzrostu uzasadnionych kosztów ponoszonych przez tego 
przedsiębiorcę. MPUK samo przedstawiło w toku postępowania informacje i dokumenty, 
z których wynika, że od 2001 r. koszty całkowite wynajęcia sali ceremonialnej wzrosły 
o 14% (por.: tabela 2). Przy czym w kosztach MPUK najbardziej wzrósł udział uiszczanej 
na rzecz ZCK opłaty za korzystanie ze składników mienia – z 70,4% do 74,1%, czyli o mniej 
niż 3%. 

Z powyższego wynika jednoznacznie, że podwyższenie przez MPUK wysokości ceny 
wynajmu sal ceremonialnych nie miało na celu dostosowanie jej do zwiększających się 
kosztów, a jedynie maksymalizację korzyści wynikających z eksploatacji dominującej pozycji 
rynkowej. Cen ustalonych przez MPUK nie można uznać za oparte o przejrzyste kryteria 
kalkulacji. Ich podniesienie jawi się jako arbitralne i nieuzasadnione. 

Stanowiska Prezesa Urzędu nie zmienia podnoszona przez MPUK okoliczność, 
że MPUK nie osiągnęło spodziewanego zysku za świadczenie usługi wynajmu sali 
ceremonialnej w swoich domach przedpogrzebowych. Należy bowiem zauważyć, że 
w warunkach monopolu przedsiębiorca ma praktyczną możliwość dowolnego ustalania ceny, 
poprzez kalkulowanie kosztów, w jego ocenie uzasadnionych, których nie mógłby ponosić 
w warunkach wolnej konkurencji. Tak więc podczas gdy przedsiębiorca działający 
w warunkach wolnej konkurencji jest „biorcą cen”, tj. przyjmuje za daną cenę równowagi, 
określoną przez wzajemne oddziaływanie podaży rynkowej i popytu rynkowego, monopolista 
ustala ceny sam i jest „cenotwórcą” (tak m.in.: D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch: 
Mikroekonomia, Warszawa 2003, s.244). 
 

Dzięki możliwości autonomicznego wyznaczania wysokości ceny sprzedawanego 
towaru, przedsiębiorca mający na rynku status monopolisty może dowolnie kształtować 
wysokość wykazywanych kosztów. Dlatego przy ocenie cen stosownych przez przedsiębiorcę 
dominującego na rynku pod kątem ich nadmiernego wygórowania orzecznictwo 
antymonopolowe dość sceptycznie odnosi się do kryteriów kosztowych (por.: wyroki Sądu 
Antymonopolowego z dnia 25 czerwca 1992 roku, sygn. akt XVII Amr z dnia 19 listopada 
1992 roku, sygn. akt XVII Amr 23/92). Podkreśla się, że przedsiębiorca ma bowiem trudne 
mu do udowodnienia możliwości wkalkulowania do ceny pozornych kosztów działalności. 
Kosztowe metody ustalania cen nie zachęcają do podnoszenia efektywności gospodarowania 
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przez obniżanie cen. 
Przy definiowaniu ceny nadmiernie wygórowanej stosowane jest kryterium 

komparatywne, sprowadzające się do porównania cen pobieranych przez dominującego 
przedsiębiorcę z cenami stosowanymi przez przedsiębiorców na innych porównywalnych 
(podobnych) rynkach. Przy ocenie kryteriów ceny nadmiernie wygórowanej odchodzi się od 
analizy kosztowej, obarczonej w dużej mierze uwarunkowaniami subiektywnymi danego 
przedsiębiorcy, na rzecz bardziej obiektywnych kryteriów porównawczych z cenami 
stosowanymi przez potencjalnych konkurentów na innych rynkach (S. Gronowski: Ustawa 
Antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 161). W orzecznictwie Sądu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów uznaje się wręcz, iż metoda porównawcza jest najbardziej 
obiektywną i adekwatną przy ocenie, czy stosowane przez przedsiębiorcę ceny (opłaty) mają 
charakter nieuczciwy, w tym nadmiernie wygórowany (wyrok Sądu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów z dnia 13 stycznia 2003 r., sygn. akt XVII Ama 11/02). 

W związku z powyższym również dla zbadania cen wynajmu sali ceremonialnej 
w domach przedpogrzebowych, stosowanych przez MPUK, Prezes Urzędu odwołał się 
do analizy porównawczej wysokości opłat stosowanych przez innych przedsiębiorców. 

Uznając, za ustalonym orzecznictwem antymonopolowym, metodę porównawczą 
za najbardziej obiektywną i adekwatną przy ustalaniu stosowania praktyk ograniczających 
konkurencję, Prezes Urzędu wziął również pod uwagę podkreślaną przez Sąd Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów konieczność odpowiedniego doboru grupy porównywanych 
przedsiębiorców. Jak podkreśla się w orzecznictwie antymonopolowym, „metoda 
[porównawcza] może być stosowana dla oceny, czy ceny nie mają charakteru cen 
nieuczciwych. Warunkiem zastosowania metody porównawczej do oceny, czy stosowane 
przez skarżonego przedsiębiorcę ceny (opłaty) mają charakter nieuczciwy, w tym nadmiernie 
wygórowany, jest porównywalność warunków działania jego konkurentów (potencjalnych 
konkurentów) (por.: wyrok Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 13 stycznia 
2003 r., sygn. akt XVII Ama 11/02). Podobnie Europejski Trybunał Sprawiedliwości uznał, 
że same różnice cen stosowanych przez przedsiębiorców działających na poszczególnych 
rynkach krajowych nie jest wystarczające dla stwierdzenia nadużywania pozycji dominującej. 
Zdaniem ETS analiza porównawcza cen jest jednak właściwym sposobem badania ich 
uczciwości, o ile porównanie dokonywane będzie w oparciu o jednolite podstawy (por.: 
wyrok ETS z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie nr 395/97 Ministēre Public przeciwko 
Tournier). 

Za porównywalnych Prezes Urzędu uznał jedynie przedsiębiorców świadczących usługi 
cmentarne i pogrzebowe na cmentarzach komunalnych w miastach wojewódzkich. 
Mając na względzie porównywalność badanych przedsiębiorców, Prezes Urzędu wykluczył, 
wbrew stanowisku MPUK, możliwość porównywania cen MPUK z opłatami za 
udostępnienie pomieszczeń kościołów rzymsko-katolickich, stosowanymi w parafiach 
warszawskich. Wprawdzie w myśl ustalonego orzecznictwa antymonopolowego parafia 
rzymsko-katolicka może być uznana za przedsiębiorcę w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o 
ochronie konkurencji 
i konsumentów – w zakresie, w jakim prowadzi działalność gospodarczą lub działalność 
o charakterze użyteczności publicznej. Jedynie okazjonalnie udostępniających pomieszczenia 
kościelne na cele przeprowadzania uroczystości pogrzebowych parafie rzymsko-katolickie 
nie mogą jednakże być uznane za porównywalne z MPUK z uwagi na zdecydowanie 
odmienny charakter prowadzonej działalności, generujący koszty nieporównywalne do 
kosztów przedsiębiorcy, jakim jest MPUK. Parafia kościoła katolickiego nie jest typowym 
przykładem przedsiębiorcy w tym sensie, że jej utrzymanie opiera się w znacznej mierze na 
datkach ze strony wiernych. Parafia nie jest w związku z tym zmuszona do kalkulowania 
wszystkich swoich kosztów w cenie świadczonych usług. 
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Z uwagi na wszystkie powyższe okoliczności Prezes Urzędu uznał, że w zakresie usługi 
udostępniania pomieszczeń do ceremonii żałobnych parafie rzymsko-katolickie nie mogą być 
porównywane z przedsiębiorcami komunalnymi (zakładami budżetowymi czy spółkami 
prawa handlowego) świadczącymi odpłatnie usługi wynajmu sal ceremonialnych. 

 
Uznawszy zasadność porównywania wysokości cen usług pogrzebowych świadczonych 

na cmentarzach komunalnych m.st. Warszawy z cenami takiej samej usługi, stosowanymi 
przez innych przedsiębiorców świadczących usługi na cmentarzach komunalnych, Prezes 
Urzędu przeanalizował ceny za wynajem łącznie trzydziestu dziewięciu sal ceremonialnych 
obsługujących pięćdziesiąt sześć cmentarzy komunalnych, znajdujących się w innych niż 
Warszawa miastach wojewódzkich na terenie Polski (por. tabela nr 1). 

W jej wyniku Prezes Urzędu doszedł do przekonania, że opłaty stosowane przez MPUK 
są najwyższe spośród cen tej samej usługi, stosowanych we wszystkich trzydziestu 
dziewięciu domach przedpogrzebowych. Wysokość cen MPUK za wynajęcie sal 
ceremonialnych na Cmentarzu Komunalnym Północnym oraz na Cmentarzu Wojskowym 
Powązki przekracza również ponad dwukrotnie wysokość opłat za udostępnienia domów 
przedpogrzebowych obowiązujących na ponad połowie badanych cmentarzy. 

W tabeli poniżej ukazano wysokość opłat za przedmiotową usługę stosowane przez 
MPUK w odniesieniu do opłaty minimalnej, maksymalnej i średniej (przeciętnej) w badanej 
grupie przedsiębiorców. 

 Wysokość opłat za wynajem sal ceremonialnych 

Opłata MPUK Cmentarz Komunalny Północny: 320 zł Cmentarz Wojskowy Powązki 390 zł 

Opłata minimalna 39 zł 

Opłata maksymalna 297,77 zł 

Oplata średnia 
(przeciętna) 124,27 zł 

MPUK/opłata średnia 
(przeciętna)* +157,56% +213,83% 

* Stosunek opłaty MPUK do opłaty średniej (przeciętnej) stosowanej w trzydziestu dziewięciu domach 
przedpogrzebowych w badanej grupie przedsiębiorców oraz w domach przedpogrzebowych MPUK. 

Tabela 5. Porównanie opłat za wynajęcie sali ceremonialnej stosowanych na cmentarzach MPUK na podstawie 
cenników 2/DP/03 i 3/DP/03 oraz na innych cmentarzach w miastach wojewódzkich na terenie Polski. 
 

Jak wynika z powyższej tabeli ceny wynajmu sali ceremonialnej stosowane przez 
MPUK znacznie przewyższają opłaty przeciętne. Szczególnie wyraźne zawyżenie występuje 
przy cenie wynajmu sali ceremonialnej stosowanej na Cmentarzu Wojskowym Powązki. 
Jest ona wyższa o 213,83% od średniej opłaty za ww. usługę pobieranej na innych 
cmentarzach komunalnych w miastach wojewódzkich. Z kolei cena wynajmu sali 
ceremonialnej MPUK na Cmentarzu Komunalnym północnym jest wyższa o 157,56% 
od ceny średniej. 

Analiza powyższej tabeli pozwala na dokonanie dodatkowych ustaleń. W zakresie 
świadczenia usługi wynajmu sal ceremonialnych, spośród wszystkich przedsiębiorców żaden 
nie stosuje opłat wyższych niż MPUK. Zatem opłaty stosowane przez MPUK nie tylko, że 
znacznie przewyższają średnią wysokość opłat stosowanych w innych domach 
przedpogrzebowych na cmentarzach komunalnych w miastach wojewódzkich ale także, 
że nawet najwyższe opłaty w grupie są niższe od opłat stosowanych przez MPUK. 
Obrazuje to poniższa tabela. 
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Opłaty za wynajem sal ceremonialnych 
 

Cmentarz Komunalny Północny Cmentarz Wojskowy Powązki 
Liczba sal 
ceremonialnych na 
cmentarzach 

41 

Opłata MPUK 320 zł 390 zł 
   
Średnia opłata 
w badanej próbie 124,27 zł 

MPUK/średnia* +157,56% +213,83% 
   
Minimalna opłata 
w badanej próbie 39 zł 

MPUK/ cena 
minimalna+ +720% +900% 

   
Maksymalna opłata 
w badanej próbie 297,77 

MPUK/maksymalna# +7% +30% 

* Stosunek opłaty MPUK do średniej opłaty w badanej próbie, 
+ Stosunek opłaty MPUK minimalnej opłaty w badanej próbie, 
# Stosunek opłaty MPUK do maksymalnej opłaty w badanej próbie. 

Tabela 6. Porównanie opłat za udostępnienie sali ceremonialnej w badanej próbie przedsiębiorców z opłatami 
pobieranymi przez MPUK na podstawie cenników 2/DP/03 i 3/DP/03. 

 
Dokonane w powyższej tabeli porównanie cen wynajmu sali ceremonialnej 

stosowanych na cmentarzach MPUK do opłat stosowanych w domach przedpogrzebowych na 
innych cmentarzach wojewódzkich wskazuje, że ceny MPUK w znacznym stopniu 
przewyższają pozostałe. Przeprowadzona analiza wykazała, iż ceny stosowane przez MPUK 
przekraczają nawet najwyższe opłaty stosowane w ww. grupie. Pozwala to na zajęcie 
stanowiska, iż ceny wynajęcia sali ceremonialnej, stosowane na Cmentarzu Komunalnym 
Północnym i Cmentarzu Wojskowym Powązki nie tylko, że są wygórowane ale również, że 
zostały wygórowane nadmiernie. 
 

Zdaniem Prezesa Urzędu bezzasadne są argumenty MPUK, kwestionujące 
prawidłowość doboru próby przedsiębiorców świadczących usługi wynajmu sal 
ceremonialnych. Nie jest zgodne z prawdą twierdzenie MPUK, że niekorzystne dla niego 
wyniki przeprowadzonego przez UOKiK badania cen wynajmu sal ceremonialnych wynikają 
z faktu, iż objęto nim w zdecydowanej większości zakłady użyteczności publicznej lub 
zakłady budżetowe, które nie muszą kalkulować rzeczywistych kosztów (pismo MPUK z dnia 
6 kwietnia 2004 r.). 

Wbrew twierdzeniom MPUK, na siedemnastu cmentarzach, a więc na niemal połowie 
objętych badaniem, usługi pogrzebowe i cmentarne świadczą spółki prawa handlowego. 

Badani przedsiębiorcy określają wysokość stosowanych cen wynajmu sal 
ceremonialnych w oparciu o sporządzane kalkulacje kosztów prowadzonej działalności. 
Jak wynika z akt postępowania, Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych Sp. z o. o. w Kielcach 
działa, podobnie jak MPUK, jako spółka prawa handlowego. Jako taka sporządza kalkulacje 
kosztów prowadzonej działalności, co spółka potwierdziła w piśmie do Urzędu (pismo z dnia 
6 stycznia 2004 r.). Również następujące spółki określają ceny wynajmu sal ceremonialnych 
na cmentarzach w oparciu o szczegółową kalkulacje kosztów: Przedsiębiorstwo Produkcyjno-
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Handlowe „Zieleń” Sp. z o.o. w Gdańsku (pismo z dnia 29 grudnia 2003 r.), spółka „Zieleń 
Miejska” Sp. z o.o. w Opolu (por.: pismo z dnia 29 grudnia 2003 r., załączniki do pism 
Miasta Opole do Delegatury UOKiK w Katowicach z dnia 11 lutego 2003 r. i z dnia 14 
czerwca 2002 r.). 

Jak wykazało badanie przeprowadzone przez UOKiK, również wówczas, gdy podmiot 
zarządzający cmentarzem nie jest spółką prawa handlowego, tylko komunalną jednostką 
organizacyjną, sporządza kalkulację kosztów, i w oparciu o nią kształtuje cenę za wynajem 
sali ceremonialnej na cmentarzu. Zakład Usług Pogrzebowych w Katowicach potwierdził, 
że sporządza kalkulacje kosztów usługi wynajmu sal ceremonialnych, uwzględniające koszty 
utrzymania kaplic. Przedsiębiorca ten nie zmienił w ciągu ostatnich trzech lat cen ww. 
świadczenia, gdyż jego wyniki ekonomiczne w tym okresie były stabilne (pismo z dnia 
30 grudnia 2003 r.). Ceny obowiązujące na cmentarzach administrowanych przez Łódzki 
Zakład Usług Komunalnych w Łodzi kształtowane są w oparciu o koszty utrzymania 
nekropolii oraz o poziom inflacji (pismo z dnia 18 grudnia 2003 r.). W oparciu o kalkulację 
kosztów utrzymania domu przedpogrzebowego ceny swoich usług, uwzględniającą zysk, 
ustala również Zakład Cmentarzy Komunalnych w Olsztynie (pismo z dnia 30 grudnia 
2003 r., załącznik do pisma do Delegatury UOKiK w Bydgoszczy z dnia 6 lutego 2003 r.). 
Z kolei z pisma Zakładu Usług Komunalnych w Szczecinie, będącego jednostka 
organizacyjna Miasta Szczecin, wynika, że administrowana przezeń kaplica jest obiektem 
samofinansującym się, a koszty jej eksploatacji są pokrywane z przychodów uzyskiwanych 
z opłat za przechowywanie ciał w chłodni i opłat za wynajęcie sal do odprawiania ceremonii 
pogrzebowych (pismo z dnia 17 grudnia 2003 r.). 

Wskazani wyżej przedsiębiorcy podobnie jak MPUK, przy ustalaniu wysokości cen za 
wynajęcie sal ceremonialnych, biorą pod uwagę kalkulacje ponoszonych kosztów. 
Nie jest zatem prawdą, że niekorzystne dla MPUK wyniki przeprowadzonego przez UOKiK 
badania wynikają z faktu, iż objęto nim, jak twierdzi MPUK, w zdecydowanej większości 
zakłady użyteczności publicznej lub zakłady budżetowe, których ceny zatwierdzają organy 
gminy, w związku z czym – jak wynika z pism MPUK – nie muszą one kalkulować 
rzeczywistych kosztów (por.: pismo MPUK z dnia 6 kwietnia 2004 r.). Na badanych 
cmentarzach nie sporządza kalkulacji kosztów utrzymania domów przedpogrzebowych: 
Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej – Rzeszów Sp. z o.o. w Rzeszowie 
(pismo z dnia 29 grudnia 2003 r.), Przedsiębiorstwo „Zieleń Miejska” Sp. z o.o. 
w Bydgoszczy (pismo z dnia 24 grudnia 2003 r.), Zakład Budżetowy „Cmentarz Miejski” 
w Białymstoku, stosujący opłaty w wysokości ustalanej przez Radę Miejską Białegostoku 
(pismo z dnia 23 grudnia 2003 r.). 

Należy przy tym zauważyć, że nawet jeśli by uznać – jak chce MPUK – że część 
z przedsiębiorców, których ceny wynajmu sal ceremonialnych Prezes Urzędu analizował, 
nie może być porównywanych z MPUK, to ceny tego przedsiębiorcy zawsze będą najwyższe. 
Ceny stosowane przez MPUK są bowiem najwyższe spośród cen na wszystkich 
cmentarzach komunalnych w miastach wojewódzkich na terenie Polski. 
 

W świetle powyższych okoliczności uzasadnione jest twierdzenie, że MPUK stosuje 
praktykę ograniczającą konkurencję, określoną w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie 
konkurencji i konsumentów wskutek: 
• nadużywania przez MPUK pozycji dominującej na lokalnym rynku usług cmentarnych 
z zakresu obsługi sal ceremonialnych w domu przedpogrzebowym na Cmentarzu 
Komunalnym Północnym w Warszawie, polegającego na narzucaniu nadmiernie 
wygórowanej ceny wynajmu sali ceremonialnej w domu przedpogrzebowym na cmentarzu; 
• nadużywania przez MPUK pozycji dominującej na lokalnym rynku usług cmentarnych 
z zakresu obsługi sal ceremonialnych w domu przedpogrzebowym na Cmentarzu 
Wojskowym Powązki w Warszawie, polegającego na narzucaniu nadmiernie wygórowanej 
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ceny wynajmu sali ceremonialnej w domu przedpogrzebowym na cmentarzu. 
 

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów należy do dziedziny prawa publicznego, 
a prawo to ma na celu ochronę interesu ogólnospołecznego. Zgodnie z treścią art. 1 ust. 1 tej 
ustawy, określa ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowane 
w interesie publicznym ochrony interesów przedsiębiorców i konsumentów. W czasie 
postępowania i przy wydawaniu decyzji Prezes Urzędu jest tym samym rzecznikiem interesu 
publicznego. Wynika to również z jego zadań w strukturze administracji publicznej – m.in. 
z art. 7 k.p.a. Decyzja administracyjna może bowiem dotyczyć nie tylko stron, lecz jej skutki 
mogą rozciągać się także na inne osoby – osoby fizyczne, jednostki organizacyjne 
(B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 
1996, s. 57). W rozstrzyganych przez Prezesa Urzędu postępowaniach zasadnym jest zatem 
ustalenie, czy nastąpiło naruszenie interesu publicznoprawnego. 

Interes publiczny w postępowaniu administracyjnym nie jest pojęciem jednolitym 
i stałym. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, że nie wszystkie zachowania 
przedsiębiorców i ich związków, nawet formalnie podlegające literze prawa, uzasadniają 
uruchomienie przewidzianych przez nią instrumentów. Powinno to następować tylko 
wówczas, gdy w następstwie zachowań naruszających ustawę zagrożony jest interes 
ogólnospołeczny. Naruszenie zaś tego interesu ma miejsce wówczas, gdy skutkami działań 
sprzecznych z ustawą dotknięty jest szerszy krąg uczestników rynku, względnie gdy te 
działania wywołują na rynku inne niekorzystne zjawiska (por.: wyrok Sądu 
Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., sygn. akt XV Ama 8/90; S. Gronowski: 
Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 1-2). Pojęcie naruszenia interesu 
publicznoprawnego nie może być jednak pojmowane w sposób mechaniczny i oceniane 
ilościowo. 

W niniejszej sprawie dowiedziono, iż MPUK stosuje praktyki ograniczające 
konkurencję wpływając w sposób istotny na stan konkurencji w zakresie świadczenia usług 
pogrzebowych. Działania MPUK wywierają negatywny skutek na stan konkurencji na rynku. 
Stosowane przez MPUK ceny nadmiernie wygórowanej za wynajem sal ceremonialnych 
w domach przedpogrzebowych mają charakter praktyki eksploatacyjnej. Stosując ceny 
nadmiernie wygórowane MPUK uzyskuje korzyści kosztem podmiotów nieprowadzących 
działalności gospodarczej – klientów MPUK wynajmujących sale ceremonialne 
w dzierżawionych przez tego przedsiębiorcę domach przedpogrzebowych. Korzyści tych 
MPUK nie mógłby uzyskać w warunkach rynkowej konkurencji. 

W tym stanie rzeczy bezsprzeczne jest w ocenie Prezesa Urzędu, iż w niniejszej sprawie 
doszło do naruszenia interesu publicznego. 
 

Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, 
Prezes Urzędu może nałożyć na przedsiębiorcę, w drodze decyzji, karę pieniężną 
w wysokości nie większej niż 10% przychodu, osiągniętego w roku rozliczeniowym 
poprzedzającym rok nałożenia kary, jeżeli przedsiębiorca ten, choćby nieumyślnie, dopuścił 
się naruszenia zakazu określonego w art. 5, w zakresie niewyłączonym na podstawie art. 6 
i art. 7, lub naruszenia zakazu określonego w art. 8.  

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów wprowadziła zasadę fakultatywności 
kar nakładanych przez Prezesa Urzędu na przedsiębiorców, którzy dopuścili się naruszenia 
zakazu stosowania praktyk ograniczających konkurencję. W przypadku stwierdzenia 
naruszenia przez przedsiębiorcę zakazu praktyk, o którym mowa w art. 5 lub 8 ustawy 
o ochronie konkurencji i konsumentów, Prezes Urzędu może nałożyć na przedsiębiorcę karę 
pieniężną. 

Za udowodnione należy uznać, iż doszło do naruszenia przez MPUK określonego 
w art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów zakazu nadużywania pozycji 
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dominującej w sposób określony w sentencji niniejszej decyzji. Charakter i uciążliwość 
stosowanych przez MPUK praktyk ograniczających konkurencję w pełni uzasadniają, 
zdaniem Prezesa Urzędu, nałożenie na tego przedsiębiorcę kary pieniężnej. 
 

Nakładając karę pieniężną określoną w art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy Prezes Urzędu 
wziął pod uwagę konieczność spełnienia przesłanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, 
że określone w ww. przepisie naruszenie dokonane było co najmniej nieumyślnie. 
Konieczność brania pod uwagę przesłanki winy w przypadku stosowania kar pieniężnych 
określonych w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów wynika 
bezpośrednio nie tylko z treści tego przepisu, ale również pozostaje jednak w zgodzie 
z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego (orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
1 marca 1994 r.; sygn. U. 7/93) oraz z zasadami stosowania kar pieniężnych, które 
obowiązują we wspólnotowym prawie konkurencji. Zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a 
Rozporządzenia Rady Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2002 r. (Dz. Urz. UE nr L 1 z dnia 
4 stycznia 2003 r.) Komisja może w drodze decyzji nałożyć karę pieniężną na 
przedsiębiorców lub związki przedsiębiorców, jeżeli umyślnie lub nieumyślnie naruszają 
zakazy określone w art. 81 lub 82 TWE. 

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, każdy ma obowiązek przestrzegania prawa 
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiązek znajomości i przestrzegania norm prawa ciąży tym 
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak MPUK. 
Podmioty profesjonalnie działające na rynku powinny mieć możliwość przewidzenia, 
że podejmowane przez nie działania będą uznane przez Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów za praktykę ograniczającą konkurencję i nie mogą skutecznie dowodzić 
braku świadomości naruszenia zakazu nadużywania pozycji dominującej. 

Opisane w niniejszej decyzji działania MPUK nie mogły się temu przedsiębiorcy 
kojarzyć z niczym innym, jak tylko z nieuchronnością naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy 
o ochronie konkurencji i konsumentów. 
 

Art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów przewiduje 
możliwość nałożenia na przedsiębiorcę kary pieniężnej w wysokości nie większej niż 10% 
przychodu, osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenie kary. 
Ustawa nie przesądza bezwzględnie wysokości kary nakładanej przez Prezesa Urzędu, 
który decyduje o tym w każdym konkretnym przypadku, kierując się założeniem, że sankcja 
musi spełniać zarówno funkcję represyjną, jak i prewencyjną (dyscyplinującą). 
Przy ustalaniu wysokości kar pieniężnych, o których mowa w art. 101-103, Prezes Urzędu 
powinien wziąć pod uwagę w szczególności okres, stopień oraz okoliczność uprzedniego 
naruszenia przepisów ustawy (art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów). 
Mając na uwadze znaczny stopień naruszenia interesu publicznoprawnego, organ 
antymonopolowy postanowił nałożyć na MPUK karę w wysokości 15.000 zł (słownie: 
piętnaście tysięcy złotych). 

W niniejszej sprawie udowodniono MPUK stosowanie praktyk ograniczających 
konkurencję polegających na nadużywaniu pozycji dominującej na lokalnych rynkach usług 
cmentarnych z zakresu obsługi sal ceremonialnych w domu przedpogrzebowym na 
Cmentarzu Komunalnym Północnym w Warszawie oraz w domu przedpogrzebowym na 
Cmentarzu Wojskowym Powązki w Warszawie. MPUK stosuje praktykę ograniczającą 
konkurencję określoną w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 
Przy czym charakter oraz uciążliwość stosowanej przez MPUK praktyki ograniczającej 
konkurencję uzasadnia nałożenie na tego przedsiębiorcę kary pieniężnej. 

W ocenie Prezesa Urzędu kara ta w pełni odpowiada stopniowi zawinienia MPUK. 
Nakładając karę w ustalonej wyżej wysokości, Prezes Urzędu wyszedł z założenia, iż 
powinna ona mieć charakter zarówno represyjny, jak i prewencyjny, przyczyniając się do 
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zapewnienia trwałego zaniechania naruszania przez MPUK w przyszłości reguł konkurencji. 
Aby skutecznie zapobiegać próbom pojawienia się w przyszłości takich niekorzystnych 
zjawisk, musi być ostrzeżeniem odczuwalnym. 

Ważąc wysokość kary pieniężnej Prezes Urzędu miał również na względzie, iż w celu 
obniżenie zakwestionowanej wysokości pobieranych przez MPUK opłat może okazać się 
niezbędne przeprowadzenie przez tego przedsiębiorcę kosztochłonnych działań 
organizacyjnych, proefektywnościowych oraz restrukturyzacyjnych. Uwzględniwszy 
powyższą okoliczność, a także interes konsumentów korzystających z usług MPUK, 
wysokość nałożonej kary pieniężnej została określona na poziomie możliwie minimalnym. 

Jak wynika z przekazanych przez MPUK informacji, w 2003 r. przedsiębiorstwo to 
osiągnęło przychód netto z działalności w wysokości 14.297.000 zł oraz zysk netto 
w wysokości 348.000 zł (zał. do pisma MPUK z dnia 22 marca 2004 r.). Zatem wymierzona 
przez Prezesa Urzędu kara stanowi 0,1% przychodu MPUK w 2003 r. oraz 4,3% zysku 
netto MPUK w 2003 r. Mieści się ona w granicach wyznaczonych przez art. 101 ust. 1 pkt 1 
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów i jednocześnie stanowi jedynie 1,04% kary 
maksymalnej, przewidzianej za naruszenie zakazu określonego w art. 8 ustawy o ochronie 
konkurencji i konsumentów. 

W świetle wskazanych okoliczności, nałożenie przedmiotowej kary, jak i jej wysokość, 
jest w pełni uzasadniona. 
 

Mając powyższe na względzie, orzeczono jak w sentencji. 
 
 

Stosownie do treści art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów 
w związku z art. 47928 § 2 k.p.c. – od niniejszej decyzji przysługuje odwołanie do Sądu 
Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, w terminie 
dwutygodniowym od dnia jej doręczenia, za pośrednictwem niniejszej Delegatury. 
 

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów 
— karę pieniężną należy uiścić w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia się niniejszej 
decyzji, na konto Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Warszawie nr: 
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000. 
 
 
 
 
 
Otrzymuje: 

Miejskie Przedsiębiorstwo 
Usług Komunalnych Sp. z o.o. 
ul. Redutowa 25 
01-106 Warszawa 
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