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Poznan, dn. 09.08.2000 r.

Decyzja nr RPZ - 18/2000

L. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 113 ustawy
z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsument6w (tekst jednolity: Dz.U. nr 52 z 1999 . poz. 547), po przeprowadzeniu
postegpowania administracyjnego wszczetego na  wniosek Przedsigbiorstwa Ustug
Komunalnych S. A z siedzibg w Kaliszu przeciwko Gminie i Miastu Nowe Skaimierzyce -
Zaktadowi Gospodarki Komunalnej w Skalmierzycach nakazuje sie Gminie i Miastu
Nowe Skalmierzyce zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku organizowania sktadowania i
utylizacji statych nieczystosci komunalnych z terenu Gminy Nowe Skalmierzyce poprzez
odmowe zapewnienia w/w Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych S.A. miejsca sktadowania i
utylizacji takich nieczystodci, przy rownoczesnym zapewnieniu takiego miejsca wiasnemu
zaktadowi, co:
- pogarsza mozliwosci nawiazania skutecznej konkurencji na rynku wywozu
nieczystosci statych z terenu Gminy Nowe Skalmierzyce, a jednoczesnie
- dyskryminuje dziatajacych na tym rynku konkurentow Gminy - Zakladu
Gospodarki Komunalnej w Skalmierzycach.

II. Na podstawie art. 105 par. 1 k.p.a. umarza sie postgpowanie administracyjne wobec
Gminy Sieroszewice.

Uzasadnienie

Decyzjg nr RPZ — 6/99 z dnia 26 lutego 1999 r. Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsument6éw - Delegatura w Poznaniu stwierdzil stosowanie przez Gming i Miasto Nowe
Skalmierzyce ~ Zaktad Gospodarki Komunalnej w Skalmierzycach (zwanej dalej Gming —
ZGK w Skalmierzycach) praktyk monopolistycznych okreslonych w artykufach S ust.1 pkt 1
13 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. Nr 52 z 1999 r. poz.547 - zwanej
dalej ustawa antymonopolowa). Przypisujac Gminie pozycje¢ dominujacg na lokalnym rynku
organizowania sktadowania i utylizacji stalych odpadéw komunalnych, Urzad uznal, iz
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odmawiajac Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych S.A. w Kaliszu (zwanemu dalej
Whnioskodawca) prawa do skladowania odpadéw w ramach puli przyznanej ZGK w
Skalmierzycach umowa podpisang przez Gming z wiadzami Gminy Sieroszewice, Gmina
Nowe Skalmierzyce przeciwdziala uksztaltowaniu warunkow niezbednych do powstania i
rozwoju konkurencji na rynku wywozu odpadéw statych (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej) oraz dyskryminuje konkurentéw w/w ZGK w Skalmierzycach (art. 5 ust. 1
pkt 3 w/w ustawy). W ocenie Urzedu Gmina Nowe Skalmierzyce nie wywiazala sie z
wykonania ciazgcego na niej zadania wlasnego w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb
wspolnoty w zakresie utrzymania wysypisk i utylizacji odpadéw oraz budowy, utrzymania i
eksploatacji wlasnych lub wspdlnych z innymi gminami sktadowisk odpadéw komunalnych i
obiektow wykorzystywania lub unieszkodliwiania tych odpadoéw, natozonego na nia ustaws z
dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1996 Nr 13 poz. 74 ze zm. - art. 7 ust.
1 pkt 3) oraz ustawg z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
(Dz.U. Nr 132 poz. 622 ze zm. - art. 3 ust. 2 pkt 2) pomimo, iz istnialy obiektywne
mozliwosci zapewnienia Wnioskodawcy skladowania odpadéw na wysypisku w
Sieroszewicach, w ramach puli przyznanej ZGK. Takie dzialanie Gminy, thumaczone przez
nig brakiem ustawowego obowiazku zapewnienia Wnioskodawcy miejsca sktadowania
nieczystosci oraz faktem, iz ona sama ma réwniez problemy z zapewnieniem takiego miejsca
wiasnemu zakladowi, Urzad ocenit jako naruszenie regut konkurencji.

Od decyzji tej Gmina Nowe Skalmierzyce odwotata sie, podnoszac iz niestuszne jest
stwierdzenie o ciaZacym na niej obowiazku zapewnienia miejsca sktadowania nieczystosci
kazdemu przedsigbiorcy, ktory zajmuje si¢ ich wywozem z podleglego jej terenu. Zdaniem
Gminy miejsce takie w/w przedsigbiorcy zobowigzani sa zapewni¢ sobie sami, w mys$l
przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Gmina podniosta ponadto,
iz nie mozna naktadac na nia takiego obowiazku w okresie przej$ciowym, kiedy to w zwiazku
z budowa nowego wysypiska a zamknigciem dotychczas uzytkowanego, istniejg obiektywne
trudnos$ci ze znalezieniem miejsca sktadowania dla nieczystosci pochodzacych z jej terenu.
Trudnosci takie ma wigc rowniez podlegajacy jej zaktad budzetowy.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 1999r., sygn. akt XVII Ama 34/99, Sad Antymonopolowy
uchylit decyzj¢ Urzedu, uznajac iz zapadta ona z naruszeniem art. 61 par. 4 k.p.a. Zdaniem
Sadu zaskarzona decyzja ingerowala w prawa wiascicielskie Gminy Sieroszewice, a to
uzasadnia na gruncie prawa administracyjnego traktowanie tej Gminy jako strony, w
rozumieniu art. 28 k.p.a., w prowadzonym postepowaniu antymonopolowym. Poniewaz
Gmina Sieroszewice nie zostata przez Urzad zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu,
brak jej udzialu w tym postgpowaniu §wiadczy o istotnej jego wadliwosci i stanowi podstawe
do jego wznowienia (art. 145 par. 1 pkt 4 kp.a.). Ponadto Sad uznal, iz z tych samych
wzgledow zaskarzona decyzja jest niewykonalna. Jej niewykonalno$é réwniez stanowi istotne
naruszenie przepisOw k.p.a., uzasadniajace stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie art.
156 par. 1 pkt S k.p.a.

Wobec uchylenia przez Sad Antymonopolowy decyzji, pismem z dnia 3 listopada
1999r. Urzad skierowat do Wnioskodawcy zapytanie, czy i w jakim zakresie podtrzymuje on
swoj wniosek z zadaniem zbadania, czy Gmina Nowe Skalmierzyce narusza przepisy ustawy
antymonopolowe] oraz o przedstawienie aktualnych problemow zwiazanych ze sktadowaniem
statych odpadéw komunalnych.
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Pismem z dnia 30 listopada 1999r. Wnioskodawca podtrzyma{ swoOj wniosek,
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wyjasniajac jednoczesnie, iz jak dotad Gmina Nowe Skalmierzyce nie wskazata mu miejsca

sktadowania odpadéw pochodzacych z jej terenu.

Uwzgledniajac stanowisko Wnioskodawcey oraz tres¢ uzasadnienia wyroku, w dniu
03 grudnia 1999r. Urzad ponownie wszczat postepowanie administracyjne przeciwko Miastu i
Gminie Nowe Skalmierzyce, powiadamiajac o tym fakcie takze wladze Gminy Sieroszewice.

W odpowiedzi na w/w zawiadomienie Gmina Nowe Skalmierzyce podtrzymata swoje
dotychczasowe stanowisko w kwestii ustawowych obowiazkéw natozonych na gminy w
zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku. Jej zdaniem obowiazki gminy w tym zakresie
okresla art. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przepis ten stanowi, iz na
gminie cigzy m.in. obowiazek budowy, utrzymania, eksploatacji wiasnych lub wspélnie z
innymi gminami sktadowisk odpadéw komunalnych i obiektow wykorzystywania i
unieszkodliwiania tych odpadéw. Obowiazek ten zdaniem Gminy Nowe Skalmierzyce jest
przez nig wykonywany poprzez podjecie prac zwiazanych z budowa nowego wysypiska w
miejscowosci Psary oraz poprzez tworzenie warunkéw do wykonywania prac zwiazanych z
utrzymaniem porzadku na terenie gminy. W tym zakresie Gmina utworzyla Zaktad
Gospodarki Komunalnej oraz umozliwia innym przedsigbiorstwom, w tym Wnioskodawcy,
prowadzenie dziatalnosci w zakresie wywozu odpadow, co w jej ocenie stanowi
wystarczajace przestanki, do uznania, iz wypelnia natozone na nia zadania. Zdaniem Gminy
w okresie przejsciowym, kiedy na terenie gminny nie ma czynnego wysypiska, kazdy
przedsigbiorca §wiadczacy ustugi wywozu odpadoéw powinien we wlasnym zakresie zapewni¢
sobie miejsce ich skiadowania. Gmina podkreslita, iz ma takie same problemy z
zapewnieniem miejsca sktadowania odpadow wywozonych przez ZGK, jak wnioskodawca.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Urzad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty Wnioskodawcy dotycza stanu, ktory istnieje od potowy 1998 r., kiedy to
Gmina Nowe Skalmierzyce zamkneta wysypisko statych nieczystosci komunalnych w
Chotowie, a Gmina Sieroszewice odmowita mu prawa skladowania na jej wysypisku
nieczystosci pochodzacych z terenu gminy Nowe Skalmierzyce. Od tych zdarzen datujg sie
problemy Wnioskodawcy ze sktadowaniem statych odpadéw komunalnych wywozonych
przez niego z terenu tej gminy. Jest poza sporem, iz ten sam problem miata réwniez Gmina
Nowe Skalmierzyce, bowiem wysypisko w Chotowie zostato zapetnione, a prace zmierzajace
do wybudowania nowego wysypiska w miejscowoéci Psary zostaty dopiero podijete.
Przeprowadzone przez Urzad uzupelniajace postgpowanie wyjasniajace wykazato, iz stan taki
trwa nadal. Stare wysypisko jest nieczynne, a uruchomienie nowego planowane jest na
koniec 2001 rok. W poréwnaniu do okresu objetego postgpowaniem dowodowym
zakonczonym wydaniem uchylonej decyzji, zmianie uleglo jednakze miejsce sktadowania
nieczystosci przez Gming - Zaktad Gospodarki Komunalnej w Skalmierzycach. Gmina Nowe
Skalmierzyce nie korzysta juz z wysypiska znajdujacego si¢ na terenie gminy Sieroszewice.
Zaktad Gospodarki Komunalnej w Skalmierzycach nieczystosci wywozi obecnie na teren
prywatny, potozony w miejscowosci Miedzianow. Teren ten jest wlasnoécia pana Stanistawa
Stempniaka, z ktérym w dniu 31.08.1999 r. Gmina i Miasto Nowe Skalmierzyce zawarta
umowe uzyczenia dziatki o powierzchni 0,75 ha. Na mocy tej umowy Gmina uzyskata prawo
do nieodptatnego uzytkowania i zagospodarowania w/w dziatki, w zamian zobowiazujac sie
do wykonania na swoj koszt przytacza wodnego o wartoséci ok. 700 zb. Jako miejsce
sktadowania odpadoéw wywozonych przez ZGK teren w Miedzianowie wykorzystywany jest
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od wrzesnia 1999 r. W momencie rozpoczecia sktadowania odpadéw teren ten nie spetniat
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wymogéw formalnoprawnych, koniecznych do wykorzystywania go na sktadowisko

nieczystosci. Fakt ten potwierdzita kontrola przeprowadzona przez Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Poznaniu — delegature w Kaliszu. W zarzadzeniu pokontrolnym z
dnia 28.02.2000 r. Gmina zostala zobowiazana do natychmiastowego zaprzestania
sktadowania odpadéw komunalnych na terenie nielegalnego wysypiska w Miedzianowie. Do
czasu zakonczenia przez Urzad postgpowania ZGK jednakze nadal korzysta z tego
wysypiska, a z wyjasnien ztozonych przez Burmistrza wynika, iz Gmina zostala zobowiazana
do jego pelnej rekultywacji.

W poréwnaniu do okresu objgtego decyzja uchylona przez Sad Antymonopolowy, nie
uleglo rOwniez zmianie stanowisko Gminy Nowe Skalmierzyce w zakresie obowiazku
zapewnienia Wnioskodawcy miejsca sktadowania nieczystoici wywozonych przez niego z jej
terenu. Gmina nie zgadza si¢ z twierdzeniem, iz spoczywa na niej ustawowy obowiazek
zapewnienia Wnioskodawcy takiego miejsca. Gmina dodatkowo podniosta, iz trudnosci ze
skladowaniem nieczystosci spowodowane sa wczesniejszym zapetnieniem wysypiska w
Chotowie, do czego w jej ocenie przyczynil si¢ rowniez Wnioskodawca, przywozac na nie
nieczystosci spoza terenu gminy. Wnioski takie Gmina wyciagneta analizujac ksiazke
raportbw na podstawie ktorej wystawiano noty obciazeniowe za sktadowane odpady.
Powyzszemu twierdzeniu Wnioskodawca kategorycznie zaprzeczyl, wskazujac iz wzrost
ilosci wywozonych przez niego nieczystoci spowodowany byt wzrostem ilosci
obstugiwanych podmiotéw oraz rozwojem cywilizacyjnym.

Poniewaz zdaniem Sadu uchylona decyzja ingerowata w prawa wiascicielskie Gminy
Sieroszewice, prowadzac uzupelniajace postepowanie dowodowe Urzad zawiadomit o
ponownym wszczeciu postgpowania takze t¢ Gmine. Gmina Sieroszewice jest bowiem
wiascicielem wysypiska w Bilczewie, z ktorego Gmina Nowe Skalmierzyce korzystala w
tym czasie. W toku postgpowania okazato si¢ jednak, iz z wysypiska w Bilczewie Gmina ta
korzystata do konca 1999 roku. Od stycznia 2000 roku ZGK w Skalmierzycach nieczystosci
state wywozi do miejscowosci Miedzianow, skiadujac je na terenie bedacym wiasnoscia
prywatna. Z chwilg zaprzestania korzystania przez Gming Nowe Skalmierzyce z wysypiska
bedacego wiasnoscia Gminy Sieroszewice, odpadly przestanki uzasadniajace uznanie tej
Gminy za strong prowadzonego przez Urzad postepowania. Stad w oparciu o przepis art. 105
par. 1 k.p.a. postgpowanie administracyjne wobec tej Gminy zostato umorzone (punkt II
sentencji decyzji).

Gminie Nowe Skalmierzyce postawiony zostat zarzut naruszenia art. 5 ust. I ustawy
antymonopolowe;j. Praktyki monopolistyczne zakazane przepisami art.5 w/w ustawy odnosza
si¢ do dzialan przedsigbiorcow posiadajacych na rynkach swego dziatania pozycje
dominujaca w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy. Zgodnie z tym artykutem pozycje dominujaca,
na rynku zajmuje przedsigbiorca, ktory nie spotyka sie na tym rynku z istotna konkurencja.
Artykut ten zawiera domniemanie, ze przy udziale w rynku w wysokosci przekraczajacej 40%
mozna uznag, iz jego pozycja jest dominujaca. Kwalifikowang, postacia pozycji dominujacej
na rynku jest pozycja monopolistyczna, zdefiniowana w art. 2 pkt 6 ustawy. Zgodnie z tym
artykutem przedsigbiorca zajmuje pozycje monopolistyczna na rynku, gdy nie spotyka sie z
konkurencja ze strony innych przedsiebiorcéw.

Zarzuty postawione Gminie Nowe Skalmierzyce zostaly sprecyzowane jako
naruszenie dwoch przepisdw ustawy antymonopolowej: art. 5 ust. I pkt 1 oraz art. 5 ust. 1
pkt 3. Pierwszy z tych przepisow zakazuje stosowania praktyk monopolistycznych
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polegajacych na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania
badZ rozwoju konkurencji, drugi sprzedazy towaréw w sposéb powodujacy uprzywilejowanie
niektorych przedsigbiorcow. Do naruszenia w/w przepiséw dochodzi wowczas, gdy w wyniku
bezprawnych poczynan przedsigbiorcy dysponujacego wymagana sita rynkowa, dziatajacy na
rynku przedsigbiorcy nie maja réwnoprawnych warunkéw funkcjonowania. Rezultatem takich
dziatan moze by¢ pogorszenie mozliwosci nawiazania skutecznej konkurencii
z przedsigbiorca uprzywilejowanym, co nie tylko dyskryminuje jego konkurentow, ale takze
przeciwdziata rozwojowi konkurencji na rynku.

Gmina Nowe Skalmierzyce dziata na dwoch rynkach: organizowania skladowania
1 utylizacji stafych nieczystosci komunainych oraz wywozu takich nieczystosci. Na pierwszym
z tych rynk6w posiada monopol prawny, zagwarantowany przepisami ustaw o samorzadzie
gminnym oraz o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Dziatalno§¢ w zakresie wywozu
stalych nieczystosci komunalnych prowadzi w warunkach konkurencji, poprzez swoj zaktad
budzetowy (ZGK) w Skalmierzycach. Konkurentami ZGK na tym rynku sa; Wnioskodawca
oraz Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta ,,EKO” S.c. z siedziba w Kaliszu. W stosunku do
okresu objetego uchylona przez Sad Antymonopolowy decyzja Urzedu, na rynku tym
znaczaco wzrosta pozycja ZGK, ktore przejeto zlecenia od wigkszoéci posesji obstugiwanych
woweczas przez Wnioskodawce. W 1997 roku Wnioskodawca obstugiwat 448 posesji, obecnie
131 (dowod: pismo Wnioskodawcy z dnia 05.04.2000 r. — karta akt 19).

Ocena zachowania Gminy Nowe Skalmierzyce w ramach postepowania
prowadzonego przez Urzad moze nastgpowaé wylacznie w oparciu o przepisy ustawy
antymonopolowej. Rozstrzygnigcie, ktére z natozonych na nie zadah maja charakter
obowiazkowy oraz czy zadania te gminy wykonuja, nie nalezy do kompetencji organu
antymonopolowego. Nadzoér w tym zakresie, na mocy ustawy o samorzadzie gminnym,
sprawuje wiasciwy wojewoda. Zadaniem Urzedu jest natomiast wyjasnienie, czy w wyniku
dziatan podejmowanych przez gminy, wtym réwniez w ramach wykonywania zadaf
wiasnych, zostaja naruszone przepisy ustawy antymonopolowej. Do naruszenia przepisoéw
ustawy antymonopolowej dochodzi wtedy, gdy w wyniku bezprawnych dziatan
przedsigbiorcy dysponujacego silng pozycja rynkowa naruszone zostaja reguly konkurencji.
Gmina, ktora posiada pozycj¢ monopolistyczng na rynku organizowania sktadowania i
utylizacji statych nieczystosci komunalnych, dziatalno$¢ na tym rynku powinna prowadzi¢

w sposob, ktory zapewnia respektowanie tych regut.

ﬁ’rzepisy ustawy antymonopolowej nakazuja, jak wyzej wspomniano, rownoprawnie
traktowagé wszystkich odbiorcow ushig czy towaréw oferowanych przez przedsiebiorce
dziatajacego w warunkach dominacji rynkowej. Odmawiajac Wnioskodawcy prawa
skladowania nieczystosci, w miejscu z ktorego korzysta jej wlasny zaktad, wymogu tego
Gmina Nowe Skalmierzyce nie speini%_@ Zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwala bowiem stwierdzi¢, iz analogicznie do okresu gdy ZGK korzystat z wysypiska
znajdujacego si¢ na terenie gminy Sieroszewice, rOwniez w przypadku tymczasowego
wysypiska w miejscowosci Miedzianéw istniejg obiektywne warunki do zapewnienia przez
Gming Nowe Skalmierzyce miejsca sktadowania nieczystosci pozostatym przedsiebiorcom
zajmujacym si¢ wywozem nieczysto$ci z jej terenu, w tym Wnioskodawcy. Z informacji
nadestanych przez Gming wynika bowiem, iz to z jej inicjatywy doszto do przeznaczenia tego
terenu na skiadowisko nieczystosci, a ZGK nim administruje. Od jej decyzji zalezy wigc
udostepnienie tego miejsca takze Wnioskodawcy. Natomiast w okresie, gdy ZGK korzystat z
wysypiska polozonego na terenie gminy Sieroszewice, nie bylo przeszkéd, aby
Whioskodawca korzystat z tego miejsca sktadowania odpadéw w ramach puli przydzielonej
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ZGK. Odmowa z jaka wowczas spotkat si¢ ze strony Gminy spowodowana byla jej
stanowiskiem co do braku jej ustawowego obowiazku w zakresie znale21en1a takiego miejsca
przedsigbiorcom zajmujacym si¢ wywozem nieczystosci.

EZaréwno ZGK jak i wnioskodawca dziataja na tym samym rynku wywozu statych
nieczystosci komunalnych. Sa wiec konkurentami. W sytuacji, gdy Gmina zapewnia miejsce
sktadowania nieczystosci wylacznie swojemu zaktadowi i jednocze$nie nie ma obiektywnych
przeszkod, aby miejsce to zostato udostgpnione wszystkim przedsigbiorcom zajmujacym sie
wywozem nieczystosci z terenu gminy, ZGK jest w pozycji uprzywilejowanej| Zdaniem
Urzedu zarowno w okresie, gdy ZGK korzystat z wysypiska na terenie gminy Sieroszewice,
jak 1 obecnie gdy nieczystosci wywozi do Miedzianowa, nie zaistniaty zadne obiektywne
przeszkody, ktore uzasadnialyby odmowe korzystania z tych miejsc sktadowania nieczystosci
przez Wnioskodawcg. Wbrew twierdzeniom Gminy nie mozna bowiem przyjaé, iz
przeszkoda taka sa trudnosci, jakie ona sama ma ze znalezieniem takiego miejsca, jak i
ponoszenie przez nig kosztéw rekultywacji wysypiska. g\Lf niniejszej sprawie istotne jest
bowiem to, iz miejsce takie Gmina znalazta,) zawierajac porozumienie z gming Sieroszewice,
a nastepnie z wiascicielem terenu w Miedzianowie. W tym miejscu nalezy ponadto
wspomnie¢, iz Gmina ma daleko wigksze mozliwoéci znalezienia miejsca sktadowania
odpadow, anizeli nie zwiazany z nig przedsigbiorca. Odno$nie ponoszenia kosztow
rekultywacji terenu wysypiska nalezy natomiast zauwazy¢, liz koszty takie moga zostad
wkalkulowane w cene przyjecia odpadéw na wysypisko. Koszty te ponosﬂby wigc rowniez
wnioskodawca, ptacac ceng skalkulowana z uwzglednieniem tego czynnika.

Tymczasem od 1998 roku Wnioskodawca korzysta z wysypiska znajdujacego sie w R

miejscowosci Kamien, a wigc odleglego o ok. 35 kilometréw od Nowych Skalmierzyc. Do
kofica 1999r. ZGK sktadowat nieczysto$ci na wysypisku w miejscowosci Bilczew (gmina
Sieroszewice), a obecnie sktaduje je w miejscowosci Miedzianow. Zaréwno Bilczew jak i
Miedzianéw znajdujq si¢ w odleglosci ok. 10 kilometréw od Nowych Skalmierzyc. Takie
roznice w odlegtosci do miejsc sktadowania nieczystosci powoduja, iz ZGK moze skutecznie
konkurowa¢ cenowo z oferta Wnioskodawcy. Koszt paliwa jest znaczaca pozycja w
kalkulacji ceny wywozu nieczystosci. W kalkulacjach znanych Urzedowi z prowadzonych
postgpowan koszt zakupu paliwa stanowi ok. 20 - 30% kosztow ogdlnych skladajacych sie
na ceng wywozu nieczystosci (dowod: kserokopie kalkulacji cen - karty akt nr 32-39). Istotna,
pozycja tych kalkulacji jest ponadto takze koszt amortyzacji pojazdow. W przypadku
pokonywania wigkszych odleglosci pojazdy ulegaja szybszemu zuzyciu. Amortyzacja
roztozona jest wigc na krotszy okres czasu, co skutkuje przyjeciem do kalkulacji ceny
wyzszych stawek odpisow amortyzacyjnych. Konsekwencja pokonywania wigkszych
odleglosct jest wigc wzrost ceny ustugi, a to prowadzi do utraty zlecen. Wiasnie z taka
sytuacja mamy do czynienia w przypadku Wmoskodawcy, ktéremu w okresie ostatmch
dwaoch lat liczba obstugiwanych posesji zmniejszyta sie z 448 do 131.

Uwzgledniajac powyz’sze okolicznosci Urzad uznat, iz odmawiajac Wnioskodawcy
prawa sktadowania statych nieczystosci komunalnych w miejscu, z ktorego korzysta ZGK,
Gmina Nowe Skalmierzyce przeciwdziala rozwojowi konkurencji na rynku wywozu
nieczystosci oraz dyskryminuje dziatajacego na tym rynku konkurenta tego zaktadu.

Stad orzeczono, jak w sentencji decyzji.
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1 nie do oquu Omgg()wcgo
w Warszawie - Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw — Delegatury w Poznaniu, w terminie dwoch tygodni od daty doreczenia
decyzji.

Otrzymuja;
1) PUK S.A.
62-800 Kalisz, ul. Bazancia la
2) Gmina i Miasto Nowe Skalmierzyce — Zarzad
Urzad Gminy i Miasta
63-460 Nowe Skalmierzyce, ul. Ostrowska 8
3) Gmina Sieroszewice — Zarzad Gminy
Urzad Gminy, 63-405 Sieroszewice,
4) UOKiK — Departament Prawny, Warszawa
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