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DECYZJA DNR-2/10 /2017

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2016 r. poz. 542 z pdzn. zm.) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow umarza postgpowanie administracyjne wobec LEGRAND
POLSKA sp. z 0.0. z siedziba w Zabkowicach Slaskich w sprawie wprowadzonego do obrotu
ochronnika przeciwprzepigciowego LEGRAND 603953 (603954, 1 603953), 14W18, kod
EAN 3245066039534 niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprz¢tu elektrycznego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 806), w zwigzku z tym, Zze niezgodnosci ww. wyrobu z wymaganiami

zostaty usunigte oraz powiadomiono uzytkownikoéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie w hurtowni mieszczacej si¢ w Warszawie, nalezacej do
GRODNO S.A. z siedzibg w Michatowie-Grabinie stwierdzono w ofercie handlowej ww.
wyrob.

W trakcie kontroli kontrolowany przedsigbiorca przediozyl fakture VAT 507501
z dnia 27 maja 2015 r. $wiadczaca o zakupie 200 szt. przedmiotowego wyrobu (na
dokumencie wyréb oznaczono jako: Ogr. Przep. T1+T2 8/50 4P 412253) od LEGRAND
POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Zabkowicach Slaskich. Ponadto Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej uzyskal nastepujgce dokumenty: fakture 6813100 z dnia
23 marca 2015 r. potwierdzajaca zakup 4 szt. wyrobu (na dokumencie zaznaczono pozycje
»Module Rechange Parafourde B 8538909999 LG 603954) przez LEGRAND POLSKA
sp. z 0.0. z siedzibg w Zabkowicach Slaskich od LEGRAND France, 128, Avenue de Lattre-



de-Tassigny-F 87 045 Limoges Cedex; deklaracj¢ zgodnosci z dnia 4 lutego 2013 r.
wystawiong przez LEGRAND France dla wyroboéw Legrand 603950, 603953, 603954.

Ochronnik przeciwprzepieciowy LEGRAND 603953 (603954, 1 603953), 14W18,
kod EAN 3245066039534 posiada obudowe wykonang z tworzywa sztucznego. W obudowie
znajduja si¢ gniazda, zaciski stuzace do podtaczenia urzadzenia.

Na obudowie umieszczono m.in. nastepujace informacje: legrand®; znak CE; 603953,
603954, T1, T2 B+C, 14W18, Made in France. Na opakowaniu wyrobu znajdowaly si¢ m.in.
nastgpujace informacje: 1 603953; znak CE.

Inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
stwierdzili, iz przedmiotowy wyrdéb nie spetnia nastepujacych wymagan normy PN-EN
61643-11:2013-06 ,Niskonapigciowe urzadzenia ograniczajace przepigcia. Czes¢ 11:
Urzadzenia ograniczajace przepigcia w sieciach elektroenergetycznych niskiego napigcia”, tj.:

a) pkt7.1.1 bl, z uwagi na brak dotgczenia do wyrobu informacji: przeznaczenie
(zgodnie z pkt 5.4 ww. normy, tj. czy urzadzenie jest do uzytku wewnatrz
zabudowan, czy na zewnatrz),

b) pkt 7.1.1 b9, z uwagi na brak dotagczenia do wyrobu informacji: zakres
temperatury 1 wilgotnosci,

c) pkt 7.1.1 bll, z uwagi na brak dotaczenia do wyrobu informacji: prad
resztkowy Ipg.

Ponadto stwierdzono, i1z przedstawiona deklaracja zgodno$ci sporzadzona jest
w jezyku obcym. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku deklaracj¢ zgodnosci ttumaczy na jezyk polski podmiot,
ktéry udostepnit lub oddal do uzytku wyréb na polskim rynku, jezeli zostala sporzadzona
w innym jezyku.

W oparciu o ustalenia kontroli Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
uznat za zasadne wszczecie postgpowania i pismem z dnia 20 lipca 2016 r. zawiadomit
LEGRAND POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg w Zabkowicach Slaskich, zwana dalej takze
,Strong postgpowania”, o wszczeciu z urzedu postegpowania administracyjnego w sprawie
wprowadzonego do obrotu ochronnika przeciwprzepieciowego LEGRAND 603953 (603954,
1 603953), 14W18, kod EAN 3245066039534, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi
w § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego, z uwagi na brak dolgczenia do wyrobu informacji warunkujacych
bezpieczne jego uzytkowanie, tj.: przeznaczenia, zakresu temperatury i wilgotnosci oraz
pradu resztkowego lpe.

W piSmie zawiadamiajacym o wszczgciu postepowania Prezes Urzedu Ochrony



Konkurencji i Konsumentow przedstawit stronie postgpowania stan faktyczny i wyznaczyt jej
termin 21 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych usuniecie niezgodnoS$ci
przedmiotowego wyrobu lub wycofanie go z obrotu oraz powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodnoS$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob na
stronie internetowe;j.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo strony postepowania z dnia 16 sierpnia 2016 r., w ktorym poinformowata, ze nie
posiada na stanie magazynowym przedmiotowego wyrobu oraz oswiadczyta, ze podejmie
dziatania naprawcze majace na celu usuni¢cie niezgodnosci wyrobu poprzez dostarczenie do
odbiorcéw zatacznika do instrukcji, w ktorym zostang podane brakujgce informacje
warunkujgce bezpieczne uzytkowanie wyrobu, tj.. przeznaczenie, zakres temperatury
i wilgotnos$ci oraz prad resztkowy lpe. Ponadto strona postepowania oznajmita, ze zamiescita
wymagane ogloszenie na stronie internetowej oraz opublikowala rowniez na stronie
internetowej brakujace informacje warunkujace bezpieczne uzytkowanie wyrobu. Poza tym
poinformowata, ze posiada tlumaczenie na jezyk polski deklaracji zgodnosci, ktore
udostepnia zainteresowanym podmiotom, na dowodd czego dotacza do pisma tlumaczenie
deklaracji zgodnosci. W powyzszym pismie strona postepowania przedstawita harmonogram
podjecia przez nig dziatan 1 zwrdcita si¢ z prosba o przedtuzenie terminu na przedstawienie
dowodow argumentujac, ze miesigc sierpien jest dla niej i odbiorcéw miesigcem urlopowym.
Do pisma dolaczono: wzoér zatacznika do instrukcji, jaki zostanie przekazany odbiorcow
zawierajacy wymagane informacje, wydruk ze strony internetowej, deklaracje zgodnosci
sporzadzona w jezyku polskim.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2016 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wyznaczyl stronie postepowania termin 14 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych usuniecie niezgodnos$ci przedmiotowego wyrobu.

Przy piSmie z dnia 13 wrzesnia 2016 r., ktoére wptyngto do Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w dniu 15 wrze$nia 2016 r. strona postgpowania przekazata:
listg odbiorcow dokumentujacg sprzedaz przedmiotowego wyrobu od 2010 r. do 30 czerwca
2015 r., $wiadczaca o sprzedazy 12562 szt. kwestionowanego wyrobu 86 odbiorcom,
200 faktur potwierdzajacych zakup 12562 szt. ww. wyrobu w latach 2010-2015 od
LEGRAND France, 128, Avenue de Lattre-de-Tassigny-F 87 045 Limoges Cedex;
oswiadczenia odbiorcéw o dotaczeniu do znajdujacych si¢ na stanie magazynowym wyrobow
zalacznika do instrukcji zawierajacego brakujace informacje warunkujace bezpieczne
uzytkowanie wyrobu, tj.: przeznaczenie (miejsce instalacji), zakres temperatury i wilgotnosci

oraz warto$¢ pradu resztkowego lpe. W powyzszym piSmie strona postgpowania wyrazita



watpliwosci co do przepisow, jakie majg zastosowanie do przedmiotowego wyrobu
wskazujac, ze wyrdb ten zostal wprowadzony do obrotu przed dniem 20 kwietnia 2016 r., tj.
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku oraz przed dniem 9 czerwca 2016 r., tj. datg wejscia w zycie rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 806) oraz, ze zgodnic z § 13 ww. rozporzadzenia nie ma obowigzku
stosowania przepisOw ww. rozporzadzenia do sprzgtu juz wprowadzonego do obrotu.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw poinformowat stron¢ postgpowania, iz przekazany material dowodowy nie
jest  wystarczajacy do  stwierdzenia, ze  usuni¢to  niezgodnosci  ochronnika
przeciwprzepieciowego LEGRAND 603953 (603954, 1 603953), 14W18, kod EAN
3245066039534 z wymaganiami, z uwagi na to, iz nie przedstawiono wszystkich dowodow
potwierdzajacych podjecie ww. dziatan, tj. na 86 odbiorcow brak jest dowodow od
59 kontrahentéw. Ponadto wskazano stronie postepowania, iz przekazana kopia oswiadczenia
odbiorcy nie spetnia wymogoéw formalnych, jak réwniez, ze nie przestano wymaganej listy
odbiorcow zawierajacej pelne dane kontrahentéw i doktadne dane adresowe, a takze, ze
przedtozono o$wiadczenia odbiorcow, ktorych danych brak jest na liscie odbiorcow.
W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wezwat
stron¢ postgpowania do przedstawienia wymaganych dowodéw oraz do udzielenia wyjasnien
w kwestil przekazania o$wiadczen od kontrahentow, ktorych danych brak byto na liscie
odbiorcéw. W powyzszym pisSmie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
odniost si¢ do wyrazonych przez strong postgpowania watpliwosci odno$nie przepisow, jakie
maja zastosowanie do przedmiotowego wyrobu. Wskazal, iz w $wietle przytoczonych
przepisow art. 129 ust. 2 pkt 1 lit. k i art. 132 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku postgpowanie administracyjne nalezato
prowadzi¢ na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku. Poza tym wyjasnil stronie postepowania, iz w mysl § 13 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego na
rynku moze by¢ nadal udostgpniany sprzet elektryczny wprowadzony do obrotu na podstawie
dotychczas obowiazujacych przepisoOw, co oznacza, ze na rynku moze by¢ nadal udostgpniany
sprzet elektryczny wprowadzony do obrotu przed dniem wejScie w zycie rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego,
o ile byt zgodny =z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagah dla sprzgtu elektrycznego. Wskazano rowniez, iz

przedmiotowy ochronnik zostat zakwestionowane, z uwagi na niespetnianie takich samych



wymagan, ktore byly okre§lone w obowigzujacym w dniu ich wprowadzenia do obrotu
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzetu elektrycznego i ktore sa okreslone w obowigzujacym od dnia 9 czerwca
2016 r. rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego.

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw pismo strony postgpowania z dnia 24 pazdziernika 2016 r., w ktérym
udzielita wymaganych wyjasnien W Kwestii przekazania o$wiadczen od kontrahentow,
ktorych danych brak bylo na liScie odbiorcow oraz poinformowata, iz od wskazanych
w pismie 6 odbiorcow nie jest mozliwe przedlozenie wymaganych dowodow
potwierdzajacych usunigcie niezgodnosci ochronnika przeciwprzepigciowego LEGRAND
603953 (603954, 1 603953), 14W18, kod EAN 3245066039534 z wymaganiami, gdyz
okresleni kontrahenci nie prowadzg juz dzialalnosci gospodarczej. Do pisma dotaczono:
poprawiong list¢ odbiorcow, o§wiadczenia odbiorcow o dolgczeniu do znajdujacych si¢ na
stanie magazynowym wyrobow zalacznika do instrukcji zawierajacego brakujace informacje
warunkujgce bezpieczne uzytkowanie wyrobu, tj.: przeznaczenie (miejsce instalacji), zakres
temperatury i wilgotno$ci oraz wartos¢ pradu resztkowego lpe, o$wiadczenia odbiorcow
0 nieposiadaniu na stanie magazynowym kwestionowanego wyrobu.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow odniost si¢ do informacji strony postgpowania przekazanej w piSmie z dnia
24 pazdziernika 2016 r., 1z od wskazanych w pis$mie odbiorcow nie jest mozliwe przedtozenie
wymaganych dowodow, gdyz okre§leni kontrahenci nie prowadza juz dzialalno$ci
gospodarczej i poinformowal, ze zgodnie z aktualnymi odpisami z Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru Sadowego oraz Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej wskazanych 5 odbiorcow prowadzi dzialalno$¢ gospodarczag. W zwigzku
z powyzszym zwrocit si¢ z prosba o przedstawienie brakujacych dowodow.

W dniu 18 listopada 2016 r. wplyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw pismo strony postepowania z dnia 14 listopada 2016 r., w ktérym
poinformowata, iz przekazuje wymagane dowody od 3 kontrahentow, natomiast z dwoma
odbiorcami nie udato jej si¢ nawigza¢ kontaktu i w zwigzku z czym wystosowata do nich
pisma z prosba o udzielenie informacji o stanie posiadania przedmiotowego wyrobu. Do
pisma dotgczono: o$wiadczenia odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym
kwestionowanego wyrobu, wzory pism skierowanych do 2 kontrahentow wraz

potwierdzeniami nadania do nich pism w dniu 14 listopada 2016 r.



W dniu 5 grudnia 2016 r. wpltyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
za posrednictwem poczty elektronicznej (oryginat pisma wptyngt w dniu 12 grudnia 2016 r.)
pismo strony postepowania z dnia 5 grudnia 2016 r., w ktorym poinformowata, Zze nie
otrzymala odpowiedzi od dwodch odbiorcow. Strona postepowania wyjasnila, ze
przedstawiciel handlowy ztozyl wizyte u jednego z odbiorcoOw 1 na miejscu otrzymat
informacj¢, ze w lokalu pod adresem siedziby kontrahenta mies$ci si¢ siedziba innego
przedsigbiorcy 1 przedstawiciel tego przedsigbiorcy odmoéwit podpisania jakiegokolwiek
o$wiadczenia argumentujac, iz nie ma nic wspdlnego z danym kontrahentem. Natomiast
w przypadku drugiego odbiorcy strona post¢powania oznajmita, ze przedstawiciel handlowy
udatl si¢ pod adres gldéwnego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez danego
kontrahenta i uzyskal tam informacje, ze punkt handlowy zostal przejety przez inny podmiot
gospodarczy razem z catym asortymentem, a podmiot ten odmoéwit podpisania o§wiadczenia
w imieniu danego kontrahenta. W zwigzku z powyzszym strona postepowania wyslala za
posrednictwem poczty pisma do dwdch kontrahentéw z prosba o podanie informacji o stanie
posiadania przedmiotowego wyrobu, na ktére do dnia 5 grudnia 2016 r. nie otrzymata
odpowiedzi.

Jak ustalono zgodnie z aktualnymi odpisami z Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru Sadowego oraz Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej dwaj
odbiorcy, prowadza nadal dziatalno$¢ gospodarcza pod adresami pod ktérymi wizyte ztozyt
przedstawiciel handlowy strony postepowania. Jeden z odbiorcéw nie prowadzi juz
dziatalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy wyrobdw elektrotechnicznych, natomiast
drugi odbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy wyrobow
elektrotechnicznych oraz jeden ze wspolnikow spotki, ktora miala si¢ znajdowac pod adresem
siedziby danego odbiorcy jest rowniez wspolnikiem.

Majac na uwadze powyzsze pismem z dnia 7 grudnia 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow zwrécit si¢ do odbiorcy z prosba o przedstawienie o$wiadczenia
0 stanie posiadania kwestionowanego wyrobu.

W dniu 21 grudnia 2016 r. wptyneto oswiadczenie ww. odbiorcy, w ktorym
poinformowal, iz nie prowadzi handlu artykutami elektrycznymi od 2012 r., a zakupione
wczesniej, tj. 1 lutego 2010 r. ochronniki przeciwprzepigciowe zostaty wykorzystane przed
zakonczeniem dziatalnosci handlowej. Ponadto ww. kontrahent dodat, ze spoika, ktora
obecnie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod jej adresem nigdy nie wspOlpracowala ze

strong postepowania i nie sprzedawata przedmiotowego wyrobu.



W dniu 23 grudnia 2016 r. strona postepowania przekazata do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow o$wiadczenie odbiorcy, w ktorym poinformowal, ze nie
prowadzi sprzedazy artykutow elektrotechnicznych.

W toku postgpowania Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowat stron¢ postepowania o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie
dowodow i materiatdéw oraz zgloszonych zadan i prawie wgladu w akta sprawy, sporzadzania
z nich notatek, kopii lub odpiséw. Strona postepowania skorzystata z prawa wgladu w akta
sprawy (dowod — notatka stuzbowa z dnia 23 listopada 2016 r. potwierdzajaca zapoznanie si¢

z aktami sprawy).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku stanowi, iz przez dystrybutora nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng
albo jednostkg¢ organizacyjng nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, inng niz producent lub
importer, ktora udostepnia wyrdb na rynku w ramach dziatalnosci handlowe;.

LEGRAND POLSKA sp. z 0.0. z siedzibag w Zgbkowicach Slaskich, w rozumieniu
powyzszego przepisu ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku jest dystrybutorem ochronnika przeciwprzepigciowego LEGRAND 603953
(603954, 1 603953), 14W18, kod EAN 3245066039534, co potwierdza zebrany materiat
dowodowy.

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
stwierdzili, iz przedmiotowy wyrdb nie spelnia nastgpujagcych wymagan normy PN-EN
61643-11:2013-06 ,Niskonapigciowe urzadzenia ograniczajace przepigcia. Czes¢ 11:
Urzadzenia ograniczajace przepigcia w sieciach elektroenergetycznych niskiego napiecia”, tj.:

a) pkt7.1.1 bl, z uwagi na brak dotgczenia do wyrobu informacji: przeznaczenie
(zgodnie z pkt 5.4 ww. normy, tj. czy urzadzenie jest do uzytku wewnatrz
zabudowan, czy na zewnatrz),

b) pkt 7.1.1 b9, z uwagi na brak dotagczenia do wyrobu informacji: zakres
temperatury i wilgotnosci,

c) pkt 7.1.1 bll, z uwagi na brak dolaczenia do wyrobu informacji: prad
resztkowy lpe.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny

zgodnosci 1 nadzoru rynku domniemywa si¢, ze wyrdb spetnia okreslone wymagania, jezeli



jest zgodny z postanowieniami norm zharmonizowanych, ich cze$ciami lub dokumentami,
o ktorych mowa w ust. 4.

Ogledziny przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Warszawie wykazaly, iz przedmiotowy wyrob nie jest zgodny
z postanowieniami normy PN-EN 61643-11:2013-06 ,Niskonapieciowe urzadzenia
ograniczajace przepigcia. Czes¢ 11: Urzadzenia ograniczajgce przepigcia w sieciach
elektroenergetycznych niskiego napigcia”, ktora jest normg zharmonizowang w rozumieniu
art. 4 pkt 13 1 art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, tj. jej tytut i numer zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej oraz zostaly ogloszone w obwieszczeniu Prezesa Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie wykazu norm zharmonizowanych.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa
w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach
krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku minister
kierujacy dzialem administracji rzadowej wilasciwym ze wzgledu na przedmiot oceny
zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyroboéw podlegajacych ocenie
zgodnosci okre§lonych w dyrektywach nowego podejscia (...).

Dla sprzetu elektrycznego wymagania okreslono w wydanym na podstawie z art. 12
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i1 nadzoru rynku
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego, ktore wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych
si¢ do udostgpniania na rynku sprzgtu elektrycznego przewidzianego do stosowania
w okreslonych granicach napigcia (Dz. Urz. UE L 96 z 29.03.2014, str. 357).

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o ustalenia kontroli, w wyniku ktorej
stwierdzono, ze wyrob nie spetnia wymagan, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznal za zasadne wszczecie postgpowania administracyjnego W Sprawie
wprowadzonego do obrotu ochronnika przeciwprzepigciowego LEGRAND 603953 (603954,
1 603953), 14W18, kod EAN 3245066039534, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi
W § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego.

Przepis § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie

wymagan dla sprzetu elektrycznego stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza sig



podstawowe informacje, ktorych znajomo$¢ i przestrzeganie sg warunkiem, aby sprzet
elektryczny byl uzytkowany bezpiecznie 1 zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku
braku mozliwos$ci zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym informacje te podaje
si¢ w dotgczonym dokumencie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyznaczyt stronie postepowania
termin  na  przedstawienie dowoddéw  potwierdzajagcych  usuniecie  niezgodno$ci
przedmiotowego wyrobu lub wycofanie go z obrotu oraz powiadomienie konsumentow
0 stwierdzonych niezgodnos$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob na
stronie internetowej. Poinformowano stron¢ postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody
na potwierdzenie podj¢cia wymaganych dziatan.

Strona postgpowania zostala pouczona o przystugujacym jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw oraz wypowiadania si¢, co do
zebranych dowodow 1 materialdéw oraz zgloszonych zadan. Strona postgpowania skorzystata
z prawa wgladu w akta sprawy (dowod — notatka stuzbowa z dnia 23 listopada 2016 r.
potwierdzajaca zapoznanie si¢ z aktami sprawy).

W toku postegpowania LEGRAND POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Zabkowicach
Slaskich podjeta dziatania majace na celu usuniecie niezgodnosci przedmiotowego wyrobu
z wymaganiami oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach, na
dowod czego przedstawita: wydruk ze strony internetowej zawierajacej wymagane
ogloszenie, listg odbiorcow dokumentujaca sprzedaz przedmiotowego wyrobu od 2010 r. do
30 czerwca 2015 r., $wiadczacg o sprzedazy 12562 szt. kwestionowanego wyrobu
86 odbiorcom, 200 faktur potwierdzajacych zakup 12 562 szt. ww. wyrobu w latach 2010-
2015 od LEGRAND France, 128, Avenue de Lattre-de-Tassigny-F 87 045 Limoges Cedex,
wzor zalacznika do instrukcji, jaki zostat przekazany odbiorcoOw zawierajacy wymagane
informacje, o$wiadczenia odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym
kwestionowanego wyrobu, o$wiadczenia odbiorcow o dotaczeniu do znajdujacych si¢ na
stanie magazynowym wyrobow zatacznika do instrukcji zawierajacego brakujace informacje
warunkujgce bezpieczne uzytkowanie wyrobu, tj.: przeznaczenie (miejsce instalacji), zakres
temperatury i wilgotno$ci oraz warto$¢ pradu resztkowego Ipe.

Z przekazanych o$wiadczen odbiorcoOw o dotaczeniu do znajdujacych si¢ na stanie
magazynowym wyrobow zatacznika do instrukcji wynika, iz strona postgpowania dokonata
usunigcia niezgodno$ci z wymaganiami w 59 szt. przedmiotowego wyrobu.

Przedstawione przez stron¢ postepowania dowody sg wystarczajace do stwierdzenia,
1z niezgodnos$ci przedmiotowego wyrobu z wymaganiami zostaly usunigte, a uzytkownicy

zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodno$ciach.



Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania, jezeli niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami zostala usuni¢ta oraz
powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm.), w zwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona
z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa UOKIiK
Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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