LUBLIN , DNIA 05 WRZESNIA 2005 R.

RLU - 61-25/05/MW

Decyzja RLU - 30/05

Na podstawie  art. 23 e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentow ( Dz.U. z 2003 r. Nr 86 poz.
804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
witasciwosci miejscowej i rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow ( Dz.U. nr 18 poz. 172 ze zm . ) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu,

dziatajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow :

uznaje sie za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéw z
art. 23 a ust. 1 w/w ustawy, bezprawne dziatania przedsiebiorcow - J.
B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W. z siedzibg w
P.ul. Grota Roweckiego 8A pok.105, oraz A. Sp. z o.0 ul
Przybyszewskiego 99 w L., polegajgce na pobieraniu przez w/w
przedsiebiorcow dodatkowych optat od pasazerow Miejskiego Zaktadu
Komunikacji sp. z 0.0. w Z. z tytutu przejazdu komunikacjg miejskg na
podstawie biletu ulgowego bez posiadania w momencie kontroli
dokumentu uprawniajgcego do ulgi i stwierdza sie zaniechania jej
stosowania dniem 1.01.2005 .

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentéw wptyngt w dniu
28 lutego 2005 r. wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Z. o
wszczecie postepowania administracyjnego przeciwko J.B.
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,W” z siedzibg w P.
() oraz firmie ,A” Sp.z 0.0. () z siedzibg w t. pod zarzutem
bezprawnego pobierania opfat dodatkowych z tytutu przejazdu
komunikacjg miejska na podstawie biletu ulgowego bez posiadania w
momencie kontroli dokumentu uprawniajgcego do ulgi. Zdaniem
Rzecznika, wysokos¢ optat za przejazdy, w tym optat dodatkowych za
przejazd srodkami MZK w Z. reguluje Uchwata Nr VIII/115/99 Rady
Miejskiefj w Z. z dnia 26 kwietnia 1999 r. oraz uchwata Nr
XXXI1X/559/2002 Rady Miejskiej w Z. z dnia 28 stycznia 2002 r. W ocenie
Rzecznika, ani w przepisach prawa lokalnego, ani w przepisach prawa
krajowego nie ma uzasadnienia dla pobierania przez osoby kontrolujace



pasazerow optaty w wysokosci 5 zt za przejazd komunikacjg miejskg na
podstawie biletu ulgowego bez posiadania w momencie kontroli
dokumentu uprawniajgcego do ulgi.

Dziatania takie wypetniaty, zdaniem Rzecznika, przestanki praktyki
zakazanej na mocy art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze
firma ,W” z siedzibg w P. oraz firma ,A Sp. z 0.0. z siedzibg w L.
zawarly z Miejskim Zaktadem Komunikacji Sp. z 0.0. w Z. umowy o
powierzeniu w/w firmom kontroli biletbw w $rodkach komunikacji
bedgcych w zasobach MZK w Z. Umowy zawieraty zapis, ze kontrolujgcy
pobiera¢ bedg optaty dodatkowe przewidziane w stosownych przepisach
prawa lokalnego. Nadto umowy okreslaty minimalng iloS¢  kontroli
miesiecznie, jakg wykonac¢ ma kazda z firm kontrolujgcych.

Na zapytanie organu antymonopolowego zarowno firma ,W” z siedzibg
w P. oraz firma ,A” Sp. z 0.0. z siedzibg w L odpowiedzialy, ze
pomiedzy w/w firmami nie byto zadnego ustnego, czy tez pisemnego
podziatu obowigzkéw w ramach wykonywania umowy oraz, ze nie sg w
stanie okresli¢ procentowo, jakg ilos¢ pasazerow kontrolowata kazda z
tych firm miesiecznie.

Nadto firma W.wyjasnita, ze w chwili obecnej nie prowadzi kontroli w
srodkach komunikacji miejskiej w Z..

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zakonczyt
postepowanie wyjasniajgce Postanowieniem z 14 kwietnia 2005r. i
poinformowat Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Z. o braku podstaw
do wszczecia postepowania antymonopolowego przeciwko firmie W’ z
siedzibg w Pabianicach oraz firmie ,A” Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
pod zarzutem naruszenia art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (... ) w
zwigzku z niemoznoscig ustalenia pozycji jaka kazdy z wiw
przedsiebiorcow zajmowat na rynku sprawowania kontroli biletow
miejskich w srodkach MZK w Z.

W zwigzku z powyzszym Miejski Rzecznik Konsumentéw w Z. pismem z
dnia 20 kwietnia 2005r. dokonat zmiany kwalifikacji prawnej czynow
zarzucanych W.i A.w ten sposob, ze zarzucit w/w przedsiebiorcom
stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw,
poprzez bezprawne dziatanie w/w przedsiebiorcow , co stanowi
naruszenie art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie (... ).

Na podstawie upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow z dnia 9 maja 2005 r. Delegatura w Lublinie UOKIK w
dniu 10 maja 2005 r. wszczetfa postepowanie administracyjne przeciwko
J. B. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W. z siedzibg w
P. ul. Grota Roweckiego 8A pok.105 , oraz firmie A. p. z 0.0 ul.
Przybyszewskiego 99 93-126 w t. pod zarzutem naruszenia art. 23 a
ust. 1 ustawy o ochronie(... ).
W Postanowieniu o0 wszczeciu postepowania administracyjnego
zarzucono w/w przedsiebiorcom bezprawne pobieranie od pasazerow w
srodkach komunikacji miejskiej w Z. w ramach kontroli biletow



dokonywanych przez w/w firmy naleznosci nie przewidzianych
stosownymi przepisami prawa lokalnego, a mianowicie optaty
dodatkowej z tytutu braku legitymacji uprawniajgcej do korzystania z
biletu ulgowego w momencie kontroli.

W odpowiedzi na wszczecie postepowania firma A.P.i M. ,A” Sp. z o.0.
przyznata, ze na podstawie umowy zawartej z Miejskim Zaktadem
Komunikacji w Z. swiadczy w imieniu przewoznika ustuge kontroli biletow
w Srodkach komunikacji MZK w Z. oraz, ze wykonujgc w/w umowe
pobierata naleznosci od os6b ujawnionych w pojazdach MZK na jezdzie
bez waznego biletu w wysokosci 5 zt. Dziatania firmy A. polegaty na
wykonywaniu w tym wzgledzie uchwat Rady Miasta Z., ktore regulujg
miedzy innymi wysokoS¢ optat pobieranych w trakcie kontroli. A. nie
pobierata optaty z wtasnej inicjatywy lecz musiata respektowac¢ wszystkie
postanowienia zawartej z MZK umowy. Sposdb wykonania obowigzkéw
wynikajgcych z umowy jest w niej szczegotowo opisany, znajduje sie w
niej zobowigzanie wykonawcy do stosowania sie przede wszystkim do
przepisow prawa miejscowego, zgodnie z zasadami okreslonymi w
uchwale Nr VIII/115/99 zawierajgcej Regulamin Przewozu Osob i
Bagazu Recznego Pojazdami Komunikacji MZK sp. z 0.0. Z., ktory w
§ 7 ust. 9 uprawniat kontroleréw firmy do naliczania w przypadkach tam
opisanych optat dodatkowych w wysokosci 5 zt.

W Uchwale Nr XXVI1/287/04 z dnia 25.10. 2004 r. w § 6 ustalono te
optate w wysokosci 10 zt.

Zatem, w opinii A. zrzut naruszenia art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie(...
) poprzez stosowanie bezprawnych optat jest nieuzasadniony, gdyz nie
spetnia przestanek co do jego bezprawnosci oraz naruszenia
zbiorowych interesbw konsumentow.

Natomiast firma W. pomimo dwukrotnego wezwania ( pisma z dnia 10
maja 2005 r. oraz 22 czerwca 2005r.) nie ustosunkowata sie do
przedstawionych zarzutow, a jednie w trakcie postepowania
wyjasniajgcego wyjasnita, ze pobieranie optat dodatkowych nie byto
samowolne ale wynikatlo ze stosowania obowigzujgcych przepisow
prawa oraz polecenia zleceniodawcy czyli MZK- Z..

Prezes Urzedu ustalit i zwazyt co nastepuje:

Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji sp. z 0.0. w Z.zlecito na
postawie umowy z dnia 26.08.2004 r. prowadzenie kontroli biletow w
pojazdach MZK w ilosci minimum 3 000 kontroli miesiecznie firmie A Sp.
Zz 0.0. w todzi oraz J. B. prowadzacemu firme W. w P.. Ustugi kontroli A.
Sp. z 0.0. Swiadczy do dnia dzisiejszego zas firma W. rozwigzata umowe
z MZK w Z. na poczatku 2005 .

Umowy zlecaly w/w przedsiebiorcom prowadzenie kontroli biletow w
pojazdach MZK w Z., pobieranie wiasciwych naleznosci i optat
dodatkowych za przejazd bez waznego biletu lub bez dokumentu



uprawniajgcego do przejazdu bezptatnego lub ulgowego. Nadto zlecaty
przedsiebiorcom catkowitg windykacje wtasciwych naleznosci i optat
dodatkowych oraz przeprowadzanie postepowania odwotawczego od
natozenia optat dodatkowych. Kontrole miaty by¢é przeprowadzane
zgodnie z ustawg Prawo Przewozowe, przepisami porzadkowymi przy
przewozie osob i bagazu recznego autobusami komunikacji miejskiej,
uchwatg Rady Miejskiej Z. w sprawie optat za przejazdy sSrodkami
komunikacji, wewnetrznymi wytycznymi dotyczgacymi kontroli biletow,
regulaminem pracy kontrolera oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ochronie danych osobowych ( § 2 umowy ). § 8 umowy stanowit, ze
Zleceniobiorca upowazniony jest do pobierania wiasciwej naleznosci i
optat dodatkowych za przejazd bez waznego biletu albo bez dokumentu
uprawniajgcego do przejazdu bezptatnego lub ulgowego zgodnie z
aktualnymi Uchwatami Rady Miasta Z., a nadto do windykacji wlasciwej
naleznosci i optat dodatkowych, o ktérych mowa wyzej . W § 11 umowy
strony ustality, ze wptywy z optat dodatkowych i egzekwowanych w trybie
windykacji i egzekucji komorniczej od pasazeréw za jazde bez waznego
biletu i przewdz bagazu w autobusach Zleceniodawcy stanowig w 95 %
netto wtasnos¢ MZK, zas w 5 % wptywy z optat dodatkowych i czynnosci
egzekucyjnych i komorniczych stanowig wynagrodzenie Zleceniodawcy.

Wysokos¢ optat za przejazdy, w tym opfat dodatkowych za przejazd
srodkami MZK w Z. regulowata od poczatku dziatalnosci A. i W. na
rynku sprawowania kontroli biletow w Z. Uchwata Nr XXXIX/559/2002
Rady Miejskiej w Z. z dnia 28 stycznia 2002 w sprawie ustalania cen za
przewoz srodkami Miejskiego Zaktadu Komunikacji Sp. z 0.0. w Z. w
strefie miejskiej, Uchwata Nr XLI1V/622/2002 z dnia 24 czerwca 2002 r. w
sprawie ustalania cen za przewoz srodkami Miejskiego Zakfadu
Komunikacji Sp. z 0.0. w Z. oraz Uchwata Nr 1X/92/2003 z dnia 26 maja
2003 r. w sprawie ustalania cen za przewoz Srodkami Miejskiego
Zaktadu Komunikacji sp. z 0.0. w Z. w drugiej trzeciej i czwartej strefie
komunikacji miejskiej. Uchwaty te uchylone zostaty Uchwatg Nr
XXVI/287/04 Rady Miejskiej w Z. z dnia 25 pazdziernika 2004 r. Uchwatg
ta weszta w zycie w od dnia 1 stycznia 2005r. Nadto aktualnie Uchwata
Nr VIII/115/99 Rady Miejskiej w Z. z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
Regulaminu przewozu osob i bagazu recznego pojazdami Miejskiego
Zaktadu Komunikacji sp. z 0.0. w Z . Uchwata ta w § 7 pkt. 4 Regulaminu
stanowita, ze w przypadku stwierdzenia braku odpowiedniego biletu lub
dokumentu uprawniajgcego do przejazdu bezptatnego albo ulgowego,
pasazer powinien zaptaci¢ kontrolerowi naleznosS¢ za przejazd oraz
optate dodatkowg na co kontroler wystawia odpowiedni dokument bez
wpisywania na nim danych personalnych osoby i adresu osoby
kontrolowanej. § 7 ust. 9 regulaminu stanowi, ze w przypadku posiadania



waznego biletu okresowego, ktérego podczas kontroli pasazer nie moze
okazac, po przedstawieniu go osobie rozpatrujacej w zaktadzie skargi i
wnioski oraz po wyjasnieniu takiej okolicznosci wnosi sie opfate
dodatkowg w wysokosci 5 zt .

Uchwata Nr XXXIX/559/2002 Rady Miejskiej w Z.z dnia 28 stycznia 2002
w sprawie ustalania cen za przewdz sSrodkami Miejskiego Zaktadu
Komunikacji Sp. z 0.0. w Z. w strefie miejskiej, przewidywata optaty
dodatkowe za przejazd bez waznego biletu w wysokosci 75 zt, a w
przypadku wptat dokonywanych u kontrolera lub w kasie MZK w ciggu 7
dni w wysokosci 52 zt —§ 3 regulaminu, optate dodatkowg za przewoz
psa lub bagazu bez waznego biletu w wysokosci 30 zt , a w przypadku
wptat dokonywanych u kontrolera w lub w ciggu 7 dni w kasie MZK w
wysokos$ci 21 zt - § 4 regulaminu, optaty dodatkowej wysokos$ci 225 zt
za spowodowanie przez podroznego zatrzymania lub zmiany trasy
Srodka transportu bez uzasadnionej przyczyny — § 5 regulaminu.

Uchwata Nr XLIV/622/2002 z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie
ustalania cen za przew6z srodkami Miejskiego Zaktadu Komunikacji Sp.
z 0.0. w Z. nie zawierata zadnych zapisow dotyczacych optat

dodatkowych .

Uchwata Nr 1X/92/2003 z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie ustalania cen
za przewoz srodkami Miejskiego Zaktadu Komunikacji sp. z 0.0. w Z. w
drugiej trzeciej i czwartej strefie komunikacji miejskiej powtarzata zapisy
Uchwaty Nr XXXIX/559/2002 Rady Miejskiej w Z. z dnia 28 stycznia
2002 w sprawie optat dodatkowych .

Z powyzszego wynika, ze przedmiotowe uchwaty nie zawieraty zapisow
ustalajgcych wysokos¢ optat dodatkowych za przejazd na podstawie
biletu ulgowego lub przejazd bez biletu, bez legitymacji poswiadczajgcej
prawo pasazera do przejazdu ulgowego lub bezptatnego.

Dopiero Uchwata Nr XXVI1/287/04 Rady Miejskiej w Z. z dnia 25
pazdziernika 2004 r. a § 6 wprowadzita optate dodatkowg w wysokosci
10 zt z tytuly braku podczas kontroli dokumentéw uprawniajgcych do
przejazdow ulgowych.

Bezsporne wobec przyznania obydwu firm jest, ze zaréwno A. jak
i W. pobierali optaty dodatkowe do dnia 1 stycznia 2005 r. z tytutu nie
posiadania przez pasazerbw w momencie Kkontroli dokumentu
potwierdzajgcego prawo do ulgi lub przejazdu bezptatnego. Firma A.
wyjasnita, ze w okresie od wrzesnia do grudnia 2004 r. pobrata w 118
przypadkach opfate dodatkowg z tytutu braku dokumentu
uprawniajgcego do ulgi na fagczng kwote 590 zt . Wyjasnita przy tym, ze
pobierata optate dodatkowg w wysokosci 5 zt w przypadku okazania
dokumentu w ciggu 7 dni od dnia wystawienia wezwania zas w
wysokosci 75 zt po tym terminie.- karta. 11-12.



Firma W. pobrata w dniu 3.12.2004 r. optate dodatkowg w wysokosci 75
zt od pasazerki z tytutu niewaznej- zdaniem kontrolera z powodu
odklejonego zdjecia legitymacji szkolnej — karta 6. W dniu 12.12.2004 r.
z tego samego tytutu pobrata optate w wysokosci 37,50 zt -karta 4-5, zas
w dniu 03.12. 2004 r. pobrata optate w wysokosci 75 zt od pasazerki
rowniez z tytutu niewaznej- zdaniem kontrolera legitymacji szkolnej.
Fakt pobierania przez W. spornych optat w kwocie 75 zt kazdorazowo
potwierdzajg réwniez kserokopie dokumentow ,windykacja naleznosci” —
karta 15-16.

Przedsiebiorcom zarzucono, ze pobieranie od pasazerow opfat

dodatkowych za przejazd bez legitymacji upowazniajgcej do przejazdu
ulgowego lub bezptatnego stanowi czyn bezprawny ,co jest praktykg
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw z art. 23 a ust. 1 ustawy o
ochronie (.. ) Przepis ten stanowi, ze przez praktyke naruszajgca
zbiorowe interesu konsumentdéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma indywidualnych interesow konsumentow .
Brzmienie w/w przepisu ogranicza zakres ochrony jakiej udziela ten
przepis wytacznie do konsumentow. Konsumentem zas jest, zgodnie z
brzemieniem art. 4 pkt.11) ustawy o ochronie (... ) osoba, ktéra zawiera
umowe z przedsiebiorcg w celu bezposrednio niezwigzanym z
dziatalnoscig gospodarcza.

Zdaniem Prezesa Urzedu, stan faktyczny przedmiotowej sprawy
Swiadczy o naruszeniu przez A. oraz W. zbiorowych interesow
konsumentow, poprzez stosowanie dziatan sprzecznych z prawem.

Spetniona zostata w okolicznosciach sprawy podstawowa przestanka
przepisu powotanego w sentencji decyzji, a wiec naruszenie zbiorowych
interesbw konsumentéw. Wprawdzie w przedmiotowej sprawie do
wniosku zatgczono zaledwie kilka skarg od konsumentow, ale nie to
decyduje i przesadza o wymiarze zagrozenia jaki zakwestionowanym
przez Prezesa Urzedu dziataniem przedsiebiorcy spowodowali lub
potencjalnie mogli spowodowac¢. Miarg przesadzajgcq ocene Prezesa
Urzedu, ze dziatania A. i W. nie naruszajg jedynie indywidualnych
interesdbw konsumentow lecz interesy zbiorowe jest skala dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktéry dziatat we wszystkich srodkach komunikacji MZK w
Z. i stosowat praktyke od wrzesnia 2004r.do 1 stycznia 2005 r. Zatem
ilo§¢ osbb, od ktorych przedsiebiorcy pobrali optaty dodatkowe z tytutu
braku legitymacji jest duzo wieksza, w przypadku A. wynosi w tym
okresie 118. Generalnie, na bezprawne dziatania przedsiebiorcow
narazeni byli wszyscy pasazerowie, ktorzy korzystajac ze srodkow
komunikacji MZK w Z. nie tylko nie posiadali w czasie kontroli legitymacji
uprawniajgcej do ulgi lub do przejazdu bezptatnego lecz rowniez i ci
ktorych legitymacje w ocenie kontrolerow byly z réznych przyczyn
niewazne. Okolicznos¢, ze wysokos¢ wynagrodzenia przedsiebiorcow z



tytutu dokonywania kontroli byta bezposrednio uzalezniona od wptywow
z tytutu optat dodatkowych poddaje w watpliwos¢ obiektywny charakter
oceny kontrolera co do waznosci legitymacji, a wiec powieksza liczbe
0s0b niestusznie obcigzonych optatami dodatkowymi.

Analiza przepisbw prawa lokalnego, na ktore powotujg sie
przedsiebiorcy, a ktore na podstawie art. 8 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.
o cenach ( Dz.U Nr 197 poz. 1050 ) wtasciwe jest w sprawach ustalania
cen i stawek optat w komunikacji miejskiej, bezspornie wskazuje, ze do
dnia 1 stycznia 2005 r. w uchwatach Rady Miasta Z. nie obowigzywaty
przepisy ustalajgce wysokos¢ optat dodatkowych za brak w czasie
kontroli legitymacji uprawniajgcej do przejazdu ulgowego lub
bezptatnego. Bezpodstawne jest stanowisko A. i W., Zze dziatania
przedsiebiorcow w zakresie pobierania optat dodatkowych miaty oparcie
w przepisach prawa lokalnego. Powotywanie sie przez A. na § 7 ust. 9
Uchwaty Nr VIII/115/99 z dnia 26 kwietnia1999r. jako podstawy prawnej
optaty dodatkowej za brak legitymacji jest bezskuteczny, poniewaz
przytoczony przepis dotyczy optaty dodatkowej w wysokosci 5 zt za brak
w czasie kontroli biletu okresowego.

Réwnie bezpodstawne jest stanowisko przedsiebiorcow, ze podstawg
prawng pobierania kwestionowanych optat jest zapis § 7 pkt. 4 ktory
wprawdzie przewiduje obowigzek zaptaty obok naleznosci za przejazd
rowniez opfaty dodatkowej w przypadku stwierdzenia braku
odpowiedniego biletu albo dokumentu uprawniajgcego do przejazdu
bezptatnego albo ulgowego, ale nie precyzuje ile w takim przypadku
optata dodatkowa wynosi. Norma prawna naktadajgca na jego adresata
obowigzek musi ten obowigzek konkretyzowa¢ w  stopniu
umozliwiajgcym jej wykonanie. Brak powyzszego elementu wyklucza
mozliwos¢  zastosowania sankcji wobec adresata z tytutu
niezastosowania sie do dyspozycji przepisu. Zatem wobec braku
przepisu szczegolnego ustanawiajgcego wysokos¢ takiej opfaty
stosowny przepis regulaminu nie moze by¢ stosowany. Prezes Urzedu
podziela stanowisko Miejskiego Rzecznika Konsumentdow, ze stosowanie
przepisu § 7 pkt 9 Regulaminu jako podstawy do pobierania optaty
dodatkowej w innych przypadkach jak wymienione w dyspozycji przepisu
jest niedopuszczalng analogig i nadinterpretacja.

Nie jest wlasciwe stanowisko przedsiebiorcow, ze przejazd na podstawie
biletu ulgowego lub przejazd bezptatny ale bez okazania w czasie
kontroli legitymaciji potwierdzajgcej stosowne uprawnienie powinien byc¢
traktowany (jak i faktycznie byt traktowany) przez kontroleréw jako
przejazd bez waznego biletu. Regulamin przewozu osob i bagazu
recznego pojazdami MZK w Z. zawarty w Uchwale nr VIII/115/99 okreslit
pojecie ,waznego biletu”. § 7 pkt. 3 cyt. uchwaty stanowi, ze ,bilet
zniszczony lub  nieczytelny jest niewazny. Bilet jednorazowy nie
skasowany nie upowaznia do przejazdu autobusem i przejazd taki
traktowany jest jako jazda bez waznego biletu” . W sSwietle powyzszej
regulacji nie mozna stwierdzi¢, ze skasowany bilet ulgowy bez
dokumentu uprawniajgcego do ulgi jest biletem niewaznym. Osoba
korzystajaca z ustug przewoznika miejskiego nie posiadajgc przy sobie
dokumentu uprawniajgcego do ulgi posiada w sSwietle obowigzujacych



przepisow bilet wazny, aczkolwiek nie potrafi w momencie kontroli
udowodni¢ jego waznosci przy pomocy legitymacii.

Stusznie podnosi Miejski Rzecznik Konsumentow w Z., Zze legitymacje
szkolne, studenckie i wszelkiego rodzaju dokumenty potwierdzajgce
uprawnienia kombatanckie, ( rentowe lub emerytalne, dowody osobiste
lub inne) sg znakami legitymacyjnymi, ktére stuzg uprawnionemu do
uzyskania Swiadczenia jako uproszczony dowdd uprawnienia.
Uprawniony moze jednak wykazaC swoje uprawnienie takze i
jakimkolwiek innym przekonujgcym dowodem ( czy to w momencie
kontroli, czy tez w innym okreslonym czasie okazujgc wazny znak
legitymacyjny), gdyz sam znak jest tylko surogatem dowodu
uprawnienia.

Przepisy ksztaltujgce prawa i obowigzki podmiotu muszg wynika¢ ze
zrédet prawa o charakterze powszechnie obowigzujgcym. Charakter taki
majg zgodnie z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej miedzy innymi
przepisy prawa lokalnego, w tym uchwaty Rady Miejskiej. Natozenie i
egzekwowanie od podmiotu praw lub obowigzkéw nie wynikajacych z
obowigzujgcego systemu prawa stanowi czyn bezprawny, o ktorym
mowa w art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie (... ).

Jak wykazano wyzej dziatania A. sp. z 0.0. oraz firmy W. polegajace na
pobieraniu do dnia 1 .01.2005 r. od pasazerow MZK w Z. opfat
dodatkowych za brak w czasie kontroli legitymacji potwierdzajgcej
uprawnienie pasazera do przejazdu ulgowego lub bezptatnego stanowig
czyn bezprawny w rozumieniu art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie (... ) .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeka sie jak w sentencji .

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy w zwigzku z art.
479 # § 2 kpc , przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatura w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w
terminie dwoch tygodni od dnia jej doreczenia .

Otrzymuije :
1/
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