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DECYZJA Nr RPZ 30/2009

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 t. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. 2z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 4 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 107,
poz. 887), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postepowania antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslona w art. 9 ust. 11 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujace;
przez Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0. z siedziba w Jarocinie na lokalnym
rynku uslug zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw obejmujacym obszar
gminy Jarocin, poprzez narzucanie podmiotom niepodiaczonym do sieci kanalizacyjnej
nieuczciwej ceny za odprowadzanie $ciekow (zrzut nieczystosci cieklych do punktu zlewnego w
Cielczy) tj. ustalenie w taryfie i pobieranie takich samych stawek oplat za odprowadzanie $ciekow
bytowych jak stawki obowigzujace podmioty przylaczone do sieci kanalizacyjnej, bez
uwzglednienia réznic w kosztach §wiadczonych uslug.

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z naruszeniem art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, naktada si¢ na Przedsigbiorstwo
Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Jarocinie kar¢ pienigzna w wysokos$ci
15.449 7zt (pigtnascie tysigcy czterysta czterdzie$ci dziewig¢ ztotych) platna do budzetu
panstwa.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 15 stycznia 2009 r. (data nadania w placéwce pocztowej) do Prezesa
Urzedu wplynela skarga konsumenta, w ktorej Skarzacy podnidst, iz mieszkancy Gminy Jarocin
niepodlaczeni do sieci kanalizacyjnej zobowiazani sa zawiera¢ z Przedsiebiorstwem Wodociagéw
1 Kanalizacji Sp. z o.0. w Jarocinie umowy o odbiér nieczystosci cieklych, na mocy ktorych
uiszczaja oplate za zrzut nieczystosci cieklych do punktu zlewnego w Cielczy w wysokosci
odpowiadajacej oplacie ponoszonej przez pozostalych mieszkancéw Gminy podlaczonych do
sieci kanalizacyjnej. Nadto, mieszkanicy nieposiadajacy dostepu do sieci kanalizacyjnej zmuszeni
sa do ponoszenia oplat za przewoz nieczystosci cieklych wozami asenizacyjnymi do ww. punktu
zlewnego. W ocenie Skarzacej, przyjety przez Gming system rozliczen jest niesprawiedliwy, gdyz
obciaza on wlascicieli nieruchomos$ci nieposiadajacych dostgpu do sieci kanalizacyjnej
dodatkowymi kosztami za ustugi, ktore sq de facto niedostepne dla ww. oséb.

W celu wstepnego ustalenia, czy opisane dzialania uzasadniaja wszczecie wobec ww.
Gminy postgpowania antymonopolowego, Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 11 lutego 2009
r. wszczal w niniejszej sprawie postgpowanie wyjasniajace. W jego toku ustalono, ze obowiazek
zawierania umow o odbior $ciekéw ze zbiornikéw bezodplywowych z wlascicielami
nieruchomosci pozbawionych dostepu do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej zostal natozony na
ww. Przedsiebiorstwo uchwala Rady Miasta Jarocin z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie zmian
w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jarocin nr XXXVIII/343/2008
(Dz. Urz. nr 37, poz. 535). Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze Przedsiebiorstwo przestato kopie
umow o odbidr Sciekéw ze zbiornikéw bezodplywowych zawartych z wladcicielami
nieruchomosci polozonych na terenie Gminy, a niepodlaczonych do sieci kanalizacyjnej. Z
przedlozonych dokumentéw wynika nadto, iz oplata za odbiér $ciekéw pobierana od oséb
niepodlaczonych do sieci kanalizacyjnej jest taka sama jak opfata, ktéra ponosza osoby
korzystajace z tej sieci.

Aktualnie Przedsi¢biorstwo zawarlo [...] umoéw o zrzut nieczystosci cieklych, przy czym
jedna z umow, z uwagi na odlaczenie wiasciciela nieruchomosci do sieci sanitarnej, wygasta.

Postanowieniem z dnia 04 wrzesnia 2009 r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie
antymonopolowe w zwigzku z dzialaniami Przedsi¢biorstwa Wodociagéw 1 Kanalizacii Sp. z o.o.
z siedziba w Jarocinie, mogacymi stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej na lokalnym rynku
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekéw obejmujacych obszar gminy
Jarocin poprzez narzucanie podmiotom niepodiaczonym do sieci kanalizacyjnej nieuczciwej ceny
za odprowadzanie $ciekéw (zrzut nieczystosci cieklych do punktu zlewnego w Cielczy) tj.
ustalenie w taryfie i pobieranie takich samych stawek oplat za odprowadzanie $ciekéw bytowych
jak stawki obowiazujace podmioty przylaczone do sieci kanalizacyjnej, bez uwzglednienia réznic
w kosztach §wiadczonych ustug tj. w zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2009 r., doreczonym osobiscie, Przedsigbiorca ustosunkowat
si¢ stawianego mu zarzutu. Podkreslil, Ze podstawe prawng nakladania obowiazku zawierania
przez mieszkancow Gminy Jarocin, niepodlaczonych do sieci kanalizacyjnej, umowy z
Przedsicbiorstwem na zrzut S$ciekow zebranych w zbiorniku bezodplywowym w  ilosci
odpowiadajacej ilosci zuzytej wody pomniejszonej o zuzycie wody do innych celéw stanowi
Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jarocin wprowadzony uchwala
Rady Miejskiej w Jarocinie nr XXXVIII/343/2008 z dnia 27 listopada 2008 r. (Dz.Urz.
Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr37, poz. 535) oraz zalacznik XXXIX/354/2008 Rady



Miejskiej w Jarocinie z 22 grudnia 2008 r. (Dz.Urz. Wojewddztwa Wielkopolskiego, nr 256, poz.
4678). Nadto wskazal, iz Przedsi¢gbiorstwo zawarlo jedynie 18 umoéw dotyczacych odbioru
$ciekéw ze zbiornikéw bezodplywowych, w tym 16 uméw z podmiotami gospodarczymi, a 2
umowy z osobami fizycznymi. Jednoczesnie nadmienil, ze Przedsigbiorstwo wystawia faktury za
odbior sciekéw takze, w przypadku, gdy klient takiej umowy nie podpisal, ale dostarczyt $cieki do
punktu zlewnego w Cielczy.

W kwestii braku réznicowania stawki oplaty za odprowadzanie $ciekow dla klientéw
niepodlaczonych do sieci kanalizacyjnej w stosunku do stawki oplaty ponoszonej przez podmioty
przylaczone do ww. sieci, Przedsi¢biorca wskazal, iz umowa odbioru Sciekéw nie zawiera
postanowien dotyczacych obcigzania odbiorcy oplata dodatkows w przypadku, gdy Scieki przez
niego zrzucane przekraczaja ustalone parametry.

Spotka podniosta réwniez, ze z przeprowadzonych przez nig badan laboratoryjnych
wynika, iz nieczystosci ciekle dowozone wozami asenizacyjnymi trzy- lub czterokrotnie
przekraczaja dopuszczalne normy zanieczyszczen 1 w takim przypadku konieczne byloby
obciazenie podmiotoéw niepodlaczonych do sieci oplata dodatkowa za przekroczenie ww. stezen.
Z przeprowadzonej symulacji kosztorysowej wynika, iz nalozenie na podmioty niepodlaczone do
sieci kanalizacyjnej ww. oplaty dodatkowej spowodowaloby wzrost stawki oplaty do wysokosci
8,49 zt za 1 m?® Sciekow w miejsce 5,22 zt dotychczasowej stawki. W oplacie 8,49 zl az 6,41
stanowilaby oplata dodatkowa za przekroczenie parametréw S$ciekow. Przedsigbiorstwo nie
dysponuje jednak mozliwosciami organizacyjnymi i technicznymi, ktére pozwoliloby na ustalenie
konkretnych podmiotéw odprowadzajacych wozami asenizacyjnymi S$cieki o przekroczonej
normie zanieczyszczen. Jak os$wiadczyl Przedsi¢biorca: ,,z uwagi na brak mozIliwosci naliczania
oplat dodatkowych, zwickszone koszty zwiazane z oczyszczaniem tych $ciekow zostaly wliczone
do obowiazujacej taryfy”. Z informacji przedlozonych przez Spétke wynika, iz w okresie od 01
kwietnia 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. ilo§¢ Sciekow dostarczona wozami asenizacyjnymi do
punktu zlewnego w Cielczy wyniosta 5424,50 m?. Tymczasem, w tym samym okresie, ilo§¢
$cieckéw odprowadzana siecig kanalizacyjna wyniosla 747 853,10 m 3. Zatem $cieki wywozone
wozami asenizacyjnymi stanowia 0,73% Sciekéw dostarczanych siecia sanitarng. Przedsigbiorca
oswiadczyl réwniez, ze niemalze 90% wszystkich Sciekow ze zbiornikéw bezodplywowych
usuwana jest w sposob nielegalny i nie trafia do punktu zlewnego w Cielczy.

W piSmie z dnia 23 listopada 2009 r. (data nadania pisma w placéwce pocztowe))
Przedsi¢biorca okredlit, Zze koszt jednostkowy oczyszczania 1 m?® Sciekow w oczyszczalni w
Cielczy wynosi 2,08 zI netto. Cena ta obejmuje zaréwno $cieki dowozone wozami asenizacyjnymi
jak 1 $cieki odprowadzane przez kanalizacje sanitarna. Jednakowa oplata za odbior $ciekdw, bez
wzgledu na stopien zanieczyszczenia $ciekéw pochodzacych z dwéch ww. zrédel wynika z faktu,
iz, z uwagi na budowe i stosowane technologie w oczyszczalni w Cielczy, $cieki dowozone
wozami asenizacyjnymi sa mieszane ze $ciekami z kanalizacji jeszcze przed rozpoczeciem procesu
ich oczyszczania. Nadto Przedsigbiorca o$wiadczyl, ze realizuje obowiazki wynikajace z
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie warunkow
wprowadzania nieczystosci cieklych do stacji zlewnych (DZ.U. z Nr 188, poz. 1576 ze zm.), tj.
weryfikuje sklad nieczystosci cieklych dowozonych wozami asenizacyjnymi poprzez skladanie
przez dostawcow Sciekow o§wiadczen o miejscu pochodzenia $ciekow, ich objetosci i rodzaju.
Jest to jedyny mozliwy sposéb, gdyz przeprowadzenie analitycznych badan $ciekdéw trwa
minimum dwie doby i wiazaloby si¢ de facto z koniecznoscia oczekiwania przez dostawcow na
wyniki ww. badan 1 przetrzymywanie $ciekéw w wozie. Spotka zalaczyla rowniez 64 raporty
dotyczace wielkosci ladunku zanieczyszczen w nieczystosciach cieklych odprowadzanych
kanalizacja sanitarna przeprowadzonych w okresie 01 stycznia 2008 r. — 30 pazdziernika 2009 r.
Jednoczesnie w wyjasnieniach Spotka podkreslita, ze gléwnym celem Przedsigbiorstwa jest



skanalizowanie miejscowosci polozonych na obszarze Gminy Jarocin do konca 2013 r. 1 w
zwigzku z powyzszym Przedsigbiorca nie wymusza na mieszkanicach podpisywania umoéw
dotyczacych odbioru Sciekdéw ze zbiornikéw bezodptywowych.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Strona niniejszego postgpowania, Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z
siedziba w Jarocinie, jest spotka prawa handlowego wpisang do Rejestru Przedsigbiorcow pod
numerem KRS 0000116269. 100% udzialéw w kapitale zakladowym Spoétki posiada Gmina
Jarocin. Przedmiotem dziatania Przedsi¢biorstwa jest m.in. pobor i uzdatnianie wody, dziatalnosé¢
ustugowa w zakresie rozprowadzania wody oraz odprowadzanie $ciekow.

Dowid: odpis aktualny 3 Krajowego Rejestru Sqdowego (karta 18 — 21 akt adm.)

Spotka ma status przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego w  rozumieniu art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. Prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wodg lub zbiorowego odprowadzania $ciekow, realizujac zadania z zakresu wodociagdéw i
zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania 1 oczyszczania $cieckow komunalnych, ktére w $wietle
art. 3 ust. 1 ww. ustawy s3 zadaniem wlasnym gminy. Spo6tka dziala na terenie gminy Jarocin.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z
2005 r., Nr 2306, poz. 2008 ze zm.), wlasciciele nieruchomosci pozbywajacy si¢ zebranych na tej
nieruchomosci nieczystosci cieklych obowiazani sa do udokumentowania, w formie umowy,
faktu korzystania z ustug wykonywanych przez zaklad bedacy gminng jednostka organizacyjng
lub przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnoséci w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodpltywowych i transportu nieczystodci cieklych, przez okazanie takiej umowy 1
dowodéw placenia za takie uslugi. Zatem podmioty niepodlaczone do sieci sanitarnej
obowigzane sa do zawarcia umowy na wywoz nieczystosci cieklych wozami asenizacyjnymi z
przedsigbiorca posiadajacym odpowiednie zezwolenie.

Przedsi¢biorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Jarocinie zwiazane jest réwniez
postanowieniami Regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw przyjetego uchwaly
Rady Miasta Jarocin z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie zmian w Regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Jarocin nr XXXVIII/343/2008 (Dz. Utz. ar 37, poz. 535).
Zgodnie z § 20 ust. 2 a ww. Regulaminu, mieszkaficy Gminy nie podlaczeni do sieci
kanalizacyjnej zobowigzani sa do zawarcia umowy na zrzut $ciekéw zebranych w zbiorniku
bezodptywowym w ilo$ci odpowiadajacej zuzytej wody pomniejszonej o zuzycie wody do innych
celéw. Brak réwnocze$nie podstawy prawnej do obciazania mieszkancéow ww. Gminy bez
dostepu do sieci sanitarnej kosztami przesyltu Sciekdw ta siecia.

7 taryty oplat za odprowadzanie $cickdw bytowych, przemystowych, opadowych oraz
dostarczanych wozami asenizacyjnymi stosowanego przez Przedsigbiorce wynika, iz
Przedsi¢biorca wyrdznia dwie podstawowe taryfowe grupy odbiorcow odprowadzania Sciekow
oznaczonych odpowiednio jako: grupa 4 1 5. W obu wymienionych grupach oplata, zgodnie z
zalacznikiem nr 2 do uchwaly nr XXXIX/356/2008 z 22 grudnia 2008 r. Rady Miejskiej w
Jarocinie zawierajacym tabele cen 1 stawek oplat za odprowadzanie S$ciekéw bytowych,
przemystowych, opadowych oraz dostarczanych wozami asenizacyjnymi, za 1 m?® $ciekow
wynosi 4,88 zt netto/5,22 zt brutto.

Do grupy ,,Gospodarstwa domowe” zaliczane sa osoby fizyczne nie prowadzace
dzialalnosci gospodarczej, wladciciele i zarzadcy oraz posiadajacy inny tytul prawny do
nieruchomosci, od ktérych Przedsigbiorca odbiera $cieki bytowe. Grupa ta rozliczana jest za ilo§é



odprowadzanych sciekéw na podstawie ilosci zuzytej wody. W przypadku podmiotow wobec,
ktorych Spotka §wiadczy wylacznie ustuge odprowadzania Sciekdw, ilo$¢ Sciekow ustala sie na
podstawie wskazan urzadzenia pomiarowego, a w przypadku jego braku na podstawie
przecigtnych norm zuzycia wody albo alternatywnie na podstawie ilosci $ciekow wskazanej w
umowie. Do grupy ,,pozostalych” zaliczane sa wszystkie inne podmioty nie zakwalifikowane do
grupy gospodarstw domowych.

Zgodnie z przedlozona taryfa dla zbiorowego odprowadzania $ciekéw stawki oplat
ksztaltuja si¢ w nastepujacy sposob:

Tabela : Ceny odprowadzania §ciekow :

Grupa odbiorcow 2008/2009 2009/2010
451 71 4,88 71
4. Gospodarstwa domowe netto/ 4,83 netto/5,22
z} brutto z} brutto
451 71 488 71
5. Pozostali odbiorcy netto/ 4,83 | netto/5,22
z1 brutto z1 brutto

Podkresli¢ nalezy, ze ksztaltujac przedmiotowsa taryfe Spotka w obu ww. grupach
taryfowych uwzglednila podmioty nie podiaczone do kanalizacji sanitarnej. Oznacza to, iz
podmioty te uiszczaja za dostarczane Scieki taka sama opflate, jak osoby podlaczone do sieci
kanalizacyjnej.

W toku postgpowania Przedsi¢biorca przedlozyl réwniez kalkulacje oplaty za
oczyszczanie Scieckéw w punkcie zlewnym w Cielczy. Z zalaczonej przez niego tabeli wynika, iz
cena oczyszczania 1 m® Sciekow, bez wzgledu na Zrédlo ich pochodzenia, wynosi 2,08 zt
netto/2,23 z! brutto. Spétka podkreslita, iz ww. cena stanowi element calej oplaty za
odprowadzanie 1 oczyszczanie $cickow. Biorac pod uwage catkowity koszt ustugi (4,88 zi
netto/5,22 zt brutto) stwierdzi¢ nalezy, iz koszt ustugi odprowadzania $ciekdéw siecia
kanalizacyjna wynosi 2,80 zt netto/3,00 zt brutto za 1 m? nieczystosci.

Dowdd: pismo Spétki 3 dnia 23 wrzesnia 2009 r.(karta 7 — 10 akt adm.)

Ustalono réwniez, ze na terenie Gminy dziala trzech przedsiebiorcéw §wiadczacych
ustugi przewozu Sciekéw wozami asenizacyjnymi: Ustugi Transportowe. Wywoz nieczystosci
Plynnych Roman Krawczyk, Spéldzielczy Zaktad Ustugowo — Handlowy Koélek Rolniczych w
Mieszkowie i Eko —Dbaj Sp. z 0.0. z siedziba w Jarocinie. Z informacji uzyskanych od ww.
Przedsigbiorcow wynika, iz poczawszy od dnia 01 kwietnia 2009 r. przedsigbiorca posiadajacy
zezwolenie na opréznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych
ma prawo pobiera¢ tylko i wylacznie optate za transport tych nieczystosci do punktu
zlewnego w Cielczy. Stanowi o tym § 4 ust. 1 umowy na przew6z i odbidr $ciekow ze
zbiornikéw bezodplywowych podpisywanej z przedsigbiorca §wiadczacym usltugi asenizacyjne.
Zgodnie z tym postanowieniem, odbiorca uslug posiadajacy zezwolenie na opréznianie
zbiornikéw bezodplywowych 1 transport nieczystosci cieklych ma prawo pobiera¢ od wlascicieli
nieruchomosci tylko i wylacznie oplate za transport tych nieczystosci do punktu zlewnego w
Cielczy. Oplate za zrzut Sciekéw pobieralo bedzie Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji na
podstawie odrebnej umowy podpisanej z wlascicielem nieruchomosci



Dowid: pismo Eko-Dbaj Sp. 3 0.0. 3 siedibq w Jarocinie 3 dnia 22 czerwea 2009 1. wraz g
gatqeznikami (karta 159 akt postep. wyjasniajqcego)

Zgodnie za$ z § 4 ust. 2 ww. umowy wiasciciele nieruchomosci bez dostepu do sieci
kanalizacyjnej ponosza dodatkowa oplate za transport Sciekéw, na ktérg sklada si¢ m.in. zakup
paliwa, koszty opréznienia zbiornika bezodplywowego, koszty naprawy i amortyzacji wozow
asenizacyjnych i wreszcie koszty prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Dowid:  kosztorys swiadegenia ustug transportu niecgystosci ciektych przediogony przez Romana
Krawezyka prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Usingi Transportowe Wywéz Niecgystosci
Plynnych w Jarocinie pismem 3 dnia 20 czerwea 2009 r. (karta 158 akt postep. wyjasniajqcego)

Prezes Urzedu ustalil, iz Spoétka zawarla w okresie od 27 marca 2009 r. do dnia 10
listopada 2009 r. w sumie [...] umoéw dotyczacych odbioru $ciekéow ze zbiornikow
bezodptywowych. Tylko jedna z ww. uméw wygasta. Nadto wskazac nalezy, iz oplata za zrzut
sciekéw do punktu zlewnego w Cielczy w wysokosci 4,88 zt netto/5,22 zt brutto za 1 m? sciekéw
obciazane sa réwniez podmioty, ktore nie posiadaja przylaczenia do sieci kanalizacyjnej i nie
podpisaly umowy o odbidr $ciekéw ze zbiornikéw bezodplywowych. Rozliczenie ww. optaty
odbywa si¢ poprzez wystawienia przez Przedsig¢biorstwo faktury VAT na podstawie
danych klienta i ilo$ci wywiezionych wozem asenizacyjnym $ciekéw, ktore to informacje
Spotka otrzymuje od dostawcy Sciekow.

Dowid: pismo Pawta Wieliriskiego 3 dnia 02 wresnia 2009r., 29.09.2009 1. oraz 3 13 listopada
2009 r. (karty 169 akt postep. wyjasniajacego i 111 akt adm.)

Wskazac¢ nalezy, iz liczba podmiotéw nieprzylaczonych do sieci sanitarnej na dzien 18
marca 2009 r. stanowila okolo 10% liczby wszystkich mieszkancéw Gminy Jarocin. Aktualnie
ww. liczba oscyluje na poziomie okoto 5%

Dowdd: pismo Radnych Gminy Jarocin 3 dnia 18 marca 2009 r. (karta 20 akt postep. wyjasniajqcego),
pismo Przedsiebiorey 3 dnia 23 listopada 2009 1. (karta 113 akt adm.)

Prezes Urzedu zwazyt co nastgpuje:

Dla uznania, iz sprawa posiada charakter antymonopolowy niezbedne jest stwierdzenie
czy w okolicznosciach sprawy doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. W swietle art. 1
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcéw narazonych na stosowanie praktyk
monopolistycznych i ochrona intereséw konsumentéw. Ustawa ta znajduje wigc zastosowanie
tylko wowczas, gdy zostaje zagrozony badZz tez naruszony interes publiczny polegajacy na
zapewnieniu wladciwych warunkéw  funkcjonowania rynku, bedac, w odniesieniu do
przedsigbiorcow, narzedziem chroniacym konkurencje, a w odniesieniu do konsumentow



zabezpieczajacym ich interesy. Dziataniami, ktére godza w tak pojeta konkurencje beda tylko
takie dzialania, ktore naruszajq sfer¢ intereséw szerszego kregu uczestnikéw rynku, a wige nie
dotycza sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy, lecz zaburzen na rynku, rozumianych jako
negatywne zjawiska zaburzajacego jego prawidlowe dzialanie. Takie stanowisko prezentuje Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, m.in. w wyrokach z dnia 28.05.2001r. (sygn. akt XVII
Ama 82/100) i z dnia 4.07. 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00). Znalazto ono rowniez
potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 28.05. 2001 r. (sygn. akt
I CKN 1217/98) stwierdzil, ze publiczny charakter ustawy o ochronie konkutrencji i
konsumentéw powoduje, iz znajduje ona zastosowanie tylko woéwczas, gdy zagrozony lub
naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego.

Wymienione w art. 1 ust. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaly
okreslone jako réwnorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja nie
tylko te, ktoére godza w konkurencje, ale réwniez te, ktére — podejmowane przez przedsiebiorcow
posiadajacych pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje, naruszaja interesy
uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzielic na praktyki
antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wplyw na stan lub rozwdéj konkurencji oraz praktyki
eksploatacyjne, ktérych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotéow, w tym
nieprowadzacych  dzialalnosci  gospodarczej. W  przypadku praktyk eksploatacyjnych
bezposrednim celem lub skutkiem dzialan przedsigbiorcow jest naruszenie przede wszystkim
innych niz konkurencyjne intereséw uczestnikow rynku poprzez wykorzystanie przez
przedsigbiorcow istniejacej nad kontrahentami przewagi.

Nie ulega watpliwosci, ze Spélka z racji posiadanej sily rynkowej ma mozliwosé
eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji z uszczerbkiem dla kontrahentéw. Dla stwierdzenia
naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest natomiast dowolne naduzycie sily rynkowej w
relacjach ze slabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej na rynku
pozycji dominujacej narusza interes publiczny'. Dla oceny kwestii naruszenia interesu
publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez
stosunki umowne, ktére w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy maja charakter powtarzalny.
Zakwestionowane w niniejszym postepowaniu dzialanie Spoétki polegajace na obciazaniu oplata
podmiotéw niepodlaczonych do sieci kanalizacyjnej w takiej samej wysokosdci jak podmioty
podiaczone do tej sieci, a wigc obejmujaca réwniez koszt utrzymania 1 eksploataciji tych sieci,
biorac pod uwage pozycje rynkows Spoélki i brak mozliwosci wyboru innego przedsi¢biorcy
odprowadzajacego $cieki na terenie Gminy Jarocin, w ocenie Prezesa Urzedu, traktowac nalezy
jako praktyke eksploatacyjna. Do sieci kanalizacyjnej nie jest podlaczonych w chwili obecnej
okolo 5 % mieszkancéw Gminy Jarocin. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz pomimo, ze Spotka
zawarla wylacznie [...] umoéw o odbiér Sciekéw ze zbiornikéw bezodplywowych, bezprawne
dzialanie Przedsi¢biorcy skierowane jest do wszystkich podmiotéw niepodlaczonych do sieci
sanitarnej, w tym takze do oséb, ktore ww. umowy nie zawarly. Jak bowiem wskazano wczesniej,
oplata za zrzut Sciekéw do punktu zlewnego w Cielczy w wysokosci 4,88 zt netto/5,22 zt brutto
za 1 m? $ciekéw obcigzane sa rowniez podmioty, ktdre nie podpisaly umowy o odbiér scickow ze
zbiornikéw bezodplywowych. Rozliczenie ww. oplaty odbywa si¢ poprzez wystawienia przez

I E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentiw. Komentarz, Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 15.



Przedsi¢biorstwo faktury VAT na podstawie danych klienta i ilosci wywiezionych wozem
asenizacyjnym $ciekow, ktére to informacje Spotka otrzymuje od dostawcey Sciekow.

W tym stanie rzeczy nalezy, zatem uznaé, ze uprawdopodobniono w niniejszej sprawie
naruszenie przez Spolke interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jej zachowania na
rynku w §wietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

II.

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniajq si¢ na rynku wiasciwym. Art. 4 pkt 9 uw.o.k.k.
definiuje rynek wlasciwy jako rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dost¢pu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Na rynek wladciwy sklada si¢ rynek produktowy oraz rynek geograficzny. W
przedmiotowej sprawie rynek wlasciwy wyznaczony jest przez rodzaj i zasi¢g dziatalnos$ci Spotki.

Dziatalnos¢ Spétki polega na $wiadczeniu uslug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw na obszarze gminy Jarocin. Usltugi te nie posiadaja
substytutow, a Spélka oferujac je na wskazanym powyzej obszarze nie spotyka si¢ z zadng
konkurencja. Wynika to przede wszystkim z uwarunkowan technologicznych i1 organizacyjnych
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Aby $wiadczy¢ tego rodzaju ustugi konieczna jest
bowiem odpowiednia infrastruktura techniczna. Istotna bariera kosztowna, a takze nieracjonalno$¢
przedsiewzigcia polegajacego na budowie réwnoleglej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej na
terenie gminy Jarocin powoduje, iz brak jest alternatywnego systemu wodociaggowo —
kanalizacyjnego dla systemu pozostajacego w dyspozycji Spotki. Warto wskazaé, iz aby nowe
zrédlo zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi ono
spetnia¢ wymog natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia nakladéw inwestycyjnych (tak np.
wyrok SOKIK z dnia 31 maja 2000t., XVII Ama 44/00).

Powyzsze nalezy uzupetnic stwierdzeniem, iz réwniez podmioty, ktére nie sa podlaczone
do sieci kanalizacyjnej nie maja moznosci wyboru kontrahenta. Przesadza o tym tre§¢ regulacji
miejscowych, w tym wspominany w poprzedniej czesci uzasadnienia Regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Jarocin, ktéry naktada na te podmioty obowiazek zawarcia
umowy na zrzut ciekéw zebranych w zbiorniku bezodplywowym ze Spotka

Powyzsze wzgledy decyduja o tym, iz rodzaj dzialalnosci prowadzonej przez Spotke, jej
zasieg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar produktowy i geograficzny rynku
wlasciwego, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek ustug zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 odprowadzania $ciekéw, natomiast w ujeciu geograficznym, z uwagl na zasi¢g systemu
wodociagowo - kanalizacyjnego oraz regulacje miejscowe obszar gminy Jarocin.

Na tak okreslonym rynku wlasciwym Spoétka dziata w warunkach monopolu naturalnego,
posiadajac pozycj¢ dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem, przez pozycje dominujacg rozumie si¢ pozycje
przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw,
kontrahentéw oraz konsumentéw. Domniemywa si¢ jednoczesnie, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wiasciwym przekracza 40%.

Spotka jest jedynym podmiotem $wiadczacym uslugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 zbiorowego odprowadzania $cieckdw na obszarze gminy Jarocin, co jest konsekwencja
sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.
Wskaza¢ rowniez nalezy, iz Spotka jest wlascicielem punktu zlewnego w Cielczy, do ktérego



dostarczane sa wszystkie $cieki z terenu calej gminy. Dysponuje zatem na tym rynku sila
ekonomiczna, przy uzyciu ktérej moze dziala¢ w znacznym stopniu niezaleznie od zachowania
swych kontrahentéw i klientéw, a w szczegdlnosci wykorzystywaé swoja pozycje rynkows ich
kosztem.

III1.

Dla uznania praktyk okreslonych w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw za ograniczajace konkurencje, spelniony musi by¢, obok wymogu posiadania
przez przedsigbiorce dopuszczajacego si¢ zakazanego ustawa zachowania pozycji dominujacej na
rynku wlasciwym, takze fakt naduzywania tej pozycji w szczegolnosci poprzez bezposrednie lub
posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco
niskich, odleglych terminéw platnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towarow.

Wskaza¢ nalezy, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie precyzuje
przestanek kwalifikacji ceny jako ceny nieuczciwej, nie wskazuje rowniez miernikéw dla ustalenia
ceny ,,wladciwej”. Z brzmienia przepisu wynika jedynie, ze cena nieuczciwa moze mie¢ miedzy
innymi posta¢ ceny nadmiernie wygérowanej lub razaco niskiej. W tym tez zakresie nalezy
odwolac si¢ do orzecznictwa i doktryny. W doktrynie postuluje si¢ , azeby nieuczciwy charakter
cen nie byl ustalany z uwzglednieniem standardéw wynikajacych z prawa nieuczciwej
konkurenciji, lecz kryteriow stricte ekonomicznych (vide: Kohutek, Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz., s. 361).

Cena nadmiernie wygérowana to taka, ktora nie znajduje uzasadnienia w odniesieniu do
ekonomicznej wartosci produktu lub uslugi bedacej przedmiotem oferty przedsi¢biorcy
posiadajacego pozycje dominujaca na rynku. Tak tez formuluje przeslanke uznania ceny za
nadmiernie wygérowana Europejski Trybunal Sprawiedliwosci. W pierwszym wyroku
odnoszacym si¢ do kwestii wygérowanych cen, w sprawie United Brands przeciwko Komisji
Europejskiej, Trybunat orzekl, Ze bedzie takim naduzyciem [pozycji dominujacej] pobieranie cen,
ktoére nie wykazuja uzasadnionego zwiazku z ekonomiczng wartoscig sprzedawanego produktu.2

Kategoria ceny nadmiernie wygérowanej nie wyczerpuje jednak w catosci pojecia ceny
nieuczciwej. Taki poglad potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.05.2004 (sygn. III SK
50/04). Cena ma charakter ceny nieuczciwej we wszystkich przypadkach, w ktérych mamy do
czynienia z naruszeniem zasady ekwiwaletnosci §wiadczen stron umowy wzajemne;.

Podstawows jednakze kwestic stanowi metoda oceny tej nieekwiwalentnosci, czyli
okreslenia stopnia braku zwiazku miedzy ceng a ekonomiczng wartoscia produktu. Wskazac
bowiem nalezy, iz dobre obyczaje nakazuja oparcie kalkulacji ceny na przejrzystych kryteriach
(tak: decyzja Prezesa UOKIK nr RWA-8/2007). Nieuczciwg cena jest wigc cena uwzgledniajaca
koszt, ktoéry nie zostal poniesiony przez przedsicbiorce przy $wiadczeniu okredlonej usltugi
konkretnemu kontrahentowi, z wyjatkiem sytuacji ustawowego dopuszczenia tzw. usredniania
cen (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2005 r., sygn. III SK 50/04). W wyroku z 21
kwietnia 2005 r., w sprawie o sygn. XVII Ama 109/04 (nicopublikowany) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wskazal, ze narzucanie ceny nieuczciwej moze wystapi¢ w postaci
wprowadzenia jednolitego systemu ustalania cen dostawy nieuwzgledniajacego roznic kosztow
dotyczacych réznych odbiorcow i zasady ekwiwalentnosci §wiadczen.

Ten ostatni poglad jest o tyle godny uwagi, ze istota postawionego Spoélce zarzutu jest
narzucanie podmiotom niepodlaczonym do sieci kanalizacyjnej oplat za odprowadzanie $ciekdéw

? Sprawa 27/76, United Brands v. Komisja [1978], ECR 207, par. 250.



(ztzut nieczystosci cieklych do punktu zlewnego w Cielczy), ktore zostaly skalkulowane z
uwzglednieniem kosztéw, bedacych podstaws kalkulacji optat dla podmiotéw przyltaczonych do
tej sieci kanalizacyjnej. Innymi stowy, podmioty te obcigzane sa kosztami, ktérych nie powinny
ponosic.

Sposéb ustalania taryf w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ 1 odprowadzania
scieckow okresla ustawa z dnia z dnia 7 czerwca 2001 o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. 2006, Nr 123, poz. 858 ze zm.) oraz rozporzadzenie
Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $cickéw (Dz.U. 2006, Nr 127, poz. 8806). Zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia,
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ustala niezbedne przychody dla potrzeb obliczenia
taryfowych cen i stawek oplat uwzgledniajac w szczegolnosci:

e koszty eksploatacji i utrzymania, w tym amortyzacj¢ lub odpisy umorzeniowe,
podatki i oplaty niezalezne od przedsigbiorstwa oraz oplaty za korzystanie ze
srodowiska

e koszty zakupionej przez siebie wody lub wprowadzania Scickéw do urzadzen
kanalizacyjnych niebedacych w jego posiadaniu

e splaty rat kapitalowych ponad wartos¢ amortyzacji lub umorzenia

e splaty odsetek od zaciggnictych kredytow i pozyczek

e naleznodci nieregularne

e marze zysku

Wskazac nalezy, iz zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzadzenia, przedsi¢biorstwo wodociaggowo-
kanalizacyjne dokonuje wyboru rodzaju i struktury taryfy, uwzgledniajac lokalne uwarunkowania

w_zakresie zbiorowego odprowadzania Sciekéw. Wprawdzie ww. rozporzadzenie nie okresla

sytuacji prawnej wlascicieli nieruchomosci niepodiaczonych do sieci kanalizacyjnej, ktorzy
korzystaja ze zbiornikéw bezodplywowych, niemniej jednak jest rzecza oczywista, iz ustalajac
optaty za dostarczone $cieki przedsi¢biorstwo nie moze uwzgledniaé kosztow nie zwigzanych z ta
ustuga, a ktére winne byé podstawa kalkulacji optat dla oséb podtaczonych do sieci kanalizacji
sanitarnej. Dotyczy to zwlaszcza kosztow zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacjg sieci. Inaczej
moéwiac, stosowanie jednakowej stawki oplaty za $cieki zaréwno dla podmiotéw podlaczonych
do sieci sanitarnej, jak 1 podmiotow nie posiadajacych takiego przylacza wskazuje, Ze podmioty
pozbawione dostepu do sieci kanalizacyjnej ponosza rowniez koszty eksploatacji 1 utrzymania
ww. siecl, pomimo, ze z niej nie korzystaja.

W toku postgpowania antymonopolowego Przedsi¢biorca temu nie zaprzeczal, ani nie
twierdzit azeby, uwzgledniajac rézne kategorie kontrahentow, osobno kalkulowano oplate za
oczyszczanie $ciekéw dla podmiotéw niepodiaczonych do sieci sanitarnej i osobno stawke za
oczyszczanie 1 odprowadzanie $ciekéw od podmiotéw podiaczonych do przedmiotowej sieci.
Ustosunkowujac si¢ do stawianego przez Prezesa Urzedu zarzutu, Przedsigbiorca przedlozyl
natomiast kalkulacje, z ktérej wynika, iz cena uslugi oczyszczania $ciekéw, bedaca elementem
sktadowym catej optaty za odprowadzanie i oczyszczanie Sciekow, ksztattuje sie¢ w wysokosci 2,08
zt za 1 m* Pozwala to na przyjecie, iz pozostata kwota (2,80 zt netto/3,00 zI brutto) z catkowitej
optaty w wysokosci 4,88 zl netto/5,22 brutto jest de facto ceng odprowadzania $cickow siecia
kanalizacji sanitarnej. Pobierajac zatem oplat¢ w wysokosci identycznej jak oplata ponoszona
przez mieszkancow Gminy, ktérych nieruchomosci podlaczone sa do sieci kanalizacyjnej,
Przedsigbiorca zobowiazuje odbioréw niepodlaczonych do sieci do zaplaty za usluge
odprowadzania Sciekéw, ktorej faktycznie dla nich nie Swiadczy. Te¢ ustuge na rzecz oséb nie
podiaczonych do sieci, bedaca w istocie rzeczy ustuga transportu scieckéw do punktu zlewnego w
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Cielczy, $wiadczy podmiot posiadajacy odpowiednie zezwolenie na przewdz nieczystosci
plynnych wozami asenizacyjnymi. W tym przejawia si¢ nieuczciwo$é oplat pobieranych przez
Przedsigbiorce od podmiotéw, ktore nie zostaly przytaczone do sieci kanalizacji sanitarne;.

Wskazac nalezy, ze Przedsigbiorca o§wiadczyl, iz $cieki dostarczane do punktu zlewnego
wozami asenizacyjnymi obarczone sg znacznie wyzszym ltadunkiem zanieczyszczen w
poréwnaniu ze $ciekami pochodzacymi z sieci sanitarnej, a w zwiazku z powyzszym wyzszy jest
koszt ich oczyszczania. Jednoczesnie jednak Przedsigbiorca podkreslil, ze nie ma mozliwosci
organizacyjnych ani technologicznych badania zawarto$ci ww. ladunkéw zanieczyszczen w
kazdym wozie asenizacyjnym dostarczajacym Scieki ze zbiornikoéw bezodplywowych. Brak zatem
mozliwosci udowodnienia 1 odpowiedniego udokumentowania, ktéry z podmiotow
dostarczajacych nieczystosci cickle wozem asenizacyjnym przekroczyl norme zanieczyszczen i w
zwigzku z powyzszym winien ponie§¢ oplate dodatkowa. Spotka przedlozyta co prawda
ewentualng kalkulacje rzeczywistej stawki oplaty dla podmiotéw posiadajacych zbiorniki
bezodptywowe, wyliczajac, iz oprocz kosztu oczyszczania $ciekow niezbedne byloby obciazenie
kosztem za przekroczenie normy zanieczyszczen Sciekéw w kwocie 6,41 zi. Oznacza to, ze
zdaniem Spoélki, podmiot niepodtaczony do sieci winien uiszczaé oplate w wysokosci 8,49 zt
netto za 1 m? Scickéw. De facto wigc, w ocenie Przedsigbiorcy, obciazajac ww. podmioty stawka
w wysokosci 4,88 z1 za 1 m? nieczystosci Spotka ich uprzywilejowuje.

Dowdd: pismo Spétki z dnia 23 wrzesnia 2009 r. oraz 23 listopada 2009 r. (karta 7 — 10 akt adm.)

Takie stanowisko Przedsigbiorcy, w ocenie Prezesa Urzedu, jest bezzasadne 1 niewlasciwe.
Zwazy¢ mnalezy, iz brak praktycznej mozliwosci weryfikowania, na ktéra powotywal si¢
Przedsigbiorca, ktéry z podmiotéw dostarczyl Scieki przekraczajace dopuszczalny ladunek
zanieczyszczen nie oznacza uprawnienia do réwnomiernego obciazania wszystkich podmiotéw
oplata dodatkowa, bez wzgledu na stopien zanieczyszczen odprowadzanych przez nich $ciekdw,
zwlaszcza, ze wiréd dostawcow Sciekéw tg droga sq zardwno przedsigbiorcy, jak i konsumenci.
Jest to nic innego jak tworzenie swoistego rodzaju odpowiedzialnosci zbiorowej. Wskazaé
ponadto nalezy, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury dnia 17 pazdziernika 2002
r. w sprawie warunkow wprowadzania nieczystosci cieklych do stacji zlewnych (Dz. U. z 2005 r.,
Nr 236, poz. 2008) dopuszczalna wielko$¢ tadunku zanieczyszczent w nieczystosciach cieklych
wprowadzanych do stacji zlewnej okreslana jest w umowie zawartej z wiascicielem stacji zlewnej,
ktéry dokonuje analizy okreslajacej stan i sklad dowozonych nieczystosci znajdujacych si¢ w
wozie asenizacyjnym (§ 7 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ww. rozporzadzenia). Powolane rozporzadzenie
naktada wigc na dysponenta obowiazek w zakresie analizy dostarczanych zanieczyszczen.

Nie bez znaczenia dla prawnej oceny stosowania przez Przedsi¢biorce nieuczciwych cen
jest rowniez fakt, iz zlewnia $ciekéw dowozonych wozami asenizacyjnymi w punkcie zlewnym w
Cielczy znajduje si¢ na wlocie kolektora sanitarnego. W tym wlasnie miejscu $cieki ze zbiornikow
bezodplywowych mieszaja si¢ ze Scickami splywajacymi z kanalizacji sanitarnej. Dopiero tak
zmieszane $cieki poddawane sa technologicznej obrdbce i oczyszczaniu. Zatem oczyszczanie
nieczystosci cieklych jest wspolne dla $ciekdéw pochodzacych z réznych Zrédel.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, wiasciciele nieruchomosci bez dostegpu do sieci
kanalizacyjnej nie powinni ponosi¢ kosztow eksploatacji i amortyzacji urzadzen przesylowych
ww. sieci, gdyz nie moga z niej korzystaé. Za nieuczciwg cen¢ w tym przypadku uznac nalezy
cene uwzgledniajacq koszty, ktore nie zostaja poniesione przez Przedsigbiorce przy $wiadczeniu
ustugi odbioru $ciekéw konkretnemu kontrahentowi. Stosowana przez Gming stawka oplat jest
nieekwiwalentna, gdyz, nie ma ona oparcia w uzasadnionych kosztach ponoszonych w zwiazku z
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prowadzong przez Przedsi¢biorce dziatalnoscia gospodarcza. Ujednolicenie stawki taryfowej dla
wszystkich mieszkancow Gminy, bez wzgledu na fakt, czy sa oni podlaczeni do sieci
kanalizacyjnej czy nie, winno by¢ wykluczone w sytuacji, gdy odbiorcy $wiadczonych przez
Przedsi¢biore ustug znajduja si¢ w zdecydowanie réznej sytuacii faktycznej i prawne;.

Jednoczesnie nie ma watpliwosci, iz ww. oplata zostala narzucona podmiotom
niepodlaczonym do sieci sanitarnej. Obowigzek zawarcia umowy z Przedsi¢biorstwem o zrzut
$ciekéw zostal natozony w przepisach prawa miejscowego, zas stawka oplaty zostala okreslona w
taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw, zatwierdzonej
przez Rade Miasta Jarocina. Biorac pod uwage powyzsze, podmioty te nie maja jakiegokolwiek
wplywu na ksztaltowanie ceny, a zarazem wylaczona jest jakakolwiek mozliwos$¢ negocjacji jej
wysokosci.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes Urzedu postanowil jak w pkt I sentencji niniejszej
decyzji.

IV.

Zgodnie z tredcig art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
jezeli przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ww. ustawy, Prezes
Urzedu moze nalozy¢ w drodze decyzji kare pienigzna w wysokosci nie wickszej niz 10%
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zwroéci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o nalozeniu kary.
Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 cyt. ustawy te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu winien
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okres, stopieft oraz okoliczno$ci
naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Zwazy¢ nalezy, iz nakladana przez organ antymonopolowy kara pieni¢zna winna petnié
funkcje represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwos¢ za naruszenie przepiséw ustawy antymonopolowej), a
takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

Spotka w 2008 r. osiagnela przychéd w wysokosci |...| zI. Maksymalna kara pieni¢zna,
ktéra mogla zosta¢ nalozona na Przedsi¢biorce to |...] z1.

Ustalajac wymiar kary pienig¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny
wagl stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Wazac stwierdzone naruszenie Prezes
Urzedu kierowal si¢ przede wszystkim dwiema okoliczno$ciami: (a) natura naruszenia 1 (b)
czynnikami zwigzanymi ze specyfikaq rynku oraz dzialalno$cia przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia wyroznia si¢: naruszenia bardzo powazne, do ktérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak
réowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do
eliminacji konkurencji na rynku, naruszenia powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim ~ porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych  naruszen,
porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw, wreszcie naruszenia inne
niz wyzej wymienione (tzw. naruszenia pozostale), do ktérych naleza m.in. porozumienia
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wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

W ocenie Prezesa Urzedu naduzywanie pozycji dominujacej przez Przedsiebiorstwo
Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o.0. z siedziba w Jarocinie polega na narzucaniu podmiotom
niepodiaczonym do sieci kanalizacyjnej na obszarze Gminy Jarocin nieuczciwej ceny za
odprowadzanie $ciekow (zrzut nieczystosci cieklych do punktu zlewnego w Cielczy) tj. ustaleniu
w taryfie i pobieraniu takich samych stawek oplat za odprowadzanie $ciekéw bytowych jak stawki
obowigzujace podmioty przytaczone do sieci kanalizacyjnej, bez uwzglednienia réznic w kosztach
swiadczonych uslug. Takie zachowanie Przedsigbiorcy prowadzi do nieuzasadnionego obciazania
dostawcow $ciekow kosztami utrzymania urzadzen i sieci kanalizacyjnej. Zwazy¢ nalezy, iz
obowigzek zawierania uméw o zrzut Sciekow do punktu zlewnego w Cielczy przez osoby
niepodliaczone do sieci sanitarnej wynika wprost z Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku
na terenie Gminy Jarocin. Tego typu umowy nie przewiduja natomiast przepisy ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw konstytuujace jedynie
obowigzek zawarcia umowy o oproéznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci
cieklych z przedsi¢biorca majacym stosowne zezwolenie. Natomiast Spotka naktada na podmioty
bez dostepu do sieci sanitarnej obowigzek zawarcia umowy o odbidr Sciekow ze zbiornikow
bezodptywowych, obejmujacej nie tylko koszt zrzutu $ciekéw i ich oczyszczenia, ale réwniez
koszt ich przesylu ww. siecia kanalizacyjng oraz koszt utrzymania tej sieci. Motywem ustalenia
réwnomiernej stawki bez wprowadzenia jakiegokolwiek kryterium réznicujacego pomiedzy
podmiotami przylaczonymi do sieci sanitarnej a podmiotami nie posiadajacymi dostepu do niej,
bylo odstapienie od nakladania optat dodatkowych za przekroczenie parametréw zanieczyszczen
$ciekéw. W niniejszej sprawie, w ocenie Prezesa Urzedu, mamy zatem do czynienia z praktyka
zaliczang do kategorii ,,pozostalych naruszen”. Majac na uwadze powyzsze wzgledy,
postanowiono ustali¢ kwote bazowg na poziomie [...]% przychodu, tj. w kwocie 15 449 z1.

Wychodzac z zalozenia, Zze wymiar kary pieni¢znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencje powinien byé uzalezniony od wplywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona wyzej wysokosé
kary powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Biorac pod uwage powyzsze Prezes Urzedu
zwazyl, 1z jako okoliczno$¢ zwigkszajaca wymiar kary winna by¢ potraktowana charakterystyka
rynku odprowadzania $ciekéw z terenu Gminy Jarocin. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze
Przedsi¢biorca dziala w ramach monopolu naturalnego, a wigc rynku w 100% skoncentrowanego,
za§ podmioty niepodiaczone do sieci nie majg mozliwosci wyboru innego kontrahenta. Co
prawda obowiazek zawierania umow z ww. podmiotami z Przedsi¢biorca w zakresie oczyszczania
scieckéw wynika wprost z prawa miejscowego, jednak zaden przepis nie uprawnia Spoétki do
pobierania od tych podmiotow oplaty nie tylko za oczyszczanie $ciekow, ale réwniez ich
odprowadzanie siecigq kanalizacyjna, a wiec w konsekwencji ponoszenia kosztow eksploatacji calej
sieci sanitarnej. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz podmioty te ponosza jeszcze dodatkowe koszty
transportu §$ciekéw wozami asenizacyjnymi do punktu zlewnego w Cielczy, ktére to usltugi
swiadcza niezalezne od Przedsi¢biorcy podmioty gospodarcze posiadajace stosowne zezwolenie.
Skutki stwierdzonego naruszenia nie sg jednak nieodwracalne ani nie prowadza do trudnych do
odwroécenia zmian na rynku odprowadzania $ciekéw. W ocenie Prezesa Urzedu, wystarczajace
byloby stworzenie odrebnej kalkulacji dla podmiotéw niepodiaczonych do sieci, uwzgledniajace;
zakres §wiadczonych przez Przedsigbiorstwo ustug. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Przedsigbiorca
podnidst, ze aktualnie w obrocie prawnym znajduje si¢ zaledwie |[...] uméw o odbidr $ciekdw ze
zbiornikéw bezodptywowych. Niezaleznie od tego Spétka pobiera zawyzona oplate za
oczyszczanie $ciekow takze od podmiotéw, ktére nie podpisaly ww. umowy, ale korzystaja z
ustug firm transportujacych te $cieki wozami asenizacyjnymi. Firma organizujaca transport
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nieczystosci cieklych przekazuje bowiem dane podmiotu, ktérego Scieki przewozi, a na tej
podstawie Spotka wystawia 1 dor¢cza tym podmiotom faktury VAT za oczyszczanie $ciekow. Z
informacji uzyskanej od Radnych Gminy Jarocin wynika, iz okoto 10% terenu ww. Gminy nie
jest przylaczone do sieci sanitarnej. Aktualnie liczba ta oscyluje wokoét 5%. Daje to podstawe do
stwierdzenia, iz przedmiotowa praktyka dotyka tylko niewielkiej czgsci podmiotow, ktorym
Przedsigbiorca $wiadczy ustugi.

Biorac pod uwage powyzsze, zwazy¢ nalezy, iz czynniki dotyczace charakterystyki i
specyfiki rynku oraz dzialalnosci Przedsigbiorcy réownowaza sig, stad brak podstaw do
zmniejszenia lub zwigkszenia kwoty bazowej kary. W ocenie Prezesa Urzedu, zasadne jest zatem
pozostawienie na tym etapie kwoty bazowej kary w niezmienionej wysoko$ci.

Dokonujac wymiaru kary Prezes Urzedu rozwazyl rowniez kwestie dlugotrwalosci
naruszenia przepiséw ustawy. Gmina Jarocin wprowadzila zmiany do regulaminu utrzymania
czystodci i porzadku na terenie Gminy Jarocin uchwatg nr XXXVIII/343/2008t. z 27 listopada
2008 r. Mocg tego aktu prawnego Przedsigbiorca zostal zobowiazany do zawierania uméw o
zrzut nieczystosci cieklych ze zbiornikéw bezodpltywowych w punkcie zlewnym w Cielczy z
wlascicielami nieruchomosci bez dostgpu do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Pierwsze
umowy w tym zakresie Przedsigbiorca zawarl z podmiotami nieprzylaczonymi do sieci sanitarnej
w dniu 27 marca 2009 r. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, Ze przedmiotowe
dzialanie Przedsiebiorcy stanowiace naduzycie pozycji dominujacej nie jest dzialaniem
dlugotrwalym, a w konsekwencji nie uzasadnia podwyzszenia ww. kwoty bazowej kary
pieniezne;.

Prezes Urzedu zwazyl nadto, czy w przedmiotowej sprawie wystepuja okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace. W ocenie Prezesa Urzedu, w sprawie nie wystepuja okolicznosci
obciazajace (np. uprzednie naruszenie przepisow ustawy, umyslnos¢ naruszenia). Przedsigbiorca
nie mial zamiaru bezposredniego naduzywania pozycji dominujacej na rynku $wiadczenia uslug
odprowadzania nieczysto$ci cieklych na terenie Gminy Jarocin. Prezes Urzedu nie dostrzegt
réowniez zadnych okolicznodci tagodzacych. w szczegélnosci Przedsigbiorca nie zaniechal
stosowania praktyki mimo, iz postgpowanie w przedmiotowej sprawie prowadzone bylo
poczawszy od 11 lutego 2009 r.( wliczajac okres postepowania wyjasniajacego w sprawie). Spotka
nie podjela réwniez jakiejkolwiek proby zmierzajacej do naprawienia szkéd wyrzadzonych
podmiotom niepodlaczonym do sieci w zwigzku z pobieraniem od nich stawek oplat o
charakterze nieuczciwym.

Ostatecznie zatem ustalono kar¢ w wysokosci 15 449 zl, ktéra stanowi |[...] przychodu,
jaki Przedsiebiorca osiagnat w 2008 r. 1 [...]| kary maksymalnej.

Ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu uwzglednil réwniez mozliwosci finansowe
Przedsi¢biorcy uznajac, ze kary w takim wymiarze pozwola Przedsi¢biorcy bez przeszkod dalej
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479% § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w
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terminie dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Poznaniu.

Otrzymuja:

1. Przedsi¢biorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Jarocinie
ul. Kasprzaka 1a

63-200 Jarocin
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